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Gyurcsany Ferenc: Oszintén beszélni, nem
igérgetni

A baloldali partok — és itt most tudatosan baloldali, nem pedig baloldali és szabadelvi, liberalis
partokrél beszélek — torténelmi, politikai kredéjaban mindig sokkal elevenebb a szocialis igaz-
sagossagnak az allami ujraelosztason keresztul torténé szolgalata, mint mondjuk a hatékony
gazdasag mikodéséhez szlkséges feltételek megteremtése. A vilagban az hagyomanyosan
ugy szokott lenni, hogy jonnek a szocialdemokratak, szocialistak, aztan tax and pay — ahogyan
Ok mondjak —, adoztatnak, és fizetik masok pénzébdl a szocialis ellatorendszert. Egy darabig
természetesen fut a szekér, az emberek imadjak, de aztan lelassul a gazdasag, és ettél min-
denki elégedetlen lesz, nem lehet tovabb folytatni a dolgot. Erre jdonnek a konzervativok, és
rendbe teszik a gazdasagot. Visszanyesik az adokat és a szocialis kiadasokat, aminek termé-
szetesen Orlt ara van, mert elébb-utdbb felhalmozdédnak a szocialis felszlltségek, és akkor jon-
nek Ujra a baloldaliak...

Magyarorszagon mas a szereposztas. Azzal egyutt mas, hogy van igazsag azokban a kritikak-
ban, amelyek érdemi gazdasagpolitikai hibakat vetnek a baloldali kormanyok szemére. Mégis
mas a szereposztas, mert a gazdasagpolitikaban a racionalitas, a piacelviiség, a versenyelvi-
ség képviselete sokkal inkabb volt jellemz6 az 1994 utani baloldali kormanyokra, mint a jobbol-
daliakra. Fura médon Magyarorszagon mara lényegében megszint az az alapveté gazdasag-
politikai konszenzus, amely Nyugat-Eurépa allamainak tulnyomé tobbségét jellemzi. Messzire
kerllt egymastdl a bal- és a jobbkdzép, vagy minek is nevezzem a Fideszt. Francia szocialistak
és néppartiak, német szocialdemokratak és kereszténydemokratak, brit toryk és a Labour ko-
ZOtt messze nincs akkora kulonbség, mint a két oldal kozott van Magyarorszagon, mert az emli-
tett orszagokban a legfontosabb elvekben, amelyekért itt most klizdenek az eléadodk, nincs vita.
Ott vita csak a részletkérdésekben van.

Abban egyetérthetiink, hogy a szabad vilagot alapvetéen a szabad tulajdonrészre, a magantu-
lajdonra, a magankezdemeényezésre, a kockazatvallalasi hajlamra kell épiteni. Az allam szere-
pe pedig elsésorban szabalyozo, ellenérzd, 6sztonzd. Az allamnak a taviatos ndvekedés feltét-
eleit kell megteremtenie. Baloldaliak és szabadelviiek tovabbra is osztjak azt, hogy Magyaror-
szagon piacgazdasagnak kell lennie. Hogy a f6 tulajdonos, az a magantulajdonos. A piacgaz-
dasag Eurépaban tdrvényszerlen nyitott gazdasag, ahol nem tekintik ellenfélnek, ellenségnek
a beruhazot, s ahol tudomasul veszik, hogy a magantulajdonosok elsésorban a sajat érdekeik
szerint cselekszenek. De ami miatt egyuttal tisztességes szabalyozas, ellenbrzés is kell. Ez a
dolga az allamnak, s nem az, hogy tulajdonosként mindenhova betegye a labat, ha valami prob-
lémat lat, vél latni, esetleg az el6itéletei miatt nem bir magaval. A verseny jo, a tisztességes ver-
seny ugyanis megmeéri a teliestményt, aztan elegansan allokalja az eréforrasokat, hogy hova ér-
demes és hova nem érdemes befektetni. Ez persze nem azt jelenti, hogy a verseny mindig min-
dent megold: nincsen lathatatlan kéz. Mert nem kétséges, hogy kulondsen egyes szektorokban
€s iparagakban néhany szerepl6 tulsulyba kerult, €s nemcsak a sajat vevbivel szemben! Neé-
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hany piaci szereplének nem egyszer elképeszté befolyasolasi képessége van a szabalyozassal
szemben is. Nemzeti és eurdpai szinten egyarant. llyen esetekben kell nagyon erésen fellépnie
az allamnak. Am a magyar piacgazdasagnak ma nem az a problémaja, hogy tilsagosan piac-
gazdasag, hanem, hogy minéségi értelemben lIényegében nem az, ami sok bajjal jar. Nyers, fej-
letlen, sokszor torzsi viszonyokat teremtd, fiatal piacgazdasag ez, amelyben az uzleti szerepl6k
kozott hianyzik az alapvetd bizalom. Sok helyen hianyzik az Uzleti tisztesség elado és vevd ko-
z6tt, jellemzd magatartasi forma a révid tava haszon hajszolasa. A normatartas amugy sem eré-
nyunk, mindnyajan szeretjuk elkerulni 6ket, s ez szinte része a nemzeti kulturanak. Kozben az al-
lam magatartasa nem kiszamithatd, hanem hodité jellegi, sok esetben hianyzik az allam mi-
kodtetéséhez szikséges, a piaci szerepl6ktdl fuggetlen szakértelem és személyi intézmeényi
statusz. Egyetlen példa, ami Paks kapcsan jut eszembe. Az energiapolitikat illetéen az allam
legnagyobb kockazata, hogy annyira kicsi szakma ez Magyarorszagon, hogy alig van olyan
energiapolitikai szerepld, aki életének egyik-masik szakaszaban ne dolgozott volna valamelyik
piaci szereplénél. Ha indokolt, ha nem, az ember bizonytalan, hogy a szakérté — nem feltétlendl
rosszindulatbdl — most igazabdl egészen pontosan milyen érdeket is képvisel. Annak a piaci
szereplének az érdekét, aki eladni akar, vagy annak az allamnak az érdekét, aki ezen a piacon
szabalyozni akar. Es ezer ilyen problémaval allunk szemben.

Itt is elhangzott: van egyszer a gazdasagpolitikai racionalitas, €s van a vilagos politikai érdek. A
politikai érdekrdl most mint a k6zjo érvényesitésérdl beszelek, nem pedig mint hatalmi érdekrél.
Hogyan lehet ezt a kettét 6sszhangba hozni, ha nem mindig talalkoznak? A gazdasagpolitikan
tul olyan szempontok is fontosak, mint hogy mennyire élheté, mennyire szabad ez az orszag, és
hat, akkor Usse k&, inkabb legyen harom szazalékkal nagyobb az adé, de legylnk szabadok,
mint forditva.

De: amikor én 2006 utan a reformpolitikat képviseltem, akkor Il. Jézsefre utalva nagyon sokan
azzal vadoltak, hogy jozefinista hevileti kormanyf6je van Magyarorszagnak. Egy felvilagosult
abszolutista, aki felllrél lefelé, er6szakosan polgarosit, alakit at mindent. Akkor nem nagyon fo-
gadtam el ezeket a kritikakat, az6ta nemcsak 6regedtem, hanem bolcsebb is lettem, ma mar
sok mindent masképp gondolok.

A politikus két nagy hibat kdvethet el. Az egyik, ha mas sem jar a fejében, mint hogy kiszolgalja
a valasztoi legkodzvetlenebb, rovid tava 0sztoneit. Ez populizmus: a politika primatusa semmi
mas, mint a valasztéi osztonakaratnak a kielégitése, ami persze rovid tavon hatalmat hoz. A
masik véglet is veszélyes, és 2006 utan idénként a kdzelében voltam ennek. En tudom, hogy mi
j6 a magyar embereknek, én tudom, hogyan kell atalakitani az orszagot... Ma mar nem igy gon-
dolom.

Mert, lehet-e — mondjuk — az abortusz kérdésében a valasztéi kozonség meggydzédése, kultu-
raja ellenében donteni? Nem lehet. Be lehet-e vezetni a kotelez6 orosznyelv-oktatast, ha azzal
nem talalkozik az altalanos tarsadalmi meggy6z6dés, amely szerint nem oroszul, hanem angolul
kell tudnia a gyereknek. Hiszen az allampart sem tudta kikényszeriteni, hogy a nagy tomegek
szivesen tanuljak az orosz nyelvet. Mas volt a tarsadalmi meggy6z6dés. Szerintem ez igaz a
gazdasagpolitikara is, €s ezt nem azért mondom, hogy azzal vadolhassanak, hogy mar most fel
akarom vizezni, amit a mi szakértéink javasolnak. Csupan azt szeretném megkérdezni: ha egy
orszagban, ahol minden kutatas szerint — mint a kommunistak mondtak egy idében — sokan lo-
pasnak gondoljak a magantulajdont, ahol a vallalkozast huncutsagnak és csibészsegnek tartjak,
ahol az emberek kevésbé szeretnek kooperalni és egyuttmikodni, ahol nem szeretik a ver-
senyt, viszont elvarjak az allami gyamolitast, ahol nagyon sokan szeretnek bezarkdzni, és félnek
a nyitottsagtol — tehat egy ilyen orszagban lehet-e a lakossag tdbbségével szemben az itt felva-
zolt gazdasagpolitikat képviselni? Azzal egyltt, ha szent meggyézddésunk is, hogy igazunk van.
Ezt tartom az igazi kérdésnek. Elég-e az, hogy igazam van, vagy nem elég? Mi itt a helyes ma-



gatartas? Ez dilemma, amit ha elmondok a valasztoknak, nem valasztanak meg. Ezt a javasolt
gazdasagpolitikat egyébként liberalisnak, sét neoliberalisnak fogjak nevezni, fuggetlendl attol,
hogy ez nem igaz, mert amirdl beszéllnk, az racionalis gazdasagpolitika. Csupan a magantulaj-
don, a verseny tiszteletérdl, a piac megbecsuléseérdl, a nyitottsagrol szol, de ez ma Magyaror-
szagon mar liberalisnak szamit. Szitokszonak. Ha valaki mindezt nem mondja el a valasztoknak,
€s ugy nyer mandatumot, hogy kdzben nincs ennek a gazdasagpolitikanak a végrehajtasara tar-
sadalmi tamogatottsaga, hat — ha valaki, akkor én mar csak tudom —, annak gyorsan kiadjak az
utjat. Arra jutottam tehat, hogy addig kell kiizdeni nyilvanosan, amig nincs meg a tdobbsége en-
nek a politikanak. Nem kell elhallgatni semmit, €s nem kell belemenni abba a jatékba, amit a
jobboldali médiamunkasok csinalnak. Hogy amikor egy interjuban azt mondom, hogy kérem
szépen, mar csak azért sem szabad sokat igérgetni a valasztasok utanra, mert itt bizony egé-
szen biztosan koltségvetési kiigazitasra vagy megszoritasra lesz szikség, akkor a megszoritast
mint a liberalis mellett a kdznyelvben szereplé masik szitokszét varrjak a nyakamba. Pedig nem
a szavakra kell haragudni, hanem a helyzetet kell megoldani.

A gazdasag mai, majdnem pango allapotaban, az alacsony, masfél-két szazalékos ndvekedés
mellett, ha csOkkend allamadossagot akarunk, a 2,9 szazalékos hiany nem tarthatd. Lejjebb kell
jonni. De ennél nagyobb a probléma. Ha minden igy marad, akkor a becslések szerint 100-150-
200 milliarddal el fog szalini az idei koltségvetés hianya. Ami a GDP fél szazaléka, s akkor mar
nem 2,9, hanem 3,4 szazalékrdl fogunk beszélni, pedig a 2,9 szazalékot is sokan magasnak
tartjak. Ne beszéljunk err6l? Menekuljunk ettél csak azért, mert jonni fog a jobboldal, hogy lam-
lam, a Gyurcsany kiigazitast és megszoritast igér? Lam-lam, a Gyurcsany csak megszoritast
tud? Nem: meg kell ezzel kiizdeni, beszélni kell rola.

Az utobbi harom évben jelentés részben csak megszoritas volt a koltségvetési politikaban.
Mennyi volt az egyetemek koltségvetése 2010-ben? 200 milliard. Mennyi ma? 134 milliard. Re-
alértékben nagyjabdl feleannyi. Hogyan hiviak ezt? Megszoritasnak. Amikor a fels6oktatasban
bevezetik a 180 ezer forintos féléves koltség-hozzajarulast, azt megszoritasnak szoktak hivni.
Mondok mast: ha bevezetjuk a progressziv jovedelemadot, és vitatkozhatunk, hogy hol huzzuk
meg a hatart, akiknek ezt majd fizetniuk kell, hogyan fogjak megélni? Megszoritasként. Amikor
a csaladi potlékot még csak az inflacioval sem valorizaljak — ez tortént az elmult harom évben —,
azt hogyan hivjak? Megszoritasnak. Amikor a kdzmunkasok bérét 69 ezer forintrdl levették 47
ezerre, azt hogyan hiviak? Megszoritasnak. Ha tehat a jobboldali barataim kivancsiak arra, hogy
milyen a megszoritas, nézzenek kenyéradd gazdajuknak a szemébe, majd utana nézzenek korul
a vilagban, és ha nincs tobb példa a fejukben, akkor kérjenek télem segitseget.

Régdta mondogatok egy szoveget, nem sokra megyek vele, de nem tudom, hogy politikusként
mi egyebet is tehetnék. Edmund Phelpset idézem, aki 2006-ban k6zgazdasagi Nobel-dijat ka-
pott, s akivel volt szerencsém személyesen is talalkozni itt, Budapesten. Neki van egy altalam
sokszor citalt kovetkeztetése az egyik nagy, 6sszehasonlitd elemzé tanulmanyaban. Arra jutott —
tessék vele vitatkozni! —, hogy az egyes orszagok gazdasagi versenyképességenek, novekede-
si potencialjanak hatterében nem elsésorban addzasi feltételek, atlathatosagi ugyek, intézményi
feltételek allnak, mint ahogyan azt sokszor gondoljuk, hanem kulturalis kérdések. Az adozas is
meg az intézmeényrendszer is az uralkodd tarsadalmi kulturabdl kovetkezik. Tehat meg me-
lyebbre kell asni, mert ezek mar mind kdvetkezmények. Phelps dobbenetes dolgot tapasztal:
40-50 orszagot hasonlit 5ssze az idésoros kutatasaiban. Es azt talalja: minél szekularisabb, ha
ugy tetszik, modernebb egy orszag, minél kevésbé rabja a tradicionalis kulturanak, tarsada-
lomfelfogasnak, minél inkabb 6nalléak a polgarai, minél inkabb jellemzd rajuk az dnkifejezés, a
self-expression, annal inkabb képesek ezzel a kulturaval a hatuk mogott jo teliesitményt nyujtani.
A mezdnyt a svédek vezetik. Nagyon szomoru, hogy Phelps Magyarorszagot nem a nyugatos
polgari vilaghoz sorolja, sokkal kozelebb a Kelet-Balkanhoz és Azerbajdzsanhoz. Ezt tekinti a
mi kultiranknak. Egy hete a DK-Mozg6 Vilag-Fapados kulturalis konferencian is arrol beszél-



tink, hogy vigyazat, itt sokkal tobbrél van sz, arrdl, hogy mi az uralkodé tarsadalmi kultura,
hogy mi a szabadsagnak a tisztelete, a masik megbecsulése, hogy menynyire lehet 6nallé vala-
ki, hogy a vilagmagyarazatok végtelen sorozatat kinaljuk a gyereknek, hogy mi az egyhazak
szerepe a tarsadalomban, hogy mi a néi-férfi szerep egy tarsadalomban, hogyan alakul a ha-
gyomanyos szulé és gyermek viszony — nos, ez mind a kulturarol szol. Phelps végzett egy kuta-
tast 1991-92-ben, és egyet 10-15 évvel késdbb: Magyarorszag pedig nem elérefelé ment, ha-
nem visszafelé a kulturalis dimenziokban. Ezt is latnunk kell, amikor a jovérél gondolkodunk.

Hozzaszbélasom vége felé egy megjegyzés. Nincs az a mennyiségl kozmetikai alapozé, ami el
tudna takarni a Fidesz gazdasagpolitikajan lévé ragyakat és fekeélyeket. ltt van mindjart a siker-
nek beallitott alacsony inflacié. Ami mogott ott van a mesterségesen lenyomott energiaarak
egyszeri, hosszu tavon igy fent nem tarthatd hatasa. Ugye, nem hisszik, hogy lehet majd még
egyszer, aztan megint egyszer tiz szazalékkal csokkenteni az energiaarakat? Hogy a végén oda
jutunk, hogy Orban Viktor a mennybe megy, mert harom év mulva ott tart majd a rezsicsokken-
tés, hogy az energiacégek fizetnek a fogyasztoknak. Mert ha minden fél évben Ujabb és Ujabb
tiz szazalékkal csokkentjuk az arakat, akkor ki lehet szamolni, 2018-ban mar az aramszolgalta-
tok fizetnek nekink, csak hogy vigylk az aramot... Egyébként negativ ar létezik az energiapia-
con, mert helyenként annyira rugalmatlan az energiatermelés, hogy akadnak olyan erémdavi ka-
pacitasok, amelyeknek a leallitasa sokkal dragabb lenne, mint fizetni azért, hogy valaki ingyen
elvigye a terméket. Viszont az a rossz hirem, hogy ez nem Magyarorszagon fog bekovetkezni.
Ami szerintem a lényeg, hogy a rezsicsOkkentésre alapozé alacsony inflacié nem tarthaté. Ez a
monetaris politika nem lesz tarthatd. A kamatszint nem lesz tarthato. A koltségvetési hiany nem
tarthato. Ez a gazdasagpolitika nem tarthato fent. Ha ez az irracionalis gazdasagpolitika marad,
akkor csak az a kérdés, hogy milyen arat kell majd fizetni a valtozasért. Hogy altalanos tarsadal-
mi, gazdasagi valsag kell-e hozza, hogy kijézanodjon a kormany, vagy elegendd lesz maganak
a kormanypartnak a valsaga? Jobban jarnank, ha csak Orban és partja bukna bele, mint az
egész orszag, mert ekkora katarzis, tarsadalmi drama aran nem volna szabad kijézanodni. Ak-
kor jarunk el tehat helyesen, ha az ilyen politikai vezetbket megprébaljuk demokratikus eszko-
zOkkel elzavarni.

Mindezek okan befejezésul ismét muszaj megismételnem: ha nyerink a valasztasokon, lesz,
amiben masnaptdl jobb lesz az élet, mert szabadabb lesz az orszag levegdje, de tobb pénzt
nem igérhetlnk masnaptdl senkinek. Rovid tavon nem lesz tobb eloszthatd pénz. Nem lehet azt
mondani, hogy masnaptol minden jo lesz. Nem kell persze az embereket riogatni, de azt mon-
dani kell nekik: ha normalis orszagot akarnak, ha azt akarjak, hogy tobb beruhazas, tobb mun-
kahely, magasabb bér és életszinvonal legyen, ahhoz id6 kell. Azt pedig be kell latnia minden-
kinek, hogy olyan gazdasagpolitika, amely utalja a t6két, utalja a pénzt, utalja a beruhazast, el-
vesz pénzt az egyetemektdl, 16 éves koraban kirugatja a gyereket az iskolabdl, a szakképzés-
ben pedig csak azt mondja, hogy elegendd, ha megtanulsz vakolni, €s nem érdekel, hogy nem
tudsz egyébként olvasni, nem vagy kulturalt — tehat mindez nem hoz fejl6dé orszagot. Viszont
nem mondhatjuk azt, hogy elegendd, ha jon Mesterhazy Attila kormanya, és akkor minden rend-
ben lesz. Csak annyit mondhatunk, és ennyit mondanunk is kell, hogy normalisak leszink. Meg-
beszéljuk az érintettekkel az alternativakat. Ha kiigazitasra — igen, megszoritasra — van szikseg,
akkor megkérdezzik a szocialis partnereket, onkormanyzati vezet6ket, mit javasoltok, mi a jobb
nektek? Es a végén dontiink. Egyetlenegybél nem engedhetiink. Eurépaba integralédd orsza-
got akarunk, végre kiszamithato, atlathato, ellendrizhet6 koltségvetési politikat kell csinalnunk. A
kiadasi oldalon a realérték tartasat pedig csak akkor szabad megigérni, ha a novekedés leg-
alabb kicsit beindul. Ennél szigorubb politika viszont nem csinalhatdé meg.
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