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Az alabbi tanulmany egy tobb részbdl allé esszé befejez6 része. Az elsd, masodik és harmadik
rész az Elet és Irodalom c. lapban, a kdvetkezé a Mozgé Vilag 2014. januari szamaban jelent
meg. (A fasisztoid mutacid, 2013. 11. 15.; A mutacidra adott valaszok, 2013. 11. 29.; A mutacio
szellemi el6zményei, 2013. 10. 31, illetve A lathatatlan valosag, Mozgé Vilag 2014/1.)

1945

Németorszagban a polgari demokratikus és baloldali hagyomanyok ugyan erésebbek voltak,
mint Magyarorszagon, de a lakossag jelentds része ott is tamogatta a nemzetiszocialista rend-
szert. 1945-ben ez a rész is csak tul akarta élni a haborus vereséget. A politikai beallitottsaga
lényegében valtozatlan volt. Nyugat-Németorszagban a szovetségesek erbaktusai biztositottak,
hogy a retardaltsag ellenére szabad nyilvanossag és demokracia alakuljon ki. Ez az orszag, s
vele lényegében Ausztria és Olaszorszag is, 1945-ben nemcsak megszabadult, hanem fel is
szabadult.

Az Elbatol, Lajtatdl, Szlovéniatol (azaz a Sziics Jend-i vonaltdl) keletre (ahol nem volt teljes Eu-
ropa, hianyzott az antik 6sszetevd kiegyensulyoz6 hatasa) a szovjet megszallassal csak meg-
szabadulas jatszédott le. Raadasul az 6sszes tobbi allammal rendelkez6 és allam nélkuli nem-
zet jobban allt, mint Magyarorszag. Mindig a gy6ztesek (alapvetéen a Nyugat) oldalan fejezték
be a két vilaghaborut.

Még a szerbek is. A vérfurd6tél még nem eléggé idegenkedd, torténelmileg determinalt (gyen-
gébbeknek: nem genetikai, hanem kulturalis, nevelt) hajlam talan ott a legerésebb. Paratlan
.pompajaban”’ az 1990-es években Boszniaban bontakozhatott ki rovid idére. Ugyanakkor, a
roman politikai kultirahoz hasonléan, az (ugyancsak nem genetikai alapu) Ugyeskedés, a szin-
lelés, a gyors palfordulasra vald képesség (s ezekkel egyutt a realitasokhoz valdé egészséges
viszony) torok idékben véglegesen kialakult lelki-politikai 6roksége maig biztositja a felzarkdza-
si sebességet.

A cseh és a szlovak torténelem egy kicsit rajuk emlékeztet, torténelmi korszakokon ativel6en
hozzaszoktak ahhoz, ami a magyarnak a diametralis ellentéte: a nemzeti valosagukat annak lat-
tak, ami volt. Raadasul Csehorszagban (az 1620-as fuggetlenséget megsemmisitd, de vele a
nyugatosodast elésegitd vérengzés kdvetkezményeként) lényegesen nagyobb volt a polgari-
gazdasagi fejlédés uteme az osztrak uralom alatt.

A mai lengyel valdésagérzék az 1776-92-es fuggetlenségvesztés kijézanitd élményen, az attdl
kezd6dd, folyamatos francia orientacion, a nemzeti fuggetlenség 1920 6ta tartd frissen marado
eélményeén, a lakossagcsere borzalmain és elényein alapulé dinamizmuson alapszik, és a balti
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allamok mellett (ahol hasonl6 jellegzetességek vannak, meg a svéd—német torténelmi befolyas
emlékezetének modernizaciora sarkalld hatasa) a térség legnagyobb felzarkdzasi sebességét
eredmeényezi.

A magyar torténelmi tudat 1526 utan mindvégig a nem létez6 fuggetlen magyar allamot tételez-
te, az 6sszes szomszed nemzeté viszont azt, hogy fuggetlen allamuk ebben az idészakban nem
vagy alig volt. Ez az utébbi val6sagérzék nagysagrendekkel nagyobb eldény a realisztikus cse-
lekvés dolgaban, mint az a fajta 6namitas, amelyhez a magyar vilagban szoktak. Senkinek tudni
magat rejtett elény azokhoz képest, aki senkiként valakinek véli magat.

Innen nézve mind a Rakoczi-felkelés, mind az 1848—-49-es szabadsagharc kontraproduktiv ha-
tasu volt a magyar toérténelmi tudatra. Erdltették a fliggetlenségérzést, eimélyitették a sérlitsé-
get, gatoltak az osztrak kozvetitéssel megvalosuld eurdpai felzarkdzast. Ugyanakkor a nemzeti-
ségek kényszerasszimilaltatasi vagyait a nemzettudat kialakulasatol kezdve egyaltalan nem be-
folyasoltak, ellenkezdleg: meg tovabb fokoztak.

A magyar torténeti-politikai kultiraban a nem fuggetlenség flggetlenségként, a kicsiség nagy-
sagként valé hamis értelmezésébdl kdvetkezb beidegzédések rogziltek, s ez a ,nemzeti” jobb-
oldalon mintegy kompenzacioként jelentésen hozzajarult a rasszista iranyba vezet6 folyamatok
létrejottéhez. A baloldal ,internacionalista” részében az ettdl a beidegz6déstdl valé szabadulas
vagya a tarsadalmi megvaltas radikalis baloldali, bolsevista eszelésségbe vezetd kisérletének
a tdamogatasahoz vezetett. A polgari (a ,nem nemzeti”, hanem demokrata, liberalis és konzerva-
tiv) oldalon pedig megszllte az dnbizalom- és biztonsagérzet tartdos hianyat, vele a rejtett félel-
met.

1945-1989

A masodik vilaghaborus vereség olyan magyar tarsadalmat ért, amelyben véglegesseé valt a
magyar politikai jellem deformalédasa, amit akkor Bibo Istvan regisztralt. A tarsadalom jelentés
részét mélyen athatotta a negyedszazados rendszer virulens antiszemitizmusa és vele kisebb-
nagyobb mérvi idegenkedése a Nyugattdl és a kapitalizmustol.

Akik 1944—-45-re az arisztokrata és konzervativ bethleni elitbél és vele egyutt a gazdag nagypol-
garsagbal a nyilasok irtasa utan megmaradtak, azoknak tarsadalmi helyzetét, ha el nem mene-
kiltek, a kommunistak semmivé tették, ,deklasszaltak”. A Horthy-rendszerben lassan kialakuld
polgari liberalizmus szinte megsemmisult, a baloldalon pedig a szocialdemokracia lassu, alig
észrevehetd er6sdodéese szakadt meg. Ami e kettébdl még megmaradt, annak a kommunista
rendszer vetett végett. A partallami uralom 1948 utan csaknem fél évszazadra megszilardult.
Minden oldalon irtdzatos emberi és kulturalis veszteségek fajdalmai, lelki sérllései torlddtak
egymasra, €s meg kellett rekednitk a lelkek mélyében.

Az U, kommunista iranyitasu allamszocialista rendszer a magyar tarsadalom jelentés nagysa-
gu jobboldalias részének csak a baloldalisaga miatt volt ,idegenszer(”, a kapitalizmusellenes-
sége miatt viszont egyaltalan nem volt valami szokatlan. A ,mas” legfelijebb az volt, hogy a ,zsi-
dok” helyett a burzsoak vagyonaval valdsult meg a tarsadalmi Ujraelosztas. A szocialrasszizmus
helyét hivatalosan az osztalygydlolet vette at. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy ez a jobboldalias,
részben nyilas (ezen belll részben ,proli”, azaz munkas), részben finnyasabb ,keresztény ko-
zépbdI” és kispolgari, kivllrél vezérelt sleppbdl allé tdmeg politikailag elhallgatott. Maganélet-
ében azonban tovabb apolta az antiszemitizmusat, féleg pedig a nyugati demokratikus vilagot
illetd latens ellenérzéseit. Szabad nyilvanossag hijan nem tudta és nem is akarta feldolgozni tor-
ténelmi multjat.



Csak megkavarta, hogy a nyugati vilag ugyanakkor a kommunistaellenesség igazi ereje volt,
egyben pedig a partallamihoz képest kaprazatos életszinvonalat nyujtott. Mindez egyszerre lett
az illuziok és maradt az idegenség forrasa. Hogy az euroatlanti demokraciak egyben a fasiz-
mus elleni er6t is képviselték, szinte teliesen elsikkadt a magyar jobboldal nem demokratikus,
nem nyugatias részének tudataban. A baloldal partallamhoz kotédé politikai erkolcsét ezaltal
ugyancsak elvesztett része meg letagadta, ragalmakkal illette a nyugati allamok ebbéli szere-
pét. Egyuttesen, mint a magyarsag politikailag retardalt részei, se kikopni, se lenyelni nem tud-
tak a nyugati vilagot.

Az egykori keresztény kdzéphez tarsultak a sajat kulturalis identitassal mar nem rendelkezé, a
szocialrasszizmusra vagy az osztalygytldletre egyként hajlamos, se nem munkas, se nem pa-
raszti, mégis ,vidékies” rétegek. 1939-ben a nyilasokra szavaztak, 1945 és 1948 kozott rész-
ben a Kommunista Partra, részben a Kisgazdapartra, utana meg egyutt a keresztény kdzéppel,
és ami abbadl id6vel kialakult, engedelmesen leadtak a szavazataikat az egyetlen allampartra.
Ez valojaban nem volt t6lUk Iélekidegen. Ahogy a mai mutalt fasisztoid rendszer vezére 1989-
ben egy interjuban a lelki hatterérél még fogalmazott: ,...a polgari kultiara ugye elé se jén...
egy ilyen kulturalatlansagbdl... egy ilyen eklektikus valamibdl jottem”.

1945 nem mindenkinek volt felszabadulas. De akarhogy érzett is valaki akkor, az tény, hogy
kezdettél fogva a kommunista part szamitott a legdoéntébb politikai erének. Alig harom év mulva
mar atvette a teljes hatalmat. 1956-ra az uralkodé kommunista funkcionariusoknak sikerdlt a la-
kossag tulnyomé részét a teljes sértettség allapotaba 10kni, és a forradalom atmeneti nemzeti
egysége nehany hétre mindenkit megtévesztett. A nyugatias demokratak és a demokraciatodl
valéjaban idegenkeddk, egyutt a demokracia ellenségeivel, a rovid id6 kdvetkeztében nem tud-
tak szétvalni. Nem derulhetett ki, kinek mekkora a tamogatottsaga, €s mi tortént volna egy valo-
ban felszabadult orszagban.

A Kadar-korban lassan helyreallt az arany elnyomas, iranyitas, kegyoszté szabadsag, tekintély
és biztonsag kozott, ami a lakossag jelentds részének megfelelt. Minden igy maradt volna még
tovabb, ha a személyes szabadsag kapitalista és a partallami szocialista vilaga kozotti verseny-
ben az utébbi nem maradt volna vilagméretekben alul. A szovjet allam iranyitéi vegul feladtak ezt
a versenyt, az 1980-as évek végére a téle fliggd partallamok elindulhattak a sajat Utjukon a sza-
badsag fele.

1989 utan

1989-ben Magyarorszag tényleg felszabadult, mert szabad lett. A sors kegyelmébél (hisz nem
sajat erébdl) megkezd6détt — ahogy Adam Zoltan irta — ,Magyarorszag torténetének hisz leg-
szabadabb éve”. Vele megkezd6dott egyrészt a jobboldalias tobbség lassu, végzetes vandorla-
sa a hatalom felé. Ezzel parhuzamosan jatszédott le a baloldalias (egyaltalan nem tul kicsi) ki
sebbség meg a kevés liberalis lassu, hiu reményekkel kezd6dé és tanacstalansagba vesz6
politikai tonkremenése.

A tobbség jobboldalias voltat sok szakember, példaul Ripp Zoltan is, kétségbe vonja. Az egyik
bizonyitekként szivesen utalnak ra, hogy a szavazok tobbsége 1994-ben a baloldaliakat, 2002-
ben és 2006-ban pedig a liberalisokkal szovetkezett baloldaliakat valasztotta. A tévedések vig-
jatéka: nem a baloldaliassaguk, hanem a jobboldalias rend, biztonsag, vezetés, tehat a demok-
racia szabadsagatol idegenkedé kulturalis-politikai beidegzédésik kovetkeztében szavaztak
éppen arra, akitél mindezt reméltek.

Az orbani mutalt fasisztoid demagdgia képes volt elkabitani 6ket. Akarmekkora ellenérzést kel
tett is bennuk a baloldali-liberalis kormanyzas, igy elkabittatni csak akkor hagyja magat valaki,



ha hajlik is erre a kabitasra. Ha netan egy részik nem szavazna megint az orbani rendszerre, ez
nagyon keveset fog jelenteni. A mélyben aligha valtozott benniik a Iélek.

A ,szazéves haborud” nem kitjult, mint ahogy azt Kis Janos tartja, hanem ezuttal megint nyiltan
folytatodott. De ez valdjaban nem a bal- és a jobboldal, nem a Kadar- és Horthy-kor, hanem a
demokraciara adott fasisztoid valaszt képvisel6 erdk és a totalitarianus hagyomanyokkal szem-
ben allok kozétt zajlik (legyenek konzervativok vagy liberalisok, bal- vagy jobboldaliak). A
bolsevisztikus valasznak ma nem kedvez a korszellem.

Az 1994-es szovetsegkotés a baloldali liberalisok és a baloldal kozott csak olaj volt a tlzre, de
a fasisztoid mutacio kialakulasat e szovetségkotés elmaradasa se tudta volna megakadalyozni.
Mint ahogy az sem, ha (Kis Janos szerint) a liberalisok jobban figyelembe vették volna, hogy az
orszagban a jobboldalias tobbség ellenében nem lehet kormanyozni. E jobboldalias tobbség
fokozatosan a tudva-tudatlanul fasisztoid megoldasra t6ré, a legrosszabb, de ,legigazibb” ma-
gyar politikatorténeti hagyomanyok vezérlé hatasa alatt politizalo fideszes elit hatasa ala kerult,
mert fogékonyabb volt ennek az elitnek a politikai Uzeneteire, mint az MSZP baloldalisagara.
Ezen a liberalisok semmit sem tudtak volna valtoztatni.

A konzervativok (akarcsak a jobboldali liberalisok és a tdbbi jobboldali demokrata), ha nem szi-
vodtak fol a fideszes jobboldalon, a senki foldjén legfeliebb a polgari egzisztenciajukba kapasz-
kodhattak. A radikalis (ha van ilyen) konzervativ Béndek Péter szerint ,amig az orszag... nem
hozta lIétre magabdl a polgari hagyomanynak azt a korpuszat, mely egy ilyen (konzervativ) partot
el tud tartani...”, addig nem is érdemes konzervativ valasztasi részvételbe belevagni. ,Ha a ma-
gyar népnek a jelenlegi allapotaban... Orban Viktor kell, akkor Orban Viktor ujrazni fog, és ez
igy van jol’, irja. Ezért aztan semmiféle 0sszefogasnak nincs értelme ilyen konzervativok és
pusztan valasztasi gybzelemre, a Fidesz-kormanyzat levaltasara torekvé nem konzervativok ko-
Zott.

Helyzetmegitélés kérdése: a hitleri Németorszag esetében egy ilyen belsé fejlédésben legfel-
jebb szazéves taviatban lehetett volna reménykedni, de addig nagysagrendileg tobb embert ir-
tottak volna ki, mint amennyit rovid uralmuk alatt sikertlt. Az orbani mutalt fasisztoid rendszer fi-
Zikailag nem irt, csak lelkileg, kulturalisan tesz fokozatosan tonkre nemzetet. Természetesen a
szerves fejl6édés ezt is kindvi.

Van itt azonban egy masik probléma is. A bal- és jobboldalisagot, konzervativizmust és libera-
lizmust alapvetéen egyetlen dolog koti 6szsze, de az igazan: a demokracia igenlése. Ennek a
kétszer két mozgalomnak és iranyzatnak csak demokraciaban van értelme, mert annak érdeké-
ben keletkezett. Ameddig ezt nincs felismerve és mélyen atélve, addig valéban lehetetlen az 6s-
szefogas. Addig az egyik mindig csak akkor fogadna el demokratikusként a masikat, ha olyan
volna, mint amilyen neki tetszik. Ez pedig tényleg nem lehetséges.

A vezér hivei — mikozben szavai hallatan jéles6, olykor orgiasztikus 6rom suhant at az arcukon —
nem az eszukkel értik, amit mond. Ez a ,,nyultagy”, a ,gerinc” 6rome. Csak a kielégulés észlelhe-
t6, amit ezek a gondolatok okoznak. Onmaguk legrejtettebb indulati inditékait élik at a vezéri
szavakat hallva. Az elhangzottak valésagos gondolati tartalma a politikai 6sztonlét mélyében re-
ked. ,Maganak mindig csak ez (»Orban«) jut az eszébe?” — gunyolddnak, ha valaki idézi Or-
bant. Mintha telijesen lényegtelen lenne, mit mond az orszag miniszterelnoke és partjuk vezetdje.
Hisz bennuk sem tudatosul. Akarcsak napkozben az el6z6 esti nemi aktus. Mutalodtak.

Nincs is mas valasztasuk. Anynyira aldozatul estek 6rokolt kulturalis beidegzédéseiknek a sza-
badsag elmult két évtizedében, hogy igazabdl egyelbre csak a nacionalista retorikat alkalmazo
kormanyt képesek tamogatni, vagy senkit. Mar nem képesek olyanokkal egyuttmikodni, akik



mély meggydzddeésuk szerint a nemzetet belllrdl fenyegetik. Lelkileg visszafordithatatlan, hogy
nem ellenfelekkel, hanem halalos ellenségekkel alinak szemben. A ,nemzetidegenekkel” szem-
ben fogcsikorgatva is le fognak szavazni a kormany és vezére mellett. Rajtuk és vele a nemze-
ten mar csak a lassu, ismétlédé generacidvaltasok fognak segiteni, meg az ismétlédé pocsék
tapasztalatok. A nemzet mentalis és az orszag gazdasagi tokéjének tovabbi pazarlasa aran.

Ma

Mara a nemzet jobboldalan belll annak teljes demokraciaellenes tabora kerekedett megint
felll. Egymasra talaltak az egykori, a ,haladast” elutasitdé keresztény k6zéposztaly és az ugyan-
csak alamertlt nyilastomegek 6rokosei. Kitermelték a vezériket, Orbant, aki megprobalja ,be-
betonozni” az uralmat, vele az 6 politikai vilagukat. Ezzel az a torténelmi tudat kerdlt megint hely-
zetbe, mely a masodik vilaghaboru idejére teljesedett ki, de utana, szabad nyilvanossag hianya-
ban, valtozatlan maradt a mélyben. Akkor ,alamerult”. A partallami korszak ideoldgiai agymosa-
sa a lakossag tobbségére hatastalan volt. A tarsadalmi megvaltas baloldali, bolsevista kisérlete
csak konzervalta, ami 1945-re tudatilag kialakult.

A magyar parlament elétti térség visszaallitasa a két haboru kdzotti formajaban, a kormanypro-
pagandaban a legitimitas ujraszamlalasa 1944-t6l félreérthetetlen nyiltsaggal fejezi ki ezt a hely-
zetet. Kormanyzati segédlettel, politikai megrendelésre zajlik a torténelem atirasa, vele a birtok-
ba vétele. A kormany altal alapitott torténeti intézményekben igyekszenek eltiintetni azt a felelés-
séget, mely a Horthy-korszakot, annak hivatalnoki karat és a zsiddellenes intézkedéseket tamo-
gatd tobbseéget terheli.

Egy pusztan konzervativ, de demokratikus iranyultsagu kormanyzatnak erre nem volna sziksé-
ge: taldlhatna elég értéket és viszonyitasi pontot a konzervativizmusanak kifejezésére akar a
magyar torténelmi hagyomanyban, akar a tobbi demokratikus eurdpai allam mai napi gyakorla-
taban. Nem volna ehhez szilkség Gombds, Prohaszka, Wass és tarsainak bevonasara a nem-
zeti kanonba. A Horthy-korszak egészének rehabilitaciojaval a korszak 1ényegéhez tartozd anti-
szemitizmust és a tertleti reviziot is elkertlhetetlenll rehabilitaljak, még ha ez nyiltan nem fogal-
mazodik is meg.

Az alkotmanyba beépitették, hogy Magyarorszag 1944 marciusaban elvesztette a figgetlensé-
gét. Ezzel megszint az 6nallé magyar allami felelésség is a torténtekért. Ezt hivatott kifejezni az
is, hogy emlékmiuivet allitanak Magyarorszag német megszallasanak 70. évforduldjara. Az onfel-
mentés intézmeényesitett jelképeként. Pontosan illeszkedik abba a megemlékezés-sorozatba,
amely szerint 2014-ben a holokauszt kapcsan Magyarorszagon az ,embermentés évere” kell
emlékezni.

Ez az emlékm( azt hivatott jelképezni, hogy 1944. marcius 19. utan nem létezett magyar allami
és tarsadalmi felelésség azért, ami tortént. Holott a félmillié zsidonak nyilvanitott magyar depor-
talasat nem Eichmann néhany tucat SS-tisztbdl és -tiszthelyettesbdél allo, a budai Majestic
Szalldban székeld kilonitménye hajtotta végre, tette egyaltalan logisztikailag lehetéve, hanem
rendkivuli tomegtamogatastol 6vezve a magyar hivatalnoki kar, rendérség és csendérség jelen-
t0s része. E tamogatasnak a feljelentések tomegén kivil nem kellett latvanyosan megnyilvanul-
nia. A zsidok kiszoritasa, végul a deportalasa egyszerlien csak ,természetesnek” festett a la-
kossag jelentés részének a szemében. A zsidévagyon elbirtoklasaban bizonyithatéan tomegek
vettek részt.

Ezeket a torténelmi tényeket probalja meg a valasztok tobbségének a tamogatasaval hatalom-
ra kerdlt és hatalmat varhatdéan ugyancsak a tébbség tamogatasaval megérzé fasisztoid Orban-
rendszer meghamisitani. Hogy mire szamithatunk, abbdl izelitét adott egy fideszes torténész-



szociologus és egy fideszes koziré 2013. december 26-an folytatott beszélgetése a kozszolga-
lati Magyar Radié ,Eletments trténetek” cimii misoraban. A beszélgetésbél az derillt ki, hogy
1944 nyaran Budapesten valésagos tdomeges embermentés zajlott, ,kozel 300 ezer embert buj-
tatni kellett, élelmezni és ruhazni”. Az Uld6zott zsiddkon ,egészen példatlan tarsadalmi 6sszefo-
gas” segitett, amiben ,elképeszté aranyban” vett részt a magyar tarsadalom. ,A vilagnak meg
kell ismernie, hogy mit tett a magyarsag” — mondtak a résztvevok.

A beszélgetés veégén a halatlan zsidok szidalmazasa sem maradt el, akik ahelyett, hogy 1945
utan segitettek volna megmentdiken, cserbenhagytak éket. Szamos példa is elhangzott annak
illusztralasara, hogy a zsido halatlansag mennyire altalanos volt. A gondolatmenet azzal zarult,
hogy ezek a halatlansagok sokkal fontosabb Ugyek, és ,ez olyan elképeszté gazemberség, és
talan ezeket kellene felidézni, amikor rank, a fejinkre prébaljdk olvasni egészen aljas médon az
antiszemitizmusnak vadjait, mert istenigazabdl ezek a jelentés torténetek”. ,Képtelen, aljas és
gyomorforgatd”, ,tobb a halatlansagnal’” amit az embermenték sokasagaval szemben muveltek
a megmentettek.

Az Uzenet egyértelmi: Magyarorszagon tomeges népi ellenallas szallt szembe a deportalassal,
a zsiddk azonban mind a mai napig halatlanok. Az interjualanyok zaré gondolata szerint ,neklnk
sikerUlt zsido honfitarsainkat megmenteni”. Ezt adta le karacsony utan két nappal a magyar kdz-
média.

Ami a tényeket illeti: Magyarorszag német megszallasa utan a német szervek legfébb gondjat
nem a tdmeges embermentés, hanem a magyar hatésagok fékezhetetlen deportalasi duhe
okozta. Rudolf H8ss, az auschwitzi tabor parancsnoka hiaba konydrgoétt a szalltmanyok lassita-
saeért, Budapesten erre ra se hederitettek. Ernst Kaltenbrunner, az SS biztonsagi szolgalatanak
vezetbje annyira csodalkozott az ellenallas tokéletes hianyan, hogy alellenallé szervezetet kivant
létrehozni a tényleges antifasisztak lebuktatdsara. Hain Péter, a magyar politikai rendérség ve-
zetbje azonban megnyugtathatta: erre semmi szikség, mert ha lenne barmilyen ellenzéki teve-
kenység, akkor azt mar régen tudna. Fentiekbdl addéddan nem létezett tomeges embermentési
aktivitas sem. A Budapesten maradt Uldozotteket nem kellett sem rejtegetni, sem ellatni, mivel
1944. oktéber végéig a tdbbség sajat lakasaban maradt, és vagyonanak felélésébdl, illetve ke-
resetébdl tartotta fenn magat. Lehetséges, hogy az egykori Uldozéttek kdzott voltak halatlanok,
de ez a lényegen semmit sem valtoztat.

De a zsidouldozés nem a német megszallassal kezd6dott. Az dsszes korabban meghozott zsi-
détorvény (1920, 1938, 1939, 1941), a deportalas Kamenec-Podolszkijba (1941), a ,kisegitd
szolgalat’ (kbznyelven munkaszolgalat) intézménye 1941 tavaszatédl kezdve nem volt mas, mint
a zsidoéuldozés torvenyesitett formaja.

A magyar torténelmi felelésség jelképes elutasitasa nem véletlen, hanem atgondolt politikai lé-
pés. Fontos mozgdsitd szerepe van. Az artatlansag tudata j6. Ha valaki a torténelmi felel6sség
elutasitasa ellen fellép, ezt nem teheti meg anélkul, hogy az artatlansag érzését ezzel ne fenye-
gesse. Ezért minden kritika azokkal szemben, akik elutasitigk a magyar allam és a magyar la-
kossag jelentés részének egykori felelésségét, indulatokat, rosszabb esetben gylldletet kelt
azokban, akik az artatlansag érzésének elvesztésétél félnek. Egy ilyen lelkiallapot pedig a la-
kossag jelentds részét felsorakoztatja az artatlansag mellett kiallé6 kormany mogé. Sokan kdzu-
lUk bizonyara nem antiszemitak. Talan még naluk is rosszabbak: nem létez6vé semmisitik meg
magukban a bin fogalmat. A kormanyzat torténelmi felelésséget elharitd propagandaja a gylo-
letkeltés eszkoze a hivekben.

A mutacio jovoje



A lakossag tobbsége a felszin aldozata. Vagy az orbani jobboldalhoz csapédik, vagy a lelke
mélyén tanacstalan. A tényleges val6sag szamukra is lathatatlan, nem csak a politikai osztaly
szamara. Ahogy a partallamot se tartottak egy idé mulva diktaturanak, ugy az orbani rendszer
fasisztoid jellege is rejtve marad el6ttik.

A tarsadalom 1989 utan fokozatosan neurotizalt (afféle ,weimari”) allapotba kerdilt jobboldalias
része valdban azt hiszi, hogy az orbani rendszer ki tudja elégiteni a szocialis-gazdasagi bizton-
sag iranti igényét. Olyan — Hofstede kifejezésével er6sen bizonytalansagot kerulé — nemzeti kul-
tura tdbbségi hordozoi, amelyben az a remény jellemzd, hogy a ,jové kicselezhetd”. De mert a
jovo tovabbra is belathatatlan marad, még nagyobb lesz bennlk az idegesség, az indulat és a
politikai tamadokészség.

A tanacstalanok hite legfeliebb a biztonsagra, az életszinvonalra apellalhat, Ujabban esetleg
még arra, hogy az allami vagyon Ujraelosztasabdl elsésorban a hiveket jutalmazzak. Trafikok-
kal, foldbérleti, jatéktermi jogokkal, allasokkal. Mivel mindez a kontraszelektalt, silany orbani ad-
minisztracio babaskodasaval zajlik, az adminisztracios hibak kdvetkeztében kaotikus viszonyok
is keletkezhetnek. A tajékozottabb kozvélemény, de még az érintettek és a sajtomunkasok is a
fejleményekre a megtéveszté ,mutyi” fogalmaval reagalnak. Holott ez a kifejezés nyelvileg csak
lokalis esetekre lenne hasznalhaté. Marpedig itt nagyméret(, politikailag a legfels6bb szinteken
elhatarozott, part- és allamiranyitassal vezérelt vagyon-Ujraelosztas jatszodik le. Akarcsak a zsi-
dévagyon vagy 1945 utan a burzsoak vagyona esetén. De ma a célcsoport semleges: nem a
mieink. Mivel kézvetlenll nem suijt diktatdra, még azok is, akik ezen felhaborodnak, nem képe-
sek igazan mobilizaldédni, kimenni az utcara. Inkabb nem szavaznak. Amivel a rendszert tamo-
gatjak.

Az életszinvonal a ,mieink” kdrében egyelére inkabb emelkedik. A tanacstalan k6zép szamara
észrevehetéen (még) nem csdkken. A mélyszegények nem szamitanak. Olyan mélyen vannak,
hogy ha valaki valami alamizsnat ad nekik, megcsokoljak érte. A politikardl j6forman beszélni
sem tudnak. Nincs olyan ellenzéki médium, amelynek a hangja nagyobb tomegekhez eljuthatna.
Es ha eljutna is, nincs olyan politikai nyelve, amelyet 4t tudnanak venni. Ami majd marad, az a
részukrél taldn az egykori parasztlazadasok agyatlan ,nyelve” lesz legfeliebb, a hirig meg a
lincs. Ez majd tényleg egységbe forrasztja a ,nemzetfenntarto részt’, legyen barat vagy ellenség.

A nagyjabdl harmadnyi ellenzéki beallitottsagu szavazd szintén képtelen arra, hogy az utcara
menjen. Sokan kozullk szintén nem szavaznak, amivel 6k is a rendszert tamogatjak. Politikai
osztalyuk pedig toredezett, baloldali és liberalis fele tdbbnyire még mindig azt hiszi, hogy az 6
Osszefogasuk valtoztatni tud a helyzeten. Pedig ma Magyarorszagon nem a baloldaliak és a
jobboldaliak, nem a liberalisok és a konzervativok, hanem az eurépai demokratak és a demok-
racia ellenségei allnak egymassal szemben. A harcot egy fasisztoid rendszer ellen kellene
megvivni.

A rendszernek csak a széls6jobboldala az ellenzéke. Kritikat értelemszeriien csak ez gyakorol.
De nem a neonyilasok a nagyobb veszély. Nem tudnak igazan hatalomra kerUlni. Ha sikertine,
minden gyorsabban lejatszédnék: olyan mértékben retardaltak zabolatlan zsido-, Nyugat-, de-
mokracia- stb. ellenességukben, olyan mértékben politikai idiotak, hogy veluk szemben a nem-
zet egy része talan még arra is képes lenne, hogy el6bb-utébb fegyvert fogjon. Ha a neonyi-
lasok hatalomra jutnanak.

Az orbani rendszert semmiféle szakpolitikai biralattal (pl. ,a kétharmados tébbség nem jogosit
fel mindenre”, ,a nyugdijpénztari megtakaritasok elvétele a magantulajdon semmibevétele”)
nem lehet leleplezni. Nem csak azért, mert onkényuralommal szemben értelmetlen az ilyen kriti-
ka. Els6sorban azért, mert a szakpolitikailag megragadhato tények olyan — fasisztoid — tulaj-



donsagegyuttesben jelennek meg, mely 6sszességében irracionalis. A fellépés ezzel a kire-
keszt6 rendszerrel szemben akkor adekvat, ha az nem ,kritikai”, hanem szembeszegulés, ellen-
allas, visszautasitas és tamadas. Mind bal-, mind jobboldali, mind konzervativ, mint liberalis
részrél. Az egyuttmikddés telies megtagadasa. Ez a rendszer ugyanugy ,reformalhatatlan”,
ahogy reformalhatatlan volt a hitleri vagy a partallami rendszer.

A kormanyzat és azok, akik tamogatjak, vagy t6le még jobbrdl biraljak, a magyar nemzet egé-
szével azonositiak magukat, szikségképpen mindenki mas kivil van a nemzeten. Ebben, akar-
csak a rendszer vezérének szamtalan kijelentésében, felfeslik, valdjaban miféle politikai muta-
ciorol van szé jéforman Eurdpa kozepén. Ha lesz egyszer ellene szembeszeglulés jobboldalrol
is, az csak akkor lehet jobboldaliként hiteles, ha nem valamiféle ,mddositasra” torekszik, hanem
szintén megtagadja ezt a rendszert. Ahogy az adenaueri Németorszag megtagadta a Harma-
dik Birodalmat, a CDU/CSU a hitleri eszméket.

A fasisztoid mutacioval szemben vilagos, 6szinte szavak kellenek. Olyanok, melyeket Churchill
az alsohaz elétti elsé miniszterelndki beszédében fogalmazott meg 1940. majus 13-an. ,Nem
igérhetek mast, csak vért, munkat, kbnnyeket és verejtéket.”Lehet, hogy a sors megkimél ben-
nunket a vértdl. A dolgunk ettél csak részben lesz konnyebb. De a harc még hatra van.

Az EU és az EK politikusai egyelére nem latnak igazan a mélyére a magyarorszagi politikai fo-
lyamatoknak, és eszkdzeik sincsenek még a kezelésukre. De ha tudatara ébrednek is az
orbani mutalt fasizmus exportjanak a veszélyeire, és hatarozottabb lépésekre szanjak el magu-
kat, a rendszer felszamolasat a nemzetnek maganak kell idével véghezvinnie. Sokaig fog tarta-
ni.

A jelenlegi baloldal és liberalizmus rendkivil gyenge tamogatottsaganak, a 2014-es val6szinG-
sithetd valasztasi vereségének fényében sok mindennek, féleg varatlan fordulatoknak kell majd
torténnie ahhoz, hogy a tarsadalmi mély altal befolyasolt politikai valészinliségek Magyarorsza-
gon némiképp valtozzanak. Akar katasztréfaknak is. A tanulashoz mindenre szikség lehet.

A folyamat kezdetét az jelzi majd, amikor a rendszer kénytelen lesz a szolas- és sajtoszabad-
sag nyilt korlatozasara. Hogy a bels6 ,nemzeti” mobilizaciét biztositd fenyegetettségi hangulatot
fenntarthassa, még az is lehet, hogy megprébal kilépni az Eurépai Uniobdl (vagy legalabbis
erbteliesebben lebegteti, mint eddig — hiszen ,van élet az Union kivil is”). Az IMF ellen6rzésé-
nek elutasitasa és a vele jaré anyagi hatranyok arra utalnak, hogy ez a Vezér beszikult tudata
szamara nem pénzkérdés. Se a szandékolt forintinflalodas, se a majd kimaradd exportndveke-
dés, se a peroni Argentinahoz hasonld, elkerilhetetlen devizabefagyasztas. (llyen tudati besz{-
kulés miatt az Orbannal ellentétben széls6bal felé nyitd chilei Allende se volt mar képes feladni
a céljait.) A bukas azonban ugyancsak nem anyagi kérdés: diktaturak a legnagyobb nyomor el-
lenére fennallhattak. Az orbani rendszer bukasanak zaloga a lathatatlanitasanak felériédése. Az,
hogy annak kezdjék el nevezni, ami. Ha ez elkezd6dik egyszer, az a vég kezdete lesz. A rend-
szer 0sszeomlasanak visszaszamlalasa.

A demokrataknak fel kell ismernitk (Ujra), hogy nem csak szavakban, a politikai hatadsvadaszat
szintjén, hanem ténylegesen kirekesztettek. Politikai pariak a fasiz-mus/nemzetiszocializmus
mai, mutalt, magyar valtozataban. Mas szdéval: hogy mar semmi vesziteni valdjuk nincs. A
fasisztoid Ujjasziletés (,forradalom”) e mutacidjaval (a Nemzeti Egyuttmikodés Rendszerével)
szembeni eredmeényes nyelv és cselekves e felismerés hatasara fog megszuletni.

A radikalis, nyilt szembeszegllés egyebek k6z6tt azzal kezdddik, hogy a parlamentben Orbant
nem ,miniszterelndk urazzak”. Elég a ,maga, Orban”! Folytatédik azzal, hogy az ellenzék megta-
gad minden szavazast, és olyan kiélezett helyzetet teremthet, melyben a lathatatlanitas fel6rol-



het6.

Ameddig nem valik vilagossa ennek a mutacionak a valddi, fasisztoid természete, addig mind-
azok, akik kivul allnak ezen a mutalt rendszeren, nem képesek helyesen értelmezni, valdjaban
milyen helyzetbe kerultek, és miért. Legyenek baloldaliak vagy jobboldaliak, konzervativok vagy
liberalisok. Nem talalhatjak meg azt a nyelvet, amellyel tartalmilag pontosan megfogalmazhat-
nak azt, amivel leleplezhet6. Holott a mutacio sikere azon all vagy bukik, mennyire derul ki valo-
di mivolta. Nem lesz ra nyelv mindaddig, amig a demokratak nem néznek igazan bele abba,
ami a meélyben rejlik, €s nem fogalmazzak meg tényleg azt, amit Iatnak: hogy az orbani rendszer
fasisztoid mutacio. A sok lehetséges valtozat kozul a mai magyar. Ennek felismerése kulcsfon-
tossagu a rendszer megdontése szempontjabol.

Ezérta radikalis nyilt szembeszegulés akkor teljesedik ki, ha maguk a rendszerrel szembe kerdlt
politikai er6k képviselbi mondjak ki nyiltan, hogy a harc nem pusztan a demokratak és a nem
demokratak, hanem a demokratak és egy fasisztoid mutacié kozott folyik. Azaz egy Uj, mutalo-
dott fasiszta rendszer ellen.

A mutalt fasisztoid magyar uralom ugyanis minden szocidlis, jogi €s médiakiépitettsége ellené-
re gyenge labakon all. Veszélyeztetheti minden valasztas. Veszélyezteti, hogy az informacids
technikat, az internetet nem befolyasolhatja, nem veheti birtokba anélkul, hogy nyitan ne korla-
tozna a véleménynyilvanitdas szabadsagat. Veszélyezteti tovabba, hogy vezére (és szamos al-
vezere) sajat akaratat tekinti elsédleges politikaformald erének. Ezeket a gyengeségeit csak
tAmadassal fedheti el, de ezaltal lathatova valik, amit lathatatlanitania kellene.

Egy ilyenfajta szembeszegulésnek azonban ma semmi valészin(isége nincsen. Marad a jaték-
szabalyokat betart6 ellenzéki parlamenti részvetel és ,viselkedés” meg a valasztasok.

Ezt a rendszert azonban valasztasokkal belathatd idén belul nem lehet levaltani.

Ezért az orbani fasisztoid rendszer kdnnyen lehet, hogy évtizedekig fennmarad, és csak az egé-
szen lassu, szerves fejlédés valtoztatia meg, ahogy ez Spanyolorszagban Franco uralma, majd
halala utan tortént.

Orban soha nem fogja hagyni, hogy a stadionjat, lelkiletének eme irt6zatos kifejez6dését, me-
lyet falusi szll6haza t6szomszédsagaban a hozza hi nagyvallalkozék pénzébdl emeltetett, fi
meg dudva néje be. Evszazadokon at fogja hirdetni az egykori magyar mutéacié hitvany, vidéki
formatumat. Lehet, hogy egyszer majd ugyanazok a nagyvallalkozok (vagy késéi utdédaik), akik
(egykori) vezériket kiszolgalva épitették, a sajat pénzikdn megprébaljak majd eltérolni a fold
szinerdl. El6deik gyalazatat ezzel se moshatjak majd le.

Maga ez a harc nem lesz a végs6. Amig demokraciak lesznek, a fasisztoid és bolsevisztikus ki-
sértések ismétl6do feltamadasai is formaljak a torténelmet.
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