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1957 novemberében Mao Ce-tung Moszkvaban ingertilt lett Hruscsovnak a Nyugattal szembeni
békulékenyebb elképzeléseitdl. Mao valaszul az imperializmus elleni harcra buzditott, Ujra el6-
hozva azt a tételét, hogy Kina legy6zhetetlen lenne egy nuklearis haboruban: ,Nem szabad fél-
niink a haborutdl — jelentette ki. — Nem szabad félniink az atombombaktél és a rakétaktol.
Nem szamit, milyen haboru tér ki — hagyomanyos vagy termonuklearis —, mi fogunk gyézni.
Kina pedig — ha az imperialistak haborut kezednek — talan elveszit 300 millio embert. Na és?
A haboru, az haboru. Az évek mulasaval tébb gyereket fogunk produkalni, mint valaha.”1

Mindez akar hetvenkedésnek vagy a gyengeseég stratégiai elleplezésére tett probalkozasnak is
tinhet. Am a tdrténelmi tények miatt ebben nem lehetiink egészen biztosak. Az Ujabb kutatasok
azt bizonyitjak, hogy a Mao altal gerjesztett mesterséges éhinség soran, 1958 és 1962 kdzott —
tehat békeid6ben, haboru nélkul — tobb mint 40 millié ember halt éhen Kinaban, mig Mao ural-
manak egésze alatt az aldozatok szamat tobb mint 80 milliéra becsllik.2 Ennek fényében a
,Nagy Kormanyos” aldozatvallalasanak hatarait egy haboru esetén aligha lehetett volna ponto-
san megbecsuini.

Mao vezetési gyakorlatanak szamos paradoxona van. Ezek kdzdl nem a legfajdalmasabb, de
visszatekintve mindenképpen meglepd, hogy a zsarnok hatékony manipulaciéval, informacié
menedzsmenttel elérte azt, hogy a nyugati fiatalsag egy része hdésként tekintsen ra. Egyik ame-
rikai rajongdja, aki a beszamoldk szerint hatalomra jutasa 6ta balvanyozta 6t, ugy dontott, hogy
a kapitalizmus leddntésének az a leghatékonyabb médja, ha vallast alapit.3 igy jott létre az Stve-
nes évek végén Jim Jones ,tiszteletes” szektaja, a Népek Temploma (Peoples Temple), amely
késdbb az adohatosagok zavard érdeklbédése el6l Guyanaba koltozott. Majd mikor, 1978 no-
vemberében a szexualis és fizikai visszaélésekrol terjedd hirek kivizsgalasara érkezett kong-
reszszusi tényfeltard bizottsag tagjait lemészaroltak, a szekta vezetbje kollektiv ongyilkossagot
rendelt el. Kovetdi — dsszesen 909 ember, kdztik 303 gyermek — ittak a ciannal kevert sz616-
szOrpbél, hogy Jim Jones igérete szerint egyutt, egy Uj bolygdn kezdhessék Ujra az életuket. A
kollektiv dngyilkossagrol hangfelvétel készllt, innen tudjuk, hogy Jones a hezitald és siré kovetdit
igy nyugtatta:

,,Alljunk le a hisztériaval. Ez nem az a mod, ahogy a magunkféle szocialistak és kommunis-
tak meghalnak. Mi nem igy halunk meg. Nekiink méltésaggal kell meghalni” — hallhaté Jones
a felvételeken. ,Ne féljiink a halaltdl... nem egyszeriien 6ngyilkossagot kbvetiink el, hanem
forradalmi éngyilkossagot, tiltakozva egy embertelen vilag viszonyai ellen.”4

E két példa nyilvanvaléan rengeteg mindenben kiildnbdzik: Jones az Egyesiilt Allamokban ala-
pitott vallasi szekta vezetbje volt, Mao pedig a vilag legnépesebb azsiai allamanak vezetdje.
Egyikik onkéntes csatlakozdkon, kovetokon uralkodott, mig a masikuk az orszag odaszuletett
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allampolgarai folétt zsarnokoskodott. Am a szamos kiilénbség ellenére van bennik valami ko-
z0s: mindketten a sajat kozosségukre tragikus hatast gyakorld vezeték csoportjaba tartoztak.
Jim Jones, Mao és még ,sokan masok” az irasunk apropojaul szolgalo toxikus vezeték katego-
riajat gyarapitjak.

Ha az ilyen korantsem egyedi, am széls6séges példak, mint egy destruktiv szekta vagy egy
totalitarianus allam vezetdje fel6l kozelitlink a toxikus vezeték fogalmahoz, 6nfelmentd szerepta-
volitassal élhetiink. Ugy gondolhatjuk, hogy a ,toxikus vezetdk” fogalma csak diktatérikus, anti-
demokratikus formacidkra vonatkoztathatd, hiszen a kozfelfogas szerint a demokratikus szaba-
lyok és intézmények egyik legfontosabb célia és erénye, hogy kisz(iri a toxikus vezetéket. Es ez
a felvetés primer szinten nyilvanvaléan igaz. Demokratikus allamokban nem utasitjak kollektiv
ongyilkossagra a lakossagot, €s nem hoznak olyan intézkedéseket, amelyek tdomeges éhhalal-
hoz vezetnek. Am szamunkra éppen ez az érdekes kérdés: demokratikus viszonyok kézott le-
hetséges-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, a toxikus vezeték megjelenése?

Nyilvanvaléan ennek a felvetésnek — a demokraciakban nincsenek toxikus vezeték — az érvé-
nyessége azon mulik, mit értlink a fogalmon, azaz miként definialjuk a toxikus vezet6t.

A toxikus vezetd — elméleti és tudomanyszocioldgiai kitekintés

A vezetéselmélettel foglalkozd irodalom sajatossaga hosszu idén at els6sorban a ,pozitiv f6-
kusZ’ volt, ami roviden a j6 és hatékony vezetés mibenlétének leirasat, el6feltételeinek megha-
tarozasat és biztositasat jelentette. Ez nem valaszthaté el a ,hogyan legylnk j6 vezet6k?” kérdeé-
se korill — elsésorban az Egyesiilt Allamokban — kialakult komplex ,iparagtél”. Ennek éppugy ré-
szét képezték a business schoolok kurzusai, a jél fizetett vallalati tanacsadok éppugy, mint a jo
és sikeres vezetd személyével foglalkozd tudomanyos, illetve gyorsan emeészthetd (és nyilvan
gyorsan is felejtend®) énsegité paperback konyvek.

Ugyanakkor az utébbi évtizedben ez a helyzet mindkét dimenzioban megvaltozott. Egyrészt na-
gyobb figyelmet kapott a vezetéstudomanyon belll a kontextus: a vezetok és vezetettek viszo-
nyanak komplexebb megkdzelitése. Akar azt is mondhatjuk, hogy végbement a szocioldgia, a
tarsadalmi dimenzi6 Ujrafelfedezése. De ami legalabb ilyen fontos, hogy George W. Bush el-
noksége, a legfelsé birésagi (Supreme Court) beavatkozassal torténé megvalasztasa elétérbe
helyezte a legitimitasi problémakat. A Bush hivatali ideje alatt bekovetkezett Uzleti botranyok
(Enron, Madoff, Halliburton, Abramoff stb.), a 2008-as pénzigyi valsag vagy éppen az iraki ha-
boru atrocitasai (Abu Graib) és mas fiaskdk bizonyitottak, hogy nem elégségesek, azaz nem
mikddnek hatékonyan azok a mechanizmusok, amelyektél a j6 vezetok kivalasztédasat és el-
lenérzését remélték, és melyek érvényesiilését sokaig magatol értetéddnek tekintették. igy az
elmult évtizedben megndtt azoknak az elemzéseknek és publikacioknak a szama és hatasa,
amelyek a ,rossz’ vezetbk megjelenését és a rajuk jellemzé hatalomgyakorlast allitottak vizsga-
l6dasuk kdzéppontjaba.

A ,gonosz’, ,zsarnoki”, ,rombold” vezetd fogalmaval dolgozé elméletekben kdzds, hogy olyan
vezetbi gyakorlatot kivantak fogalmilag megragadni, amely vallalhatatlan eszk6zok alkalmaza-
saval a vezetett kozosség szamara sulyos hatranyokat okoz. Ebben a megkozelitésben a jelen-
ségek mogott a politikaelmélet egyik alapproblémaja, a ,piszkos kezek” kérdéskore all. E di-
lemmanak a lényege, hogy a politikaban nem alkalmazhatdéak a hétkoznapi erkdlcs €s a hegyi
beszéd etikai elvarasai. A politikdban gyakran elkertlhetetlen a j6 célok érdekében moralisan
kétséges (hazugsag, megtévesztés) vagy egyenesen gonosz eszk6zOk alkalmazasa (zsaro-
las, kinzasok, gyilkossagok, haboruk inditasa stb). Weber 6ta a politikanak ezt a démonikus jel-
legét a monopolizalt és legitim er6szakgyakorlasban szokas 6sszefoglalni. Az ebbél fakado er-
kolcsi dilemmak vilagosak, de nem ragadjak meg a jelenséget a maga teliességében. A legitim



er6szak monopdliumahoz kapcsolddo kérdések mellett — de nem helyett! — egyre inkabb meg-
jelenik a dontések és informaciok viszonyabdl fakadé probléma. Hiszen a politikusok halmazan
belll igen kiterjedt részhalmazt tesz ki azoknak a kore, akik okkal érvelhetnek ugy, hogy soha
semmilyen moédon nem rendeltek el gyilkossagokat, vagy nem utasitottak torvénytelen lehallga-
tasra. Am a modern politikusok egyike sem keriilheti el azt a szintén démoni kdvetkezmények-
kel jard helyzetet, hogy dontéseket kell hoznia, alapvetéen informacidhianyos allapotban. Hiszen
soha nem all elegendd id6 rendelkezésre a széles korl informaciok beszerzésére, azok alapos
kiértékelésére, a lehetséges alternativak megvizsgalasara és hatasaik feltérképezésére. A mo-
dern politikus dontéshoz6 gép, amely ugy hoz (vagy nem hoz) dontést, hogy szinte soha nincs a
dontéshez szikséges tudas birtokaban — raadasul elemi érdeke, hogy ezzel kapcsolatban ne
legyen 6szinte, hogy tudasanak részlegességét eltitkolja.5

Toxikus — de mitol?

Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, és igy a modern politika egészére kiterjeszthetéek ezek
a moralis kérdések, vajon hogyan hatarozhatjuk meg a ,rossz’, ,toxikus vezetdk” korét? Nem
osztjuk ugyanis azt a kdnnyed megoldast kinald és jelenleg kétségkivil er6sodében lévd 0ssz-
tarsadalmi heviletet, amely valamennyi politikust, a ,politikai elitet” egydntetlien és egységesen
sorolja a toxikus politikusok kozé. Meggy6z6deésunk szerint ez a sommas kritikai” itélet nem
visz kdzelebb a valésag megértéséhez.

Ahhoz, hogy ebbdl a bonyolult moralis-politikai dzsungelbdl kitdrjink, egy fogalmi iranytl segit-
het bennunket, amely haromdimenziés térben rendez el a sokszinl valésag jelenségeit. Ezek
vegpontjai természetesen idealtipikusak — a valésagban a motivumok keverednek, és megitélé-
suk természetesen flgg az itéletalkotd pozicidjatol is —, vagyis nem abszolut értékekrél van szb.
Ezek a dimenziok mégis segithetnek az egyes vezetdk elhelyezésében és a ,rossz vezetdk” ko-
rének definialasban.

1. dimenzié: maganérdek — kézj6.Mint minden ember, igy a politikus esetében is feltételezhet-
juk a maganérdek motivumat a cselekvései soran még akkor is, ha ez a legritkabban jelenik
meg a nyilvanos, retorikai szinten. A konfliktus akkor keletkezik, ha a maganérdek szembekertl
a kozjoeért vald cselekvéssel. (Itt sem a kdzjd, sem a maganérdek fogalmat nem kell definial-
nunk. A fogalom a politikaelmélet leggyakrabban hasznalt ideaja, de szamunkra itt elégséges
két idealtipikus végpontként megjeleniteni 6ket.) A politikai ideoldgia és identitasképzés egyik
legfontosabb és kotelezb feladvanya épp annak igazolasa, hogy a politikus egyéni érdeke miért
esik egybe a kozjoval. Ennek a dimenzidnak az egyik végpontjat azok a politikusok jelentik,
akik tehat kizarolag az egyéni érdekeik mentén tevekenykednek, és szamunkra a kdzo emle-
getése csupan ideologiai és retorikai fugefalevél. A masik péluson all az az eszménykep, ahol
a politikus valéban a kdzjot tartja szem elétt, adott esetben sajat érdekeivel is szembemenve.

2. dimenzio: felhasznalt eszk6z6k. Ez a dimenzid a politika altal felhasznalt eszk6zoket minésiti
erkolcsi, moralis szempontbdl. Egyik végponton a moralisan elfogadhatatlan binok, a népirtas,
civilek és védtelenek elleni gyilkossagok talalhatok. Innen a kilonb6z6 foku torvenytelensége-
ken keresztul (zsarolas, korrupcio) jutunk el a jogszabalyt nem, csak erkdlcsi szabalyokat sérté
viselkedésen (hazugsag, fenyegetés) at az erkolcsileg makulatlan viselkedés idealjaig. Ebben
az esetben sem sziikséges ennek a dimenziénak az egyes szakaszait pontosan definialni, hi-
szen nyilvanvalo, hogy az erkolcsi, illetve az ezeket leképezb jogi szabalyok tarsadalmi konst-
rukciok, és az alkalmazott politikai eszkd6zOk az ezekhez valo viszonyulasaikban igen széles
skalan szérodhatnak.

3. dimenzi6: kb6zbsségre gyakorolt hatas.Az utolsé dimenzié a nagyobb k6zosségi, tarsadalmi
hatasok fel6l kozelitve értékeli a vezetd teliesitményét. Adolf Hitler nyilvanvaléan katasztrofaba



vezette a németeket, mig Kemal Ataturk pasa Torokorszagot modernizalva egy sikeres nemzet
alapjait teremtette meg. Ebben a dimenzidban tehat érdektelenek a vezeté motivumai, illetve az
alkalmazott eszk0zok, itt kizardlag a vezetéi teljesitmény tarsadalmi kdvetkezményeit értekeljuk.

Ez a harom elembdl allé kognitiv koordinatarendszer tehat abban segit, hogy kijeloljuk a rossz
vezetbk korét, amely nyilvanvaldéan az egyes negativ polusok tajekan korvonalazédik. Ez alapjan
olyan vezetdket tarthatunk toxikusnak, akik egyéni érdekeiket a kdzjo folé rendelik, nem haboz-
nak torvénytelen eszkdzdket igénybe venni, és tevéekenységuk katasztrofalis kdvetkezmények-
kel jar egyének egy csoportja, egy adott intézmény, kd6zosség vagy vegso soron a tarsadalom
szamara. Az artalmas vezet6k meghatarozasa tehat mindig magaban rejti a szubjektiv eleme-
ket is, hiszen nem feltétlenll egyértelml az a hatarvonal, ahonnan mar nyilvanval6 a toxikussag.
Es persze a z&r6 dsszegl jatszmak elvét szem elétt tartva, egy csoport szamara artalmas veze-
t6 egy masik csoport szemében hésként, kovetendd példaként jelenhet meg.

A cimhez nevét kolcsdonzé Dzsingisz kan emlékét példaul Mongdliaban nemcsak 250 tonnas,
rozsdamentes acélbol készult szobra, hanem a legnépszeribb sor és vodka is 6rzi. ,Mongodlia
fliggetlensége Ota a kan ujra rendkiviili népszeriiségnek érvend a lakossag kérében. Olyan,
mint egy isten. Allamalapiténk, térténelmi gybkereink hozza kétnek” — mondja a miniszterel-
nok tanacsadoja, Bat-Erdene Batbajar torténész. Masfeldl viszont a nyugati, valamint a kinai, in-
diai és irani torténészek tobbsége szerint a mongol hordak kegyetlen mészarlasai 6si civilizaci-
Ok végét okoztak.6 Ez az értékelés nem olyan meglepd, ha figyelembe vesszik Steven Pinker
nagy sikerl konyvének allitasat, miszerint a mongol héditasok negyvenmillié aldozata mai né-
pességszam mellett 218 millié halottnak felelne meg. Am nem kell elmenniink Dzsingisz kan
nyilvanvaléan extrém példajaig, mivel a torténelmi szereplok tetteinek mindig sokféle olvasata
lehetséges. Ebbdl kdvetkezben a toxikus vezetés meghatarozas mindig kultura-, torténelem- és
perspektivafiggd. Ettdl még nem kell atesniink a konstruktivista 6 masik oldalara. Ha vannak is
olyan csoportok és narrativafabrikaldk, amelyek/akik Hitlert vagy Sztalint nagy politikusnak tart-
jak, nincs okunk arra, hogy vellk kapcsolatban feladjuk a toxikus jelz6 hasznalatanak indokolt-
sagat, hisz épp az elébbiekben ismertetett konceptualis iranytd jeloli ki helylket.

Mivel azonban eredeti kérdésfeltevésink a toxikus vezetbk demokratikus megjelenésének esé-
lyeire vonatkozott, nyilvanvald, hogy a ,katasztrofalis kdvetkezmény” és a ,torvénytelen eszko-
ZOK” kevésbé sulyos tartalommal birnak, mint a diktatorok vagy a torténelem nagy zsarnokainak
esetében. Tisztaban vagyunk azzal, hogy demokratikus viszonyok kdzott, a jog uralma, a fékek
és ellensulyok mikodése esetén a politikai vezetok hatalma korlatozott — nemcsak elméletben,
de a valésagbaniis. Am ettdl még ezek a dimenzidk, ha mddositott, enyhitett formaban is, alkal-
masak a demokratikusan valasztott politikai vezetok elhelyezésére, pozicionalasara.

A toxikus vezet6kkel kapcsolatos gondolkodasban megkerulhetetlen az amerikai Jean Lipman-
Blumen elmélete. A szerzbt eredetileg els6sorban nem a toxikus vezetok érdekelték, hanem
sokkal inkabb az a szamunkra is kulondsen relevans kérdés foglalkoztatta, hogy az alavetettek
miért fogadjak el, kdvetik és tamogatjak akar hosszu idén at az érdekeikkel ellentétesen cse-
lekvl vezetbket.

Lipman-Blumen az ember antropoldgiai, pszicholdgiai sajatossagaibdl indult ki, abbdl, hogy —
tisztelet a kivételnek — ,illuziok altal vezérelve éljiik életiinkef’. Ez ugyanis kdnnyebb, mint
szembenézni a sokszor fajdalmas és nehézségekkel teli valésaggal. Ezen az egyszerlbb és
,gyarlobb” Uton haladva ugyanakkor sokkal inkabb fogékonnya és sebezhetévé valunk a toxikus
vezetOkkel szemben.

A toxikus vezetdk halmaza Lipman-Blumennél meglehetésen vegyes, hiszen komoly eltérések
lehetnek az altaluk okozott kar nagysagaban, a rajuk jellemz6 destruktiv magatartasmintakban,



illetve diszfunkcionalis tulajdonsagaikban. Sét az altaluk okozott sérelem kiterjedése és foka is
szituaciéfiggd. Egy toxikus vezetd nem feltétlenil okoz kart minden tettével, minden helyzetben,
és nem is feltétlenul velejéig gonosz. Elképzelhetbek olyan szituaciok is, amelyekben jéindulatu-
an cselekednek — bar ennek egyértelmi megitélésével kapcsolatban is kdnynyen ingovanyos
terepre tévedhetink. Az artalmas vezet6k széles spektrumanak egyik végpontjaként, mondjuk,
megjeldlhetjuk dket.

A toxikus vezet6k magatartasa

Lipman-Blumen szerint valakit akkor tekinthetink toxikus vezetének, ha magatartasara az alab-
bi elemek jellemzbek. Természetesen nem kell ennek az ,étlapnak™ az 6sszes elemét magukra
venniuk ahhoz, hogy toxikusnak tekinthessuk 6ket. Az is nyilvanvald, hogy az alabbi cselekede-
tek elrendezhet6ek egy olyan képzeletbeli skalan is, amelynek egyik végpontjat a szandékosan
artalmas viselkedés, mig a masikat a nem tudatos (szandékolatlan) karokozas jeloli ki.

1. Regnalasuk alatt hiveik roszszabb helyzetbe kertinek, mint hatalmukra kerulésuk elétt (példa-
ul megfélemilités, jogoktol valdé megfosztas, cselekvoképesség elveszitése, bebortonzés, kinzas,
fizikai megsemmisités miatt)

2. Kovetbik és masok emberi jogainak megsértése

3. Tarsadalmi csoportok kirekesztése

4. Kényszerités

5. Korrupcidban vagy binugyi tevekenységben valo részveétel

6. Olyan illiziok keltése a kovetbkben, melyek valdjaban sajat érdekeket szolgalnak, és csorbit-
jak a kovetok cselekvési lehetbseégeit

7. Konstruktiv ellenvélemények elfojtasa

8. Kovetbk félrevezetése hazugsagokkal és a problémak tudatos félreértelmezésével

9. Totalitarius vagy dinasztikus rezsim kiépitése, Uj vezetdk valasztasanak jogi ellehetetlenitése
10. Allampolgarok egymas ellen forditasa

11. A kivllallok ellenségkent torténd beallitasa, a kovetdk uszitasa elpusztitasukra

12. Blnbakok keresése

13. A rendszer tovabbi létezését veszélybe sodré felelbtlen kdltekezés

14. Sajat inkompetencia, részrehajlas, korrupcidé felismerésének hianya vagy ignoralasa

15. A problémak félreértelmezésében és a megfelel6 megoldas megtalalasanak elmulasztasa-
ban megnyilvanulé inkompetens magatartas

A toxikus vezetdk személyes tulajdonsagai

A toxikus vezetéi viselkedésnek szamos magyarazata lehet. Ezek egy része egyértelmien kot-
hetd az adott vezeté személyes tulajdonsagaihoz, mig mas esetekben az 6szszefliggés nem fel-
tétlendl ennyire kozvetlen. Egy adott vezeté magatartasa (pl. allandé hazudozas) és tulajdonsa-



ga (pl. 6szintétlenség) kozotti ok-okozat kapcsolat egyértelmiségének hatara nehezen meghuz-
hatd. Mégis melyek azok a személyiségjegyek, amelyek altalanossagban jellemzbek a toxikus
vezetbkre?

* A személyiség integritasanak hianya, ami megbizhatatlansaghoz és korrupciéra valé hajlam-
hoz vezet(het)

* Kielégithetetlen exhibicionizmus, melynek kdvetkeztében az egyéni érdek és dicséség minde-
nekfelettivé valik

» Hatalmas ego, mely annyira elvakitja a vezet6t, hogy sajat hianyossagait képtelen felismerni
* Arrogancia, amely a tévedések el nem ismeréséhez és masok hibaztatasahoz vezet

* A moralitas hianya, amely miatt a vezetd képtelen megkulonboztetni a jot és a rosszat

» Kapzsisag, amely a pénzt és az altala megvasarolhato javak prioritasat hozza magaval

* Tettek varhato kovetkezményeinek figyelmen kivil hagyasa

* A relevans problémak megértésére vald képtelenség, amely miatt a vezetéi kompetenciat
igényld helyzetek megoldasaban rendre kudarcot vall

Természetesen a felsorolt tulajdonsagok kozil nem kell mindegyiknek érvényesnek lennie egy
személyre ahhoz, hogy toxikus vezetének tekinthessuk. Altalaban a fentiek bizonyos kombinaci-
Oja jellemzd rajuk.

Miért hajtunk fejet a toxikus vezetok el6tt?

Mint mar emlitettik, Lipman-Blumen elméletének egyik fontos eleme, hogy nem elssorban a
toxikus vezet6kre volt kivancsi, hanem arra, miért vagyunk hajlamosak az ilyen vezetoket kovet-
ni, mégpedig gyakran sajat érdekeinkkel szemben is. Erre a kérdésre alapvetfen tarsadalom-
lélektani magyarazatot ad, miszerint a toxikus vezetének a hatalomra jutashoz kovetokre van
szuksége.Olyan emberekre, akik hisznek benne és az altala taplalt illuziokban. Olyanokra, akik
elfogadjak és tamogatjak, sét szélséséges esetben viselkedésikkel akar nem artalmas vezeto-
ket is képesek ,attolni” a toxikus mezdbe.

Ennek a jelenségnek az okait harom teruleten érdemes keresni: az egyén pszichéjében, a kulsd
kornyezetében és az egyén tarsas kornyezetével folytatott interakciodi altal el6hivott pszichologiai
szukségletekben.

Az egyéni psziché esetében az embereket artalmas vezetdk karjaiba iranyitd belsé erék egy-
szerre lehetnek pszichologiai és egzisztencialis eredetiek.

A legfébb pszicholdgiai szikségleteink k6zott megtalalhatjuk a vagyat arra, hogy valaki vezes-
sen, irdnyitson minket, €s megmondja, mit kell tennlink (ldsd még: apafigura keresése). Ennek
a vagynak a beteljesllése hozza el az emberi k6zOsséghez valo tartozas érzetét, azt a tudatot,
hogy létezésiinknek van értelme, és hogy tevékenységiinkkel nemes célokat szolgalunk. igy ala-
kulhat ki az abban valé hit, hogy képesek vagyunk ,kozel kerllni a tizhoz’, ahol a ,hatalmasok”™
meghozzak dontéseiket. De nem kell feltétlendl aktivan vagynunk az iranyitasra. A toxikus vezet6
szempontjabol mar az is komfortos helyzet, hogy személyes hatalom hianyaban tul gyengének
eérezziuk magunkat ahhoz, hogy szembeszalljunk vele.



Léteznek persze ennél gyakorlatiasabb — a kovetbket mozgatdé — megfontolasok is, amelyeket
egzisztencialis szukségleteknek nevezhetunk. Ennek leginkabb prozai esete, ha kozvetve-koz-
vetlendll toxikus vezetdnek dolgozunk, anyagi juttatasokban részesulink, amelyektdl nem szive-
sen valunk meg. A toxikus vezetd szolgalataval az emberek olyan anyagi és tarsadalmi el6nyok-
re tehetnek szert, amelyektdl ellenkezé esetben el lennének zarva. Ezek az egyeni kovetbi mik-
roérdekek nyilvanvaldéan képesek hozzajarulni a toxikus vezeték hatalomban valé megmarada-
sahoz.

Az egzisztencialis szlkségletnek persze van egy ennél sokkal kevésbé gyakorlatias, filozofiai-
moralis szintjuk, amely az embereknek sajat halandésaguk keserl felismerésébdl fakad. Azt
biztosan tudjuk, hogy meg fogunk halni, azt viszont nem, mikor és hogyan. Ez a feszliltség olyan
egzisztencialis szorongashoz vezet, melybdl kiutat a sajat életink értelmébe és hasznossagaba
vetett hit jelenthet. Ebben pedig sokat segit az artalmas vezeték tevekenysege, akik probalnak
meggy6zni minket, hogy a ,kivalasztottak” k6zé tartozunk (legyen sz6 akar a Fehér Haz munka-
tarsairdl, az arja fajrél, egy part tagsagardél vagy akar egy vallasi felekezetr6l).

Az egzisztencialis szorongas, az értékes életre valé vagyakozas tehat kdnnyen fogékonnya és
sebezhetévé tehet minket az artalmas vezetékkel szemben. Ok azok, akik egyfajta biztonsagot
kinalnak, értelmet és iranyt adnak életliinknek, s6t nemritkan az orokkévaldsagot igérik. (Lett lé-
gyen akar ebben a vilagban, fizikai értelemben, akar szimbolikus értelemben, a kdvetkez6 ge-
neraciok emlékezetében.)

A minket korulvevd kornyezet bizonytalansaga, a zlirzavaros vilag az, amely a szikségletek ko-
vetkezé formajat életre hivja. Eletteriink allandé mozgasban és valtozasban van, tele krizisekkel
és valsagokkal. Sosem tudhatjuk, mit hoz a holnap, és hogyan kellene viselkednunk az uj hely-
zetekben. Emiatt szamos olyan jogos kétely és félelem fogalmazddik meg bennink, amelyeket
Hankiss Elemér dsszefoglaléan szituacids félelmeknek nevez. Ebben a konfuz és kiszamithatat-
lan vilagban pedig a toxikus vezet6k altal igért biztonsag, rend és kiszamithatosag kétségtelen,
hogy sokak szamara tlinhet vonzénak.

A toxikus vezet6k elfogadasat és kovetését a tarsas érintkezésekbdl fakadod szikségleteink is
elésegithetik. Minden ember szukségszerien kapcsolatban van a kornyezetével, amely szamos
tarsadalmi elvarast tamaszt vele szemben. Tobbek kdzott olyan kulturalis normaknak kell meg-
felelnink, melyek legfébb értékként és célként az eredményességet és a sikert jeldlik ki sza-
munkra. Szerencsés esetben — amennyiben képesek vagyunk teljesiteni ezeket a kdvetelmé-
nyeket — onbecsulésink, az életinkkel vald megelégedettséglnk szintie megfelel§ lesz. Ha
azonban nem tudunk megfelelni az el6irt normaknak, az ebbél fakadoé frusztraciés nyomast vala-
milyen formaban csokkentenunk kell. Ez sokféleképpen lehetséges, de itt €és most két jellegze-
tes utat érdemes megemiliteni. Az elsd, hogy sajat vonatkoztatasi csoportunkat megvaltoztatva,
valamilyen szubkulturalis csoporthoz csatlakozva tudatosan térunk ki a tarsadalom altal velink
szemben tamasztott elvarasok el6l. A masik ut, hogy olyan szemeélyek kovetbive valunk, akik ke-
pesek meghaladni ezeket a hétkoznapi, ,mainstream” normakat. lly modon kiralycsinalova val-
va, ezeknek a kiemelked6 képességl embertarsainknak a kdzelében ugyanis er6sebbnek, ha-
talmasabbnak és — ami nagyon fontos — védettebbnek érezhetjuk magunkat.

A toxikus vezet6k szamara kovetbket biztositd tovabbi szikséglet abbdl fakad, hogy nincsenek
orok igazsagok, a minket kériilvevd vildag mindig is ,befejezetlen”. Eletiink soran elébb-utébb ra
kell dobbenunk, hogy a szuleink vilagrél adott értelmezései és magyarazatai csak részben iga-
zak, vagy teljesen hibasak. Az aktualis tudasunkat minden életszakaszban felllirjak az Uj isme-
retek és informaciok. Az emberi teljesitmény és ismeret hatarai pedig folyamatosan valtoznak.
A vilag szinpada tehat nyitva all az ujabb és vjabb ,wannabe” h§sok és vezetbk szamara, hogy
valami rendkivllit vigyenek véghez. Minden korban léteznek olyan kihivasok (legyen az példaul a



pestis, az AIDS vagy valamilyen mas sulyos tarsadalmi, gazdasagi probléma), melyek erds,
okos és bator vezet6eért kialtanak. Aki alkalmas az ilyen helyzetek megoldasara, vagy legalabb-
is el tudja magardl hitetni az erre vald képességet, az bizton szamithat fanatizalt kdvetékre.

A toxikus vezetdk iranti fogékonysag utols6 eleme, hogy létezésunkbdl fakaddéan nyitottak va-
gyunk az eléttunk allé szamtalan lehet6ségre. Kulondsen jol hangzbak azok az ajanlatok, ame-
lyek a tarsadalmi normak és elvarasok meghaladasanak lehet6ségét igérik. llyenkor jolesé ér-
zéssel veszlnk részt az altalunk nemesnek tartott cél, vizio elérésében — aminek kottajat termeé-
szetesen a vezetdk diktaljak. Az ilyen tipusu részvétel az élet értelemmel valé megtoltésén (vagy
csak ennek illuzidjan) keresztul ,termelheti ki” a toxikus vezetd kovetéit.

A Lipman-Blumentdl idézett fenti tényezbket szamba véve, nyilvanvald, hogy a toxikus vezetdk
iranti igény, az 6 elfogadasuk és hatalomban tartasuk nem zarhaté ki a demokratikus viszonyok
kozOott sem.

Tanulmanyunk kovetkezd részében ezért az alabbi kérdésekre keressuk részletesebben a va-
laszt:

Lehet-e a demokratikus politikara vonatkoztatni a toxikus vezetd elméletét? Milyen feltételek se-
gitik vagy gyengitik a toxikus vezet6k megjelenésének esélyeit?

Toxikus vezetok demokratikus keretek kozott

Lehet-e a demokratikus politikara vonatkoztatni a toxikus vezeté elméletét?

Ez a kérdés eléggé esetlennek tlinik azok utan, amit eddig olvashattunk a toxikus vezet6k teve-
kenységformairdl és személyiségjegyeirél. Az olvasé — ha minimalisan is érdeklédik a politika
irant — nyilvan mar behelyettesitett egy altala ismert és érdekesnek tartott politikust az el6z6 fe-
jezetek altal kinalt elméleti keretbe, megvizsgalva, hogy mennyiben illenek az adott személyre
az egyes jellegzetességek, illetve az adott kontextus. Es nemcsak Mugabét, Fidel Castrot,
Sztalint vagy Adolf Hitlert lehet ezen kritériumok szerint elemezni, hanem a legendas chicagdi
polgarmester Richard J. Daley-t, Nixont, Clintont €s Busht is. A demokratikus politikai rendszer
€s a szabad valasztasok sem zarjak ki a toxikus jelleget — inkabb csak atalakitjak annak megje-
lenését. A demokratikusan valasztott vezet6k nem Oletik meg politikai rivalisaikat, mint Mugabe;
nem tartanak levagott emberfejeket jegszekrényikben, mint Idi Amin; és nem eszik meg megolt
ellenfeleik husat, mint Bokassa csaszar, de 6k sem mentesuinek a hatalom Weber altal oly pon-
tosan leirt démoni jellegétdl. A politikusnak — ha sikeres akar lenni — olyan eszk6zoket is alkal-
maznia kell, amelyek a hétkdznapi moral szerint elfogadhatatlanok. Aki elfogadja igy a politikat,
az a hatalom és az er6szak eszkdzrendszerének ordogi erdivel is szerzédik. A politikai mez6-
ben nem igaz, hogy a jobdl csak jo, a rosszbdl pedig csak rossz szarmazhat, hanem gyakran
epp az ellenkezbje kovetkezik be. Aki ezt nem latja, az politikailag valéjaban gyermek. Weber
ezen az ingatag moralis terepen definialja, milyen képességekkel kell rendelkeznie a politikaért
el6 vezetbnek. ,Milyen embernek szabad a térténelem kerekének kiill6i k6zé dugnia a kezét?
Azt mondhatjuk, a politikusrol harom minéség dént: a szenvedély, a felel6sségérzet és a
szemmeérték.” Webernek igaza van abban, hogy ezek a tulajdonsagok sokat segithetnek az in-
gatag moralis kontextusban, de 6 is pontosan tudja, nincs semmi okunk feltételezni, hogy a poli-
tikai palyat valasztok e harom dimenziéban magatdl értetédden kivaldak lennének. Nincs értel-
me tehat a feltétlen antropoldgiai optimizmus fikcidjarol beszélni. Am ezt az alltast ugy is meg-
fordithatjuk, hogy nincs okunk a vezetdk személye irant semmilyen atfogo, megelblegezett opti-
mizmust taplalni. S6t, mivel a perszonalizalt politikdban a vezeték személye egyre nagyobb fi-
gyelmet és nyilvanossagot kap, okkal feltételezhetjuk, hogy a demokratikusan valasztott vezetdk
toxicitasa is egyre tobbszor tetten érthetd lesz.



Felia Allum tanulmanyaban Silvio Berlusconi olasz exminiszterelndok példajan mutatja be, hogy a
toxikus vezetd fogalmi elemei meglehetés pontossaggal illeszkednek a ,lovag” politikusi profil-
jahoz. Allum tanulmanya is azt bizonyitja: nem az a kérdés, hogy demokratikusan valasztott poli-
tikusok esetébenis van-e értelme vizsgalni a toxikussagot. Ez nyilvanvaléan el6éfordulhat, és a
demokratikus intézményrendszer atalakitasat, csorbitasat hozhatja magaval. Berlusconi példaja
megitélésink szerint csak alahuzza korabbi allitasunkat, nevezetesen, hogy e vezet6i kvalita-
soknak nagyobb figyelmet kellene szentelnink a tarsadalmi-politikai folyamatok szocioldgiai
elemzésekor.

Ugyanakkor a toxikus vezetdk személyes tulajdonsagainak listaja nem vezethet félre minket.
Hitler a Sasfészek teapavilonjaban kedvesen és szérakoztatban csevegett a jelen Iévd holgyek-
kel, Sztalin szerette a filmeket és a hosszu barati vacsorakat. A toxikus vezet6k sem mindig, na-
pi 24 oraban toxikusak, ezek a tulajdonsagaik csak alkalomszer(ien, bizonyos helyzetekben je-
lentkeznek. Emiatt sokak szamara a toxikus jegyek els6 latasra nem is nyilvanvaldak. A beveze-
tében emlitett Jim Jones esetében példaul megddbbentd, hogy demokratikus kdzegben, szo-
las- és sajtoszabadsag mellett milyen sokaig tamogattak 6t aktivan kilonb6zé kozéleti szerep-
16k, akik rdgalomnak bélyegezték a szektavezér furcsa viselkedésével kapcsolatos vadakat.

Milyen feltételek segqitik vagy gyengitik a toxikus vezeték megjelenésének esélyeit?

Ahogy ezt mar Lipman-Blumen elméleténél lattuk, a vezetbk és vezetettek (kdvetdk) viszonyat
bonyolult kdlcsdnhatasok jellemzik. Okolszabalyként, demokratikus valasztasok esetén, azt
mondhatjuk, hogy megjelenitett értéekeikben a vezetbk és vezetettek nem tavolodhatnak el tulsa-
gosan messzire egymastol. Ha egy orszagban erésen patriarchalis értékrend uralkodik, akkor
ott feminista programmal aligha lehet valasztast nyerni. Rdadasul ezek a vezetésre hajlamositd
tulajdonsagok a térténelmi helyzetek fliggvényében esetlegesen jelentkeznek. Lehetnek olyan
szituaciok, amelyekben Uj oldalukrdl ismerhetink meg vezetbket. De olyan helyzetek is addd-
hatnak, amikor a vezet6k sajat maguk szamara is ismeretlen tulajdonsagokat hozhatnak elé
magukbdl. Churchill, ha nem tor ki a masodik vilaghaboru, egy nehéz modoru és kdzepesen si-
keres politikusként vonul vissza. Ehelyett viszont az antifasiszta ellenallas karizmatikus vezet6-
jévé valt, amivé paradox modon véglll is legnagyobb ellenfele, Hitler tette. Ezzel el is jutottunk a
kovetkez6 kérdéshez, vagyis hogy milyen feltételek valdszinisitik vagy gyengitik a toxikus ve-
zetbk megjelenését.

A vezetéssel foglalkozd egyszeribb elméletek egy része nem Iép tul azon a naiv, reflektalatlan
kozvélekedésen, mely szerint pusztan az emberi romlottsag és bizonyos személyiségjegyek ve-
zetnek el a rossz, toxikus vezet6i magatartashoz. Az 6sszetettebb elméletek azonban legalabb
harom tényez6 — a vezetd, a vezetettek és a kdrnyezeti, szituativ hatasok — egyuttes vizsgalatat
javasoljak. Ezek az alappillérei Padilla, Hogan és Kaiser toxikus haromszog modelljének is,
amely az igazan kartékony vezeték megjelenésének magyarazatara szolgal. Erdemes az alabbi
abraban 6sszefoglalhatdé modellbdl kiindulnunk, hogy aztan ennek elemeit részletesebben is at-
tekintve, késébb kiegészithessuk egy tovabbi lényeges dimenzidval.

A destruktiv vezetd 7

Karizma. Nem minden karizmatikus vezetd toxikus, ugyanakkor a legtobb toxikus vezetd kariz-
matikus, hiszen e karizma segiti ahhoz, hogy toxikus politikai ,portékajat” eladhassa a kdvetbik
részére. A karizmatikus vezetokkel foglalkozo6 irodalom harom fontos személyes tulajdonsagot,
képességet emel ki: (1) vizio, (2) fejlett dnprezentacids képességek (self-presentational skills)
és (3) energikussag (personal energy). A toxikus vezetdk altalaban fenyegetésekkel és veszé-
lyekkel teli vilagot jelenitenek meg vizidikban, amelyben lényegében minden — példaul a sajat
magunk vagy csaladunk biztonsaga — azon mulik, hogy legy6zzik-e ellenfeleinket, természete-



sen az adott politikus vezetésével. Az én-megjelenités és a kulvildg szamara kialakitott imazs a
karizmatikus politikus szamara ma éppoly fontos, mint a térténelemben barmikor. S6t nem len-
ne nehéz amellett sem érvelni, hogy a mediatizalt politika vilagaban ez még fontosabba valt. Ezt
mutatja tobbek kozott a stylistok, event-rendez6k, kozvélemeény-kutatok, online kozossegépitdk,
bulvarspecialistak, adatelemz6k, kommunikacios stratégak és guruk mar-mar kovethetetlen
mértékl burjanzasa a késé modern politika szinpadan.

Személyes hatalomvagy.Mivel a politikanak lényege a hatalom megszerzésére és megtartasa-
ra iranyulo vagy, itt a toxikus vezet6k megkulonboztetd személyiségjegye, hogy szamukra olyan
oncél, amely a személyes haszonszerzést szolgalja. Ehhez a toxikus vezetd fokozott kontrollt és
kényszeritd eszkdzOket alkalmaz, zsarol, megfigyeltet, lehallgat és elhallgattat. Ezek a vezet6k
démonizaljak ellenfeleiket, lekicsinyl6 és sért6 fogalmak hasznalataval folyamatosan épitik a ki-
rekesztd interpretacios kereteket.

Narcizmus. Ez a tulajdonsag szorosan kapcsolddik a személyes hatalomvagyhoz, de egyben
tovabbiakat is felszinre hozhat. llyen lehet példaul a nagyravagyas, az arrogancia, a privilégiu-
mok kiépitése és a kompenzald gyonydrok hajszolasa. A narcisztikus vezet6k rendszerint csak
onmagukra kivancsiak, kizarjak masok véleményét vagy ellenvetéseit, a valosagbol érkezd ri-
aszté, a koncepcidjuknak ellentmondé hireket. A torténész Paul Kennedy fogalma, a ,birodalmi
tulterjeszkedés” (imperial overstrech) altalanosabb érvénnyel is igaz: a narcisztikus vezet6 haj-
lamos az altala vezetett kozdsség lehetéségein és forrasain tulnyulé dolgokat (6riasi rendezvé-
nyek, monstre presztizsberuhazasok stb.) ambicionalni és azok végrehajtasaba ellentmondast
nem tiré6 modon belekezdeni — ezeken keresztll pedig sajat nagysagat megjeleniteni.

Negativ életesemények. Bar ez a pont kissé pszichologizalonak tlinhet, de tény: a toxikus veze-
ték életrajzaban rendre felbukkannak a gyermekkori megrazkédtatasok. Kit egy keménykezi
apa vert rendszeresen, ki az élet tragédiaival (halal, betegséq) talalkozott tul koran, ki pedig
maga is egy toxikus vezetd aldozata volt ifjukoraban. Feltehet6éen nem csak a fizikai abuzus k-
l6nb6z6 formait kell idesorolnunk, hanem a hideg, szeret nélkdli, elidegenedett nevelési gyakor-
latot is. It is igaz a korabbi képletlink, mely szerint nem minden traumatizalt gyerekbél lesz toxi-
kus vezet6, de legtdbb toxikus vezetd esetében talalunk valamilyen fiatalabb korban bekdvetke-
zett konfliktust, megrazkédtatast.

A gylildlet ideologiaja.A konstruktiv és destruktiv vezetk megkulonboztetésekor azt latjuk, hogy
az utdbbiak retorikait vizioit, nyilvanos megszolalasait atitatja a gydlolet. Hitler antiszemitizmusa,
Rakosi gylldlete az osztalyellenségekkel és a kulakokkal szemben, Mao kulturalis forradalma a
4 régi” (eszmék, kultura, szokasok és hagyomanyok) ellen, mind-mind széls6séges példai en-
nek a gondolkodasmaodnak. A politika Iényegéhez ugyanakkor hozzatartozik a harc, de ezt nor-
malis esetben ellensulyozni tudja a kdzj6 szolgalatanak parancsa és a konszenzus keresésének
kényszere. A gyllolet ideologiaja akkor érvényesul, ha a harci logika mindent elsOpor, ha az
igazi vagy csak annak kikialtott ellenfeleket kiiktatandd ellenségnek latja és lattatja a vezet6.
(Mindekdzben persze a kdzjé helyébe sajat kizardlagos érdekeit helyezi.) Ez a vezetés sokszor
az agresszivitas balvanyozasaval, eréfitogtatassal és annak kultuszaval parosul.

Ezeknek a fenti elemeknek az 6sszességére van szikség ahhoz, hogy destruktiv, toxikus veze-
tokrél beszélhessunk. Valakiben ott lehet a hatalomvagy, és tele lehet gylldlettel, de ha hianyoz-
nak az onmegjelenité képességek és/vagy a kitartas, vélhetéen nem fog feljutni a csucsra. ,Ha-
bar ezek a karakterjegyek sziikseégesek a destruktiv vezetbve valashoz, de nem elégségesek.
Szamos helyzetben és bizonyos tipusu kévetbkkel talalkozva, a potencialis destruktiv vezeték
nem tudjak megszerezni a hatalmat. Ez vezet at a kbvetdk és a kbrnyezeti helyzetek temaja-
hoZz’ (Padilla).



A fogékony kévetd. A fogékony kovetdk csoportjan belll Padilla és szerzétarsai két tipust k-
l6bnboztetnek meg: a konformistakat és a cinkosokat. A konformistakat az attél valo félelem ve-
zeti, hogy mi torténik, ha eltérnek az elvarasoktdl; mig a cinkosok szamara a legfébb motivacié
a vezetd kiszolgalasa révén elérhetd személyes elbrejutas és az igy nyerhet6 jutalmak. A konfor-
mistak kapcsan a szerzk — Lipman-Blumen mar ismertetett elméletéhez hasonldéan — kiemelik
az alapvet6 szikségletek kielégitetlenségéhez kapcsolodd félelmeket, a veszélyeztetettségben
megjelend tulélési értéket, a biztonsag és megélhetés iranti vagyat. A konformistak csoportjara
jellemz6 meég anegativ onértékelés, amelynek lényege, hogy lehet6ségeiket szilkdsebbnek,
azok megvaltoztatasara iranyuld képessegeiket pedig korlatosabbnak gondoljak a valésagos-
nal. Szemeélyiséguk érettsége valahol megrekedt, nem autoném lényként, hanem kiszolgaltatott
alattvaloként gondolnak magukra.

Ezzel szemben a cinkosokat elsésorban az ambicié hajtia. Ok vagy a vezeté vizidinak, vagy egy
feltételezett értékrendnek akarnak minél jobban megfelelni. Jellemz6 rajuk a tulteljesités, hogy
,papabbak akarnak lenni a papanal’. Ertékrendjik és hitbéli meggyézédéseik gyakran hasonul-
nak a toxikus vezetd értékrendjéhez. Végul gyakoriak lehetnek kdrikben azok a nem szociali-
zalt érteknek nevezett tulajdonsagok, mint a kapzsisag, a gonoszsag, a szadista gyonyor kere-
sése, amelyeket a legtobb szocializacios intézmény nem tlz zaszlajara, valahogy mégis allan-
ddan megjelennek a legkulonb6zébb helyzetekben.

Es ezzel el is jutottunk a piramis utolsé alkotéeleméhez: a toxikus vezetdk felbukkanasat valo-
szinUsité helyzetekhez.

A tamogato kérnyezet. A destruktiv vezetbk megjelenését tamogatd kornyezet kapcsan Padilla
és szerzbtarsai négy tényez6t emelnek ki.

Els6ként a tarsadalmi instabilitas érzetét, amikor az er6skezl vezet6k a rend, biztonsag és
stabilitas helyreallitéiként jelenitik meg magukat. Ez gyakran parosul a hatékonysag olyan retori-
kajaval, amely a személyes, centralizalt dontések magasabbrendlségét, hatékonysagat szem-
beallitia a tesze-tosza egyeztetések, hivatali huzavonak dontéshozatali mechanizmusaval.

Masodik kontextualis tényez6 a fenyegetettség érzése. A gazdasagi 6sszeomlas elbérzete, a
haborus vagy politikai vereségek réme, a bevandorlok altal felboritott tarsadalmi béke, a hazat
gyarmatositani akaré nemzetkozi hatalmak arnya megannyi példaval szolgalhat a lehetséges fe-
nyegetettségre. Eszre kell venniink, hogy itt a fenyegetettség érzetérsl van szo, egy olyan per-
cepciorol, amely kulturalis, politikai konstrukciok eredményeként jon létre. A toxikus vezetdk tul-
sagosan is gyakran hasznaljak ezt az eszkozt: ellenségeket, veszélyeket teremtve keltik a fe-
nyegetettség érzetét.

Harmadik elemként pedig az adott tarsadalomra jellemz6 kulturalis kornyezetet emilithetjik.
Nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalatok jol mutatjak, milyen eltérések vannak az egyes tarsadal-
mak kozott az alapvetd értékek és normak terén. A toxikus vezetbk megjelenésének
valészinlségét noveli, ha egy tarsadalmat nagy hatalmi tavolsagok jellemeznek, vagyis a k6z0s-
ség tagjai széles korben elismerik az autoritas szerepét. Tovabba az el6z6 pontokban irtak —
az instabilitas- és fenyegetettségérzet — miatt kilonos jelentéséggel bir az adott kulturak bizony-
talansagkerulési hajlandosaga is. Ahol ez az érték magas, ott varhatéan a toxikus vezet6k meg-
jelenésének esélyei nének. Végll pedig a fékek és ellensulyok, és a tarsadalmi intézmények
hatékony mikodésének hianyat emelik ki a szerz6k.8

Az, hogy ebben a tanuimanyban elsésorban a szubjektiv vezetbi elemek fontossagat hangsu-
lyozzuk, természetesen nem jelenti azt, hogy a hatalom atlathato és ellenérizheté mikodésének
szerepét figyelmen kivll hagynank — megitélésink szerint ezek komplementer tényezok.



Osszességében, ahogy Padilla és szerzétarsai fogalmaznak: ,A destruktiv vezetéknek nehéz
Sikeressé valniuk egy olyan kéryezetben, ahol erések az intézmények, a fékek és ellensuly-
ok rendszere jol mikbdve korlatozza a hatalmat. A hatékony intézmények, a rendszer stabili-
tasa, a fekek és ellensulyok megfelel6 miikédese, valamint ezek erés tamogatoi kbzege
tbbbnyire kepes meggatolni a rendszer megddntésére iranyulo kisérleteket.”

Ugyanakkor e tanulimany kérdésfeltevése szempontjabdl — vagyis hogy demokratikus keretek
kdzott is megjelenhetnek-e toxikus vezeték — kildndsen fontos Padillaéknak a vezeték és a va-
l6szinlUsitd helyzet dialektikajat kiemelé gondolata:

LA tamogato kérnyezet hozzajarul a destruktiv vezetdk felemelkedéséhez, de rombolo veze-
6k és veliik 6sszejatszd kbvetbik néha atveszik az iranyitast. Midén a pusztité vezetés hata-
lomba keriil, a kontroll megszilarditasa erdekében alaassa a meglévé intézményeket és tor-
vényeket. A kiilbnbségtétellink itt magaba foglalja az idébeli dimenziét, valamint a kélcsén-
hatast a toxikus haromsz6g modell elemei k6zott. A toxikus vezetbk a konstruktiv intézmé-
nyek helyébe olyanokat allitanak, amelyek célja, hogy fokozzak a kbzponti iranyitast, eltérol-
Jjék a rivalisokat, a masként gondolkoddkat, manipulaljak a médiat és az oktatasi rendszert,
és propagandaval legitimaljak a folyamatokat.”

Ebbdl a dinamikus szemléletbdl az is kdvetkezik, hogy a demokracia minéségeét nem tekinthet-
juk allanddénak, a hatalmat demokratikus keretek kozott megszerz6 toxikus vezetdk ténykede-
sukkel maradand6 karosodast okozhatnak az intézményrendszerben és a tarsadalombaniis.

Mit tehetiink?

Az el6z6 részben a toxikus haromszog elméletét mutattuk be. Habar rendkivil inspiralénak tart-
juk ezt az elméletet, ugy veljuk, van egy korrigalandd és korrigalhaté hianyossaga. Talan a
leadership studies viszonylagos izolaltsaga miatt nem emeli be a tarsadalomtudomanyi f6aram
késd modern politikaval foglalkoz6 témai koézll a legfontosabbat, nevezetesen, hogy a politikai
hatalom megszerzése és megtartasa, a kovetbk szimpatiajanak elnyerése, lojalitasuk fenntarta-
sa tulnyomorészt mediatizalt kozegben zajlik. Mivel a mediatizaltsag feldleli a vezeték megjele-
nitését, a vezetettekhez fiz6d6 viszonyat, illetve a kontextus alakitasat, ezért a toxikus tdlcsér
fogalmanak bevezetését javasoljuk.

Ebben a tovabbfejlesztett modellben megtartjuk a toxikus piramis elemeit (vezet6, kdvetdk és
kdzeg), de kiemeljik, hogy ezek az elemek nem pusztan énmagukban Iéteznek, hanem a kom-
munikacids folyamatok soran konstrualdédnak. A demokratikus korilmények kozott, am a késé
modernitasra jellemzé mediatizalt politikai folyamatokban nem a kényszerités, hanem ,az elmék
és szivek meghdditasa” valik legfontosabba. Ennek a csabitasi folyamatnak fontos, bar korant-
sem egyetlen szerepl6je a politikai vezet6.

Napjainkban az internetes haldézati kommunikacio egyre inkabb felvaltja a korabbi ,felllrél lefe-
l&” (one-to-many jelleggel) sugarzott tartalmakat, de ett6l még maga a kommunikaciés tér
mediatizalt marad. A politikai hatalom birtokosai és kovetbik — jo vagy rossz célok érdekében —
egyarant csak ebben az egyre bonyolultabb strukturaju meédiatérben megjelenve tudnak érint-
kezni egymassal, illetve prébalnak meg reagalni a vilag torténéseire. A — toxikus tolcsér analo-
giajara hajazd — kommunikacids tolcsér aktualis szerkezete rendkivil sokféle lehet, de alapve-
téen az alabbi — kétségkivul sematikus — abra mutatja be.

E helyltt nem térlnk ki ennek a szerkezetnek a részletes targyalasara, csak két szempontot
szeretnénk jelezni. Egyrészt, hogy az infokommunikacids technologiak ,,permanens forradalma”,
amelynek az elmult évtizedekben tanui voltunk és vagyunk ma is, megvaltoztatja az egyes szin-



tek szerkezetét, illetve egymashoz valod viszonyat. Ez pedig végsé soron a politika mlvelésé-
nek mikeéntjét is atalakita. Ennek iranya az egyszerl, monolitikus diktatumoktdl halad a
fragmentalddott, sokcsatornas halézati sokszinliség iranyaba. A mai politikai vezetdk tdbbnyire
titkolt nosztalgiaval gondolnak a televiziés korszak diktatoraira, ahol a tomegkommunikacio el-
lenérzéséhez — kis tulzassal — elég volt elfoglalni az aktualis allami téve székhazat. Ma, amikor
Castells kifejezésével tomeges én-kommunikacionak (mass self-communication) vagyunk tanui,
a hermetikusan zaro informacids szelepek, a tokéletesen szlrd ellenérzés is torténelemmé va-
lik. Vagy ahogyan ezt Steven Levitt ita a Freakonomics cim( blogjan: ,The revolution will not be
televized. But it will be tweeted.”9

Masrészt a demokratikus viszonyok kozott a hatalmat megszerz6 toxikus vezeték szempontja-
bol kulonos jelentésége van a harmadik tartalmi szintnek. Ez az allitas nem magatdl értetddo.
Berlusconi példajabdl példaul gondolhatnank, hogy a média tulajdonosi-elérési viszonyainak
dominalasa volt politikai sikereinek a kulcsa. Ez kétségtelenul szikséges, amde nem elégseé-
ges feltétel volt. Megitélésunk szerint, részben a nyilvanossag el6z6 pontban emlitett atalakulasa
miatt, az a politikus lehet sikeres, aki az adott médiatérben tematikus hegemoniat szerez, aki-
nek gondolatai, allitasai a leginkabb pozitiv fogadtatasra talalnak. Ehhez — tudatosan vagy intui-
tive — az adott tarsadalom gondolkodasi archetipusaira kell ,céloznia”, majd az ezeket mozgdsi-
t6 metaforak és retorikai készletek alkalmazasaval tokéletesre kell csiszolnia a narrativat.

Berlusconi példajaval: mikdzben természetesen nagy politikai jelentésége volt annak, hogy egy
médiabirodalom tulajdonosa volt, ezzel nem sokra ment volna, ha nem talalja el olyan pontosan
az olasz tarsadalom igényeit, és nem tudja megszolaltatni azokat a narrativakat, amelyekre az
olaszok jelentés része valéban ,rezonalt’. A konkrét eseten tullépve, altalanos szinten azt mond-
hatjuk, hogy az alaptorténetek, a diszkurziv szerkezetek megszerzése és kisajatitasa eppugy
nyitva all a toxikus, mint a konstruktiv vezeték elétt. Valamennyi — vagy majdnem minden —
narrativanak a nemzeti buszkeségtél az elitellenességig lehet konstruktiv vagy toxikus kiszerelé-
se. A demokratikus politika egyik fontos feladata, és egyben napjaink egyik legfontosabb kihi-
vasa, hogy ezeket a narrativakat ne engedje at a toxikus vezetoknek.
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