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Révész Sandor: Az 0sszének a visszaja

Az a baj, hogy Istenbél csak egy van. Nemzetbdl meg sok. Ezért nem tud a keresztény-nemzeti
kanon szerint nyugodtan nemzetben gondolkodni, aki nem akar istentelen lenni, és Istenben
gondolkodni, aki nem akar nemzetietlen lenni. Tudni persze tud, csak nem nyugodtan. Mert 0s-
szetarthatatlan téziseket kell hozza 6sszetartania. Nyugalomra csak az lelhet, kinek szellemi ke-
pességei elég gyengék ahhoz, hogy gondolkodasanak 0szszevisszasaga eszrevétlen maradjon
a szamara. Aki er6sebb képességekkel szuletett, annak intellektualis fogyokurara kell fognia
magat lelke nyugalma érdekében.

Nem véletlen, hogy az igazan kovetkezetes nemzetben gondolkodék, a legradikalisabb ,nemze-
ti radikalisok” eljutnak az univerzalis Isten tagadasaig, és megprdbalnak visszatalalni nemzetik
sajat, partikularis felsébbrend( lényéhez. Valamikor minden résznek volt ilyen sajat teremto
szelleme. Mert az emberiség 6nmagat egésznek tételezd részekbdl allt. Minden térzs maga volt
az univerzalitds — a maga szamara. Ahogy azt Claude Lévi-Strauss és munkatarsai olyan szé-
pen leirtak a Faj és torténelemben, a sok-sok torzsi rész dnmagat tekintette az emberiség egé-
szének. A torzshoz tartozokat lattak és nevezték embernek, a sajat nyelviket tekintették értel-
mes emberi nyelvnek, a tobbi embert nem embernek nevezték, hanem ilyen-olyan allatnak,
szornynek, ellenséges lénynek, a nyelviket pedig valamilyen allathangnak, ugatasnak, mako-
gasnak.

Akik kdvetkezetesen gondolkodnak a nemzetben, ,Ujpoganyok” lesznek, és a globalizacié ere-
dend6 binekeént tekintenek az emberiséget egyetlen teremtett kozosségben 6sszefogd keresz-
tényseégre.

A keresztény-nemzeti szellem hordozdi szamara ez a lehet6ség nem adott. Ennélfogva szamuk-
ra az dnmagukhoz hi, magabiztos gondolkodas lehetbsége sem adott. Ezért méltok szanal-
munkra. Kivaltképp mélté ra Schmidt Maria, aki ezen szellem élvonalbeli hordozoi kdzé tartozik,
s legutobbi kotetével (Schmidt Maria: Nyugaton a helyzet valtozéban, Kozép- és Kelet-eurépai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kézalapitvany, 2013, 190 o.) is tanusitotta, hogy ez a
hordozas nala is egyuitt jar a koherens gondolkodas igényének foladasaval. Bar talan nem szik-
ségkeépp olyan mértékben, amilyenben ez az 6 esetében megtortént.

Ezen szerz6 mélyen elitéli és a marxista baloldallal azonositja azokat, akik valaminé ,homalyos”
univerzalis célokat, ,univerzalis azonosulasi modelleket” a nemzeti érdekek és nemzeti identitas
folé rendelnek. (129. 0.) Marai Sandor példaul igen hatarozottan képviselte ezt az elitélendd
szemléletet: ,En magyar vagyok, és keresztény, de elsébbrendiien vagyok ember, s ha emberi
voltom és hitem rovasara kovetelnék — mint ahogy kovetelték nemrégen! —, hogy magyar és ke-
resztény legyek, megtagadnam mindkettét.” (A teljes naplo, 1946, 85. 0.)
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A mai Nyugat-Eurépa alapproblémaja Schmidt szerint, hogy ateista és materialista, ,Jlemondani
latszik a kontinens legfontosabb k6zds nevezbjét és gyokereit jelentd keresztényi 6rokségrél és
értékrendjérél’ (23. 0.). ,Ahol az ateizmus és a materializmus uralkodéva valt, mindenhol elvette
az emberektél a remeényt, és ezért kétségbeesésbe vezette dket.” A ,jolétfliggd, ateista embe-
rek ,mar gyermeket sem akarnak sziini. A hitét6l megfosztott ember ugyanis nem becsli az
eletet, és ezért nem népesiti be a foldet.” (22. 0.) Ezt a tézist az is alatamasztana, hogy ,az
orosz nép hetven éven keresztil szenvedett a kotelezdvé tett ateizmustdl”, s ennek kovetkezté-
ben ,mara az oroszok mutatoi a legriasztobbak térséglinkben”. (Ezt a szerz6 rosszul tudja, a tér-
ség legtobb allamaban pont olyan riasztdak a mutatdk, vagy még riasztébbak. Riasztobbak pél-
daul egy kicsit Olaszorszagban is, nalunk is, és sokkal riasztébbak Lengyelorszagban, ahol a
szovjet blokkon belll a leger6sebb maradt a keresztény hit és tradicié.)

A konyvben emlegetett rossz példak kozott ott van még Japan, a jok kozott pedig lzrael és az
USA, ahol a nyugati vilagban a legtobb gyerek szlletik, legkevesebb az dngyilkos, legtdbb a
vallalkozé és a vallalkozas, €s ez nem véletlen, hisz ,ezekben az orszagokban a vallas még in-
tegrans része a kozéletnek, az emberek mindennapjainak”. (23. 0.)

Iltt, mint latjuk, olyan hitr6l van sz6, mely foldi szempontok szerint tdvos. A foldi élet szempontjai
szélnak mellette. Eppen ezért a hit mibenléte, tartalma mar nem is lényeges. Az Izraelben domi-
nans hit, mely Jézus nevii megvaltot, istenfit nem ismer, éppugy megfelel, mint az amerikai ke-
reszténység. Japannak nyilvan a sajat buddhista-sintoista hit-hagyomanya felelne meg, Kinat
pedig (I. 31. 0.) Konfuciusnak ,a tarsadalmi harmoéniaba” vetett hite vezethetné a helyes utra. A
hithek nem a tartalma és az igazsaga fontos, hanem a hagyomanya. A hagyomanyos foldi, tar-
sadalmi funkcidja. Ez a hitfliggetlen hit, az Isten relativizalasa jellegzetesen szekularis és poszt-
modern jelenség. Tokéletesen idegen a Szent Paltdl ered6, sok évszazados keresztény hagyo-
manytél, mely radikalisan tagadta minden hit Udvos voltat, mely nem ismerte fol Jézusban Isten
fiat, a megvaltot.

Mig tehat a legkdvetkezetesebb nemzeti radikalisok, mint fontebb targyaltuk, az egyetemes Is-
ten tagadasaval emelik a részt, a nemzetet az egész folé, addig azok, akik az egyhazi instituci-
okkal valé szembefordulast nem engedhetik meg maguknak, ezt az Isten relativizalasaval, egy
partikularis kulturaban valo fololdasaval teszik meg.

Schmidt szerint az eurdpai kontinens jelentds része ,a marxistava valt eurdpai értelmiség befo-
lyasara” kertlt ,posztkeresztényi” allapotba. (23. 0.) Hogyan lett marxista az az eurdpai értelmi-
ség, melynek nagy tdbbsége nem vallja marxistanak magat? Ugy, hogy a marxizmus tagadasa-
bol és ellentétébdl is marxizmus lesz.

A tagadasbdl igy: ,Sokak képzelet- és gondolatvilagat az elavult marxista torténelem- és vilag-
felfogas hatarozza meg, akar ugy, hogy elfogadjak, akar ugy, hogy tagadjak, hiszen, ahogy Or-
tega mondta: minden »ellenesség« csupan egyszerd, ires nem”. (40. 0.) igy lehet egyenértékii
Jézus imadasa az USA-ban Jézus tagadasaval lzraelben. (Viszont Ortegat talan mégsem kelle-
ne ebbe belekeverni, hiszen § A tomegek lazadasanak adott helyén éppen arrdl értekezik, hogy
semmit nem lehet puszta tagadassal, a torténelmi id6tdl figgetlenitve elvetni — ugy, mint
Schmidt a marxizmust —, mert példaul ,a liberalizmusnak is megvolt a maga igazsaga... De
nem volt 6vé a teljes igazsag és ahol tévedett, ott el kell vetnink. Eurépanak meg kell ériznie a
maga esszencialis liberalizmusat.”)

A marxizmus Schmidtnél egyenlévé valik mindazzal, amivel szemben allt. Mindenekelbtt azzal a
kapitalizmussal, amely ellen mozgésitott. Egyenléve valik a haszonelvwvel, amelyet Marx azonosi-



tott legradikalisabban a rablassal, a munkaeré eltulajdonitasaval; a pénz és a technika fetisiza-
lasaval, mikdzben ezek fétisjellegét éppen Marx mutatta ki, és 6 hangsulyozta a legerételieseb-
ben. Az 6 radikalis kapitalizmuskritikajanak (ami t6lem meglehetésen tavol all) éppen az a 1é-
nyege, hogy a kapitalizmusban minden emberi érték a haszonelv ala rendelédik. ,Az USA-bdl
feltartéztathatatlanul bearamlé alszent és uniformizald, a pénz, a technika és a szabvanyositas
elsébbségét hirdeté felfogas igencsak hajaz arra a marxista vilagnézetre, amihez a huszadik
szazadi Eurépat hozzaszoktattak.” (47. 0.) Schmidt Maria szerint tehat a kapitalista elidegene-
dés igenlése a tagadasara hajaz.

Ezzel a radikalis relativizmussal pedig elég nehéz 6sszeegyeztetni azt a kovetelményt, hogy ,ne
ambivalensen viszonyuljunk sajat értékeinkhez, életmdédunkhoz. Mert az elbizonytalanodashoz
vezet, és kihat életink minden teriletére.” (51. 0.)

Szerzénk ugy tudja, hogy ,a marxista vilagszemlélet szerint a torténelem egyenes vonalban
megrajzolhaté fejlédési palya mentén halad”. (101. 0.) Ez a tudomas elég kinos. A legprimiti-
vebb tud. szoc. tankdnyvek és szeminariumi eléadok is hosszasan magyaraztak, hogy a torté-
nelmi fejlédés egyenlétlen, visszaesésekkel terhes, cikcakkos és antagonisztikus ellentéteken
keresztll halad.

Ha van valami, ami a marxizmussal 0sszeegyeztethetetlen, az éppen valamind tokéletes, végle-
ges allapotnak a tételezése. Schmidt viszont azt allitja, hogy a kommunizmust Marx tokéletes
tarsadalomnak tételezte, s ,annak bizonyitasara, hogy mindez nemcsak szukségszerd, de lehet-
séges is, a marxizmus megkonstrualta az 6sk6zosségi tarsadalom idilli mitoszat”, s ez lett volna
az »Gstokéletesség« fikcidja”. (102. 0.) Az ,6stokéletességi” mitoszok torténete tobb ezer éves,
és behal6zza az egész emberi kulturat. Ezekkel a mitoszokkal speciel a marxizmus szakitott a
legradikalisabban, miutan a tarsadalmak és a termel6erdk fejlettsége kdzott szoros dsszefug-
gest tételezett, ezért a legalacsonyabb termelési szinten allé tarsadalmat egyben a
legalacsonyabbrend(inek is tekintette, mely nem a legkozelebb, hanem a legtavolabb all a kom-
munizmustol. Marx az 6sk6zossegrél a ,nyomor kozosségekent” ir, s a legkevésbé sem ad ro-
la vonzo képet. (Az persze igaz, hogy az 6skozosséget merében spekulativ moédon tételezte.)

Schmidt Maria ugy tesz, mintha soha életében nem hallott volna arrél, hogy a marxizmusnak van
valami kdze a dialektikahoz, s egyaltalan soha életében nem olvasott volna egyetlen komoly
sort sem a marxizmusrol. Amit azért mégsem tehetlnk fol arrél a torténészrdl, aki a marxista tor-
ténetiras egyik legigényesebb mivel6jének, Ranki Gyorgynek a tanitvanyaként, munkatarsaként
és partfogoltjaként kezdte a palyajat. Nincs az a személyes vonzerd, ami Rankit rabirhatta volna,
hogy a marxizmusrol ilyen primitiv butasagokat terjeszté kolléga protezsalasaval blamalja ma-
gat. De aztis nehéz elképzelni, hogy mindezt jova hagyta volna Gramsci forditéja és jeles mar-
xista elemzéje, Betlen Janos, akinek a szerz6 kulon koszonetet mond kotete elején azzal, hogy
,Szamtalan javaslatat, kritikai észrevételét megszivieltem”.

Schmidt Maria tehat szellemi oncsonkitast hajtott vegre, primitivizalta 6nmagat. Ez nem ismeret-
len jelenség. Sok-sok nagyon olvasott, képzett, nagy szellemi kapacitassal rendelkez6 marxis-
tardl tudunk, aki igen alacsony szintre ereszkedve, nagyon lapos, tudasat, szellemi képességeit
messze alumulé hamisitasokkal és leegyszerUsitésekkel élte, amikor erre kotelezve érezte ma-
gat valamind harci helyzet altal, meggyéz6désbél vagy/és érdekbél vagy/és félelembsl. Ok
ugyanolyan képtelenul feszitették tul és egynemdisitették a jobboldal kategaorigjat, mint Schmidt a
baloldalét. (Ahogy Schmidt besorolja a baloldalra a nacikat és a fasisztakat, ugy soroltak be 6k
a jobboldalra a szocdemeket és a masképp kommunistakat. Ugy lesz a nacibdl schmidtiil szél-
sbbaloldali, ahogy a szocialdemokratakbdl lett kommunistaul szocialfasiszta.) Voltak ezen mély-
re sodrodott kommunista entellektielek k6zott, akik ugy is maradtak. Mint példaul Révai Jézsef
vagy Horvath Marton. Es voltak olyanok, akiket a meghasonlas kiemelt ebbél a szégyentelies al-



lapotbdl, mint Losonczy Géza, Gimes Miklds, Donath Ferenc, Vasarhelyi Miklos, Hegedis And-
ras és masok. Hosszu még az élet, Schmidt Maria is lehet még méltébb 6nmagahoz.

,A baloldali kanon szerint 1789 és 1917 forradalmak voltak.” (105. 0.) Schmidt szerint viszont
nemhogy ezek, de a ,baloldali kdnon” tébbi forradalma, 1918, 1919, 1848 és 1956 sem volt for-
radalom. Mint lathatd, a szabadsagpusztitd és a szabadsagbévitd torténelmi eseményeknek
egyenl6 esélylk van ra, hogy Schmidtnél a nem-forradalom kategériajaba keruljenek. Viszont
egyetlen személyt sem tudnank megnevezni, aki a folsorolt valamennyi eseményt pozitiv érte-
lemben forradalomnak tekintené, tehat megfelelne annak, ami itt baloldali kdnonnak neveztetik.
Ellenben Schmidt Maria hivei és eszmetarsai kozil sem ismerink senkit, aki 1848-at sem,
1956-0t sem tekintené forradalomnak. Talan Mindszenty Jozsef volt az utolso, aki igy véleke-
dett. Ahogy Kadarék jobboldalinak, ugy Schmidt baloldalinak vél mindenkit, aki forradalomként
gondol ‘56-ra.

A folsorolt hat valami vagy azért nem volt forradalom, mert rossz volt, vagy azért, mert j6 volt
ugyan, de nem az volt a lényege, hogy egy jobb tarsadalmi formaba emelt at, hanem az, hogy a
nemzeti szuverenitast szolgalta. Nem a megmozdulasok egyetemes, vilagtorténelmi vonatkoza-
sai az elsddlegesek tehat, ahogy, mondjuk, a ,baloldali” Pet6fi képzelte a vilagszabadsagrol,
hanem az, ami a részre, a nemzetre mutat. Amit a marciusi ifjak tettek marcius 15-én, az azért
nem forradalom, mert ezen ifjak ,a fennalloé rendszer keretein belll kdveteltek tobb jogot a ma-
gyar nemzetnek. A magyar nemzet a nemzeti onrendelkezéssel 6sszefugg6 igényei kikényszeri-
tése érdekében fogott fegyvert.” (106. 0.) Ebbél két dolog kdvetkezik. Az egyik, hogy mindaz,
amit a 12 pont tartalmaz, s amibél a marcius 14—15-i bécsi és pesti esemeények folyomanya-
ként lett torvény, nem jelent rendszerszintl valtozast. Nem jelent ilyet, hogy Magyarorszag rendi
allambdl parlamentaris allamma valt, figgetlen kormanya lett neki, nem jelent ilyet az altalanos
kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditas, a népképviselet, a sajtdszabadsag, a vallasszabad-
sag, a tanszabadsag. A masik, ami Schmidt tézisébdl kdvetkezik: az egymassal szabadsag-
harcol6 felek egyenértékiisége. Hiszen a fuggetlen Magyarorszag ellen harcolok jelentés része
éppen olyan megitélést érdemel, mint a flggetlen Magyarorszagért harcoldk, hiszen a roman,
szerb, horvat, szlovak felkelbkre is igaz, hogy ,a nemzeti dnrendelkezéssel 6sszefuiggd igényeik
kikényszeritése érdekében fogtak fegyvert’.

Schmidt egyetlen igazi forradalomrdél tud, arrdl, amit viszont a kdznyelv galad kisajatitdi igyekez-
nek mindenféle mas kifejezéssel eltakarni, és ezzel még Antall Jozsefet is ol félrevezették: A
fordulat, rendszervaltas, rendszervaltozas kifejezések tagadjak 1989-90 korszakos jelentésé-
gét. Bagatellizaljak, hogy a kommunista diktaturak ellen mindenhol felkelt a nép, polgarok milliéi
koveteltek fuggetlenséget, a szovjet megszallds megsziinését, nemzeti dnrendelkezést és libe-
ralis demokraciat. (...) ...a baloldal nyelvétél nem tudtunk még mindig megszabadulni. Ezért be-
szélunk 1989-90 dicsbséges, sikeres forradalmaral ugy, mintha a marxizmus torténelmi hala-
dasa altal meghatarozott tervszeri folyamat része lett volna, egy szlikségszerl rendszerkorrek-
cio, amelyet rdadasul a reformkommunistak hajtottak végre. Ezzel a nyelvpolitikai fegyverrel ta-
gadja el a baloldal annak az elsopré ereji tomegmozgalomnak a jelentéségét, mely véget vetett
a térségunkre kényszeritett szovjet megszallasnak és ...szocialista kisérletnek.” (109-111. 0.)
Es valéban, mast sem hallottunk a marxistaktdl negyven éven at, mint hogy a szocializmusnak
torténelmi szukseégszeriiségbdl magantulajdonon alapuld, liberalis demokraciava kell atalakul-
nia...

A szerzOnek persze igaza van abban, hogy sokan gondoltak az altala baloldalinak mindsitett ko-
rokben, hogy a szocializmus bukasa torténelmi szikségszeriség volt. Am ezt gondolja és ismé-
telgeti untalan konyvében Schmidt Maria maga is. ,A tényt, hogy a kommunista rendszer tetsz-



halott allapotba kerililt, a nyolcvanas évtizedtél mar nem lehetett letagadni.” (113. 0.) Es azis
szlikségszer(, hogy a forradalom éppen ekkor tort ki. ,Forradalmak ugyanis akkor térnek ki,
amikor a régi rend mar nem mutat életjeleket.” (113. 0.) A forradalom tehat ebben az Ujszer( fol-
fogasban nem mas, mint torténelmi halottgyalazas.

Peto6fiek, mint lattuk, nem voltak ilyen halottgyalazok, nem voltak forradalmarok. Kérdés viszont,
hogy miként lehettek nemzeti szabadsagharc harcosai, s miként harcolhattak a szabadsaghar-
cuk ellen kulonféle nemzetek? Ugyanis: ,Az az érv, hogy a nemzetek haborus konfliktusokat ge-
neraltak a multban, és biztosan azt teszik majd a jov6ben is, nevetséges.” (129. o.) Tudniillik:
,AZ egészseges nemzettudat anélkul egyesit, hogy egynemisitene, anélkul egyesit, hogy masok
ellen hergelne.” (127. 0.) Es ezen egészséges nemzettudat erejét bizonyitotta ,az elsé vilagha-
boru, ahol »a nemzetkdzi« munkasmozgalom 6sszefogasra felszolito felhivasai ellenére a nem-
zeti érzes kozossegében fogtak fegyvert a »hazatlannak« tételezett proletarok.” (127. 0.) Mind-
azonaltal még sincs igaza annak a nyugati baloldalnak, mely ,hibasan a szazad globalis 6ssze-
csapasainak binbakjaként azonositotta be a nacionalizmust. Pedig az elsé vilaghaboru kitoré-
sében a sok nemzetet magaban foglal6 brit és orosz birodalom vagy a gyarmatosité franciaval
szemben az ugyancsak sok nemzetet 6sszefogd Habsburg és Oszman Birodalom is ott allt.”
(128. 0.) Ezek szerint viszont azok a proletarok mégsem a nemzeti, hanem a nemzetek felett,
birodalmi ,érzés kozdosségeében fogtak fegyvert”.

Schmidt Maria sajnos semmilyen tovabbi segitséget nem nyujt ahhoz, hogy a fenti ellentmondas
latszoélagossagat folismerjuk. Viszont Ujabb okot talal a mosolygasra egy tovabbi balos balhit-
ben: ,Ahogy a »horthyzas«, ugy az »antiszemitazas« és »rasszistazas« sem szolgal masra,
mint amire egykor a »reakcids«, »trockista« vagy »osztalyaruld« stigmakkal valdé dobal6zas.
Klléndésen a »rasszistazas« megmosolyogtatd. Ennek a kifejezésnek, fogalomnak azoknal a
nemzeteknél volt és van értelme, amelyek a gyarmatositasok soran megtapasztaltak, hogy van-
nak masfajta, t6lik fizikai megjelenésikben eltéré6 emberek, akik nem olyanok, mint 6k, példaul
feketék, sargak, voros boriek. (...) Mi azonban nem voltunk gyarmatositok. A mi torténelmi ta-
pasztalatunkban nem volt példa az eltéré »fajok« egymas mellett élésére. Ha voltak is olyanok,
akik személyesen lattak fekete vagy sarga embert, azok altalaban vilagutazok voltak, akik mas
kontinensekre latogattak. (...) Akikkel mi az elmult szazadok soran egyutt élttink, mind fehér em-
berek voltak. Ezért a magyar ember nem volt soha rasszista.” (134-135. 0.)

Attol tartok, ez a gondolatmenet a ,horthyzas” leklizdésére nem egészen alkalmas. Tudniillik 6
volt az a vilagutazo, aki a Habsburg Birodalom szolgaléjaként és a brit birodalom csodaldjaként
mint tengerész beutazta a vilagot, és emlékirataiban élete vége felé mély egyetértéssel rogzitet-
te, hogy a fehérek uralkodnak a kevésbé fehérek felett: ,sokféle emberfajta honaba nyertink be-
tekintést, és szokasaikrol is fogalmat nyerhettink. A fehér ember uralma az idegen foldrészek
€s orszagok felett szilardan allt, ehhez semmi kétség sem fért.”

A baloldaliakhoz hasonl6 tévedésben lehetett Prohaszka Ottokar, Szabd Dezs6, Tormay Cécile
stb. stb. mellett az a sok szazezer magyar is, aki az elsé vilaghaboru utani hatalmas fajvédé,
majd a nyilasmozgalmakban részt vett, és idegen fajként, idegen verként, idegen testként azo-
nositotta a magyar nemzet meglehetésen fehér — legfelijebb a hajszine szerint vorés — veszedel-
mét.

Ha pedig német ember, a magyarral ellentétben, esetleg mégis lehetett rasszista, bizonyara
csak azért, mert volt a hazajanak egy-két gyarmata, s Togdban, Kamerunban, Tanganyikaban
talalkozhatott feketékkel.



Horthy, miként azt emlékirataiban bévebben is kifejti, lelkesedett azért, hogy a fehér ember mint
gyarmatosité a maga civilizaciojanak és gazdasaganak hatokore ala fogja a vilagot. Schmidt
Maria nem ilyen lelkes. Lehet, hogy azért, mert gyarmatositas helyett immaron demokraciardl
lenne szb: A nyugati vilag valsagban van, mert elképzelései és céljai két évszazad folyamatos
sikerszérigja utan most akadalyokba, mégpedig komoly akadalyokba Utk6znek. Civilizacidja,
melyet univerzalis értéklinek és eérvényességinek hirdetett, ma heves ellenallast valt ki a vilag
sok orszagaban, amelyekre egyfajta Ujabb »keresztes haboruként« ziditja ra az USA és nyo-
maban az Eur6épai Unié a demokraciat, az emberi jogokat, a nék felszabaditasat és egyenjogu-
sitasat, médiajat, a civil mozgalmak tamogatasat és persze a kereskedelem és a piac liberali-
zalasat, azért, hogy a nyugati kultura szajizének megfeleléen egynemdisitse a vilagot.” (12. 0.)
Ezek szerint mi az egykori szovjet blokk sok-sok mas népével egyutt azért viviuk meg dicsbsé-
ges és egyetlen forradalmunkat 1989-ben, hogy hozzajaruljunk a vilag nyugati szajiz szerinti
egynemisitéséhez.

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a demokracia, az emberi jogok nem univerzalis értékek, ha-
nem egy adott partikularis civilizaciéhoz tartoznak. Ha viszont a nemzeti dnrendelkezés univer-
zalis érték, akkor ezt civilizaciok szerint kilonb6zd ,rendelkez6k” hordozzak. Azokban a civiliza-
ciokban, melyeknek a demokracia felel meg, az onrendelkez6 kdzosseég valasztasok utjan ren-
delkezik 6Gnmagaval. A tobbi civilizaciéban pedig az dnrendelkezd k6zosség valamely (altala-
ban kicsiny) része rendelkezik az egésszel, ahogy az egyébként az eurdpai rendi tarsadalmak-
ban is tortént, mielétt importaruként valahonnan megérkezett volna hozzajuk a demokracia.
Nem helyes tehat a vilagot ugy egynemUsiteni, hogy nemzeti dnrendelkezés alatt feltétlendl a
nemzet egészének onrendelkezését, vagyis a demokraciat értsuk. Bizonyos nemzetek tehat ak-
kor rendelkeznek igazan 6nmagukkal, ha elitjuk a demokratikus valasztas lehetésége nélkll
rendelkezik velUk.

Hat esszével odébb viszont j6l megkapja a magaét az a ,meghatarozé liberalis elit’, mely ,célta-
lan kegyetlenségnek tartja” azt, hogy az USA a vilag kulonb6zb pontjain az — idézéjeles — ,aldo-
zatok”, ,elnyomottak” ellen harcol, s ez az elit elveszeijti, elbizonytalanitja azokat a politikusokat,
akikre ennek az erémutatasnak a kotelessége harul. Ezen kritikai elit tehet réla, hogy ,A mai
amerikai kdzvélemény ugyanolyan ellenséges és kiméletlen velik szemben, mint amilyen a viet-
nami haboru idején volt. Az USA-ra tamado terroristak sorsa, kényszervallatasuk jogossaga, a
bevetett mddszerek stb. a mindennapok talk showjainak kedvelt ttmajava valtak...”. (51. 0.)

ltt most a hellyel és az olvaso turelmével valo takarékossag vegett nem foglalkozom mar
Schmidt Maria azon tézisével, amelyekkel a holokauszt-emlékévben rabizott kiemelt szerepet
kierdemelte, hogy ti. a ,baloldal” mértéktelenul tulhangsulyozza a holokauszt jelentéségét, és tor-
ténelmi érdeklbdése kimerul az antifasiszta harcban. Az aktualis események kapcsan ezzel
mostanaban sok helyen sokan foglalkoztak (tobbek kozott énis). Vari Gyorgy pedig a Magyar
Narancsban nemrég (2013. november 21.) kimeritéen dokumentalta, miként médosultak az
egykor oly buzgon ,horthyzo” és ,antiszemitazd” Schmidt Maria nézetei a holokausztrol, az anti-
fasizmusrol, az antiszemitizmusrol, Horthy és az altala vezetett allam felel6sségérél az idék sod-
rasaban.

Az esszékotet” jelentSs része napjaink stratégiai kérdéseivel foglalkozik. Felidézzik a szerzé
iranymutato allitasait.

A nyugati joléti allam tulsagosan jolétive lett, és ez ,a teljesitmény és a szorgalom fékjévé, sét



gatjava valt’ (7-8. o.), ,jelent6s tertleteken a monopoliumok javara korlatoztak a piacot... blnte-
ti az eredményt, preferalja a kudarcot. Piacképtelen vallalkozasokat tAmogat (az eurépai unios,
illetve allami forrasok egy jelentés részével), mikdzben agyonszabalyozza a termeld, illetve
egyéb vallalatokat, amelyek tiszta piaci korilmények kozott sikeresek lehetnének.” (9-10. 0.)
Es ugyanazok, akik ezt teszik ,a szocialista modell... bukasabdl... azt a helytelen kdvetkezte-
tést vontak le, hogy a piac egyeddl is képes elmikddtetni a gazdasagot, az allamnak teljesen
vissza kell vonulnia... fel kell hagynia a piac, mindenekel6tt a pénzpiac szabalyozasaval.” (10.
0.)

A szerz§ politikai idealja viszont éppen a (pénz)piaci deregulacié atyja, a neoliberalisnak neve-
zett iranyzat nagy protagonistaja, Ronald Reagan, aki ,Ujraépitette az amerikaiak onbizalmat és
vilagraszolo sikerével és gyézelmével meg is erésitette”. (51. 0.)

Mindazonaltal 6 ugyancsak banatos amiatt, hogy ,a hetvenes évektél kezdve egyre nagyobb, a
kilencvenes évek oOta pedig szinte kizarélagos befolyasra tett szert az a felfogas, miszerint a
gazdasagot nem kell terelgetni, nem szabad iranyitani... (...) Ennek a neoliberalis gazdasagpo-
litikanak egyik kovetkezményekeént az évtized derekara vilagszerte jelentés mértékben vissza-
szorult az allami tulajdon aranya.” (20. 0.)

A kotet tobb irasa is foglalkozik dramai hangvételben azzal, hogy az amerikai tomegkultara mi-
ként arasztja el a vilagot. Azt az észrevételt, hogy ,fél évszazadon keresztil allt ellen a kettéosz-
tott Eurépa mindkét fele az amerikai értékrend kritikatlan atvételének”, a szerz6 azzal a finom
eészrevetellel arnyalja a labjegyzetben, hogy ,a Coca-Cola mar 1968-ban megérkezett hazankba
is”. Az amerikanizal6das sajnalatos folyamatat — véli a szerz6 Hoffmann Rézsaval 6sszhangban
— ,gyorsitja az angol nyelv vilagnyelwé, vagyis globalissa valasa”. (48. 0.) A kotetet szamos an-
gol nyelvl idézet gazdagitja, ezeket a szerzd forditas nélkll adja kdzre, ami arra utal, hogy vala-
mennyi olvasojat magatodl értetddben a globalis angol nyelvk6zOsség részének tekinti.

Aki eljut a kotet kOzepéig, megtudja, milyen jo is az a joléti modell, amirél a konyv elején azt ol-
vastuk, hogy milyen rossz; s voltaképpen az USA modellje a rossz, mivel nem olyan: ,Mas baj is
van az amerikai modellel. Az USA munka és eredménykdzpontu felfogasa, a szocialis haldbnak
az eurdpaival 0sszehasonlitva igencsak kezdetleges és hianyos volta, a nagy tarsadalmi ku-
Ibnbségek megléte egyarant ellentétes az eurdpai joléti allamok altal vallott értékekkel.” S az
amerikai modellhez val6 kozelités ,visszalépést jelentene az eurdpai viszonyokhoz képest’.
(93-94. 0.) Schmidt Maria déva int a joléti rendszerek elhamarkodott korlatozasatol, s a gazda-
sagi és politikai kdvetkezmények alapos megfontolasara buzdit. (96. 0.) Masutt meg azt olvas-
suk, hogy éppen az amerikai modellt veszélyezteti az eurdpai: ,az USA-t is megfertdzni latszd
tarsadalmi egyenléség hamis igéretével operald politikai Uzenetek hadat viselnek a kivalésag,
a kimagasl6 szellemi teljesitmények ellen.” (47. 0.)

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy szerzénk dsszevissza beszél, de el kell is-
mernunk, hogy 6ssze is igen hatarozottan beszél, és vissza is igen hatarozottan beszél.

Es azért van, amiben kdvetkezetes. Abban, hogy a szegényeket etetni tilos, mert a tulzott szoci-
alis érzékenység mindenféle baj forrasa. ,Hozzaszoktattak a legkiszolgaltatottabbakat, és 6k is
hozzaszoktattak magukat a »kenyérhez és a cirkuszhoz«, vagyis a segélyekbdl valo élethez, és
ahhoz, hogy az agy, a tévé és a kocsma Bermuda-haromszogében kdzlekedve mulassak nap-
jaikat, honapjaikat, éveiket.” (11. 0.) Talan azért is tartja Eurdpa ,egyik legkorszeriibb keresz-
ténydemokrata partjanak” (178. 0.) Schmidt a Fideszt, mert szazezreket igyekszik megovni at-
tol, hogy hozzaszokjanak a kenyérhez, szem el6tt tartva, hogy ,el6szor a lelkiket kell Gjraépiteni-
uk”. (12. 0.) Tovabba: ,a kdzbiztonsag szavatolasa a legjobb szocialpolitika”. (25. 0.)



Hogy az-é valdban, azt itt most nincs hely megtargyalni, de mindenesetre el tudnank képzelni,
hogy egy onhibajan és onmunkajan kivuli milliardos mar csak izlésbeli okokbdl is tartozkodjék
az éhezbk kenyeérkoltségeivel nem terhelt teliesitményelv heves propagalasatol.

Mar a fentiekbdl is gyanithatja az olvaso, hogy Schmidt Maria nem tartozik Orban Viktor kritikat-
lan és foltétlen hivei kozé. Példaul mi sem all tavolabb Orban Viktortdl, mint hogy 1989-90-t for-
radalomként tisztelje, hiszen 6 éppen azt hangsulyozza, hogy nem a rendszer, hanem annak
képviselbi ellen ,harcolt’, s ennek megfeleléen még a rendszervaltoztatas évenek sem 1989-et
tekinti, amikor a diktatura intézményrendszere 6sszeomilott és a parlamentaris demokracia in-
tézményi feltételei megteremtédtek, hanem 1990-et, amikor a hatalmat gyakorldk személye
megvaltozott. Schmidt folfogasa teliességgel idegen az orbanizmus alapdokumentumatél, a
Nemzeti Egyuttmikodés Nyilatkozatatol, melynek éppen az a Iényege, hogy az uj rendszer két
,<Zavaros évtized” utan csupan 2010-ben szlletett meg, és akkor vitt véghez a magyar nép a
szavazofulkékben ,sikeres forradalmat’.

Schmidt sulyosan elmarasztalja azokat a kozszereplbket, akik 2008 6ta allandéan csak a val-
saggal traktalnak minket. (17. 0.) Nalunk a ,traktalok” élén Orban Viktor alit. O hirdette, hogy
,valsagtudat nélkul nincs valsagkezelés”, ,a magyar embereknek bele kell néznitk a meély kutba,
és szembesulnitk kell azzal, hogy valdban mekkora valsagrol van szé, mert igy valik mozdithato-
va az
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