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Friss Robert: ,,Igy nem lehet tovabb élni” —
Miért nem lett tragikus h6s Mihail
Gorbacsov?

1985. marcius 11-én, a Szovjetunio Kommunista Partjanak fétitkarava valasztasa elétti hajna-
lon, négy 6ra tajban Mihail Gorbacsov és felesége, Raisza a dacsajuk mellett sétal, mert fontos
kérdésekrél zart helyen mar nem mernek beszélgetni. ,igy nem lehet tovabb éIni” — mondja a
tarsalgas egy pillanataban Gorbacsov.

Ha létezhetne érvényes szocialista realista drama, ugy annak fészerepl6je alighanem Gorba-
csov lehetett volna. Nem lett. Nem lehetett mar csak azért sem, mert a miifaj, amely az SZKP
utolso fétitkarat tragikus hésként tudta volna felmutatni, maga is egy krealt rendszerideologia
mifaji konstrukcioja volt. A rendszer is, szeretett mifaja is negligalta a bukasban rejlé katarzist.
Marpedig Gorbacsov és kisérlete elbukott, a vilag meg kettészakadt: nyugati fele elismeréssel
Ovezi ugyan, de margdra csuszott mellékalak-létén inkabb megkonynyebbulten fels6hajt, sem-
mint megrendllne. Sajat hazaja pedig meg- és kitagadja a Szovjetunid, a Kommunista Biroda-
lom, a birodalmi nemzeti almok szertefoszlatdsaért, a kemény realizmusért, amelyet a szeme
elé tart, s amellyel szembe kellett volna néznie, de amelyre nem volt s talan ma sem kivancsi. In-
kabb 6csarolja mindazért, amiért nem felelés, amit minden erével meg akart akadalyozni, de
amit végul is akaratan kivul az altala elszabaditott er6k véghezvittek. Azon pedig semmi meg-
tisztulast nem érzink, ami — az amerikaiak vak taktikai tamogatasanak (hiveinek CIA-n beldli
klubjanak) is kdszbnhetéen — Borisz Jelcin, majd az 6t kdvetd VIagyimir Putyin kdzremikodésé-
vel Oroszorszagban bekdvetkezett. A katarzis elmaradt.

A tragédia persze mar megkonstrualasa pillanataban torz volt. Miutan eleve kilizetett bel6le a
deus ex machina, nem akadhatott transzcendens er6, amely az égbél varatlan hirtelenséggel
alaszallvan megoldhatta volna a megoldhatatlan helyzetet. Amit maga a f6szerepl6, Gorbacsov
idézett el6 azzal, hogy nekiallt humanistava, szabadpiaci demokratava atrajzolni egy szornyszu-
I6tt arcat. Hiaba ,termelte” 6t ki, teremtette meg szovjet emberként a rendszerért s nem ellene
vitatkozo szovjet reformvilag. Gorbacsov nem volt hajlandé magara olteni még a torténelem is-
tenének szerepét sem.

Ha az igazi dramahoz mindez kevés is, ahhoz azonban minden adva van, hogy Gorbacsov —

akinek Lenin, Sztalin, Hitler, Churchill és Roosevelt mellett talan a legnagyobb s legkevésbé el-
ismert hatasa volt a XX. szazad vilagtorténelmére — élete szuzséul szolgaljon egy politikusi élet
dramajahoz (Szemtél szemben 6nmagammal, Visszaemlékezések és toprengések, Budapest,
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2013, Scolar, 480 oldal, 4495 forint). A memoarrdl recenziét nem feltétlendl érdemes irni. EI-
gondolkodni rajta annal inkabb. Mert Mihail Gorbacsov nélkil nem ment volna. Nem igy ment
volna. Meglehet, Ronald Reagan (akinek egyedli torténelmi érdemeként tudjak be a Szovjet-
unid, a kétpodlusu vilag bukasat s az amerikai vilaghatalom primatusanak kivivasat) ,kiéheztetd”
politikaja — alighanem mar az utdédai kezében — megfojtotta volna a Szovjetuniot és a Kelet-Eu-
répaban mar amugy is erjedd ,létezé szocializmust”. Am az a moszkvai konzervativ politikusi
garda, amely magat Gorbacsovot is allandéan gancsolta — a megbuktatasara és a restauracio-
ra szervezett puccskisérletrél nem is beszélve —, még hosszu ideig meghosszabbithatta volna a
sztalini kommunizmus utddjainak agoniajat, s vele a kettéosztott vilag atomhaborus fenyegetett-
séget, amelynek mindennapi realitasara ma mar mind kevesebben emlékeznek.

Ki hat ez az ember?

1931-ben szegény paraszicsaladban szlletett a Sztavropol melletti Privolnoje faluban. Sztalin
allamaban novekszik, nagyszuleit kulak-vadakkal deportaljak. Tizenharom éves koratdl az isko-
la mellett mar a kolhozban is dolgozott, osztalyaban a legintelligensebb tanuld. Amit 6rokség-
ként nyolcvanévesen is meg6rzott ebbdl az idébdl, hogy ,a mi telepuléseinken baratsagos em-
berek laknak, akik képesek a kompromisszumokra, lévén, hogy az Eszak-Kaukazusban a k-
l6nféle nemzetiségek kozotti egyetértés mindig is a tulélés legfébb feltétele volt... az élet meg-
tanit a tirelemre és az egymas iranti tiszteletre”. Nem éppen egy autoriter apparatcsik meggy6-
z6dése, de romlott erkodlccsel, szamitasbdl konnyen eltemethetd 6rokseg, mint ahogyan az a fel-
ismerés is, hogy ,a sztalini rendszer ugy viszonyult a parasztokhoz, mint a jobbagyokhoz...”. Ne
akarjuk azonban fehérebbre festeni az 6rddgot annal, mint amennyire fehér. Elég annyi, amen-
nyit ir: ,Hogy a forradalmak soran legtobbszor tényleg nem lehet elkertini a vérontast, ez tény.
Am az erészakban latni a problémak megoldasanak univerzalis eszkdzét, s valamiféle maga-
sabb célok elérése érdekében ezt alkalmazni, azaz ujfent a nép »letarolasahoz« folyamodni —
embertelen és kegyetlen dolog.” Sztalinista vagy neosztalinista politikus ilyen meg6rzott 6rok-
séggel, foként pedig bels6 kétkedéssel, nem létezhet.

Gorbacsov az 1950-ben elért rekordtermés betakaritasaban valo részvételéért — 19 évesen —
megkapja a Munka Vérds Zaszlé Erdemrend;jét. Ettél sem fiiggetleniil még ugyanabban az év-
ben bejut a Moszkvai Egyetem jogi szakara. (Nem mellékesen itt ismerkedik meg késébbi fele-
ségevel, mindenben tarsaval, az 1999-ben elhunyt Raiszaval, akinek hianyardl érzelmes, de fér-
fiasan szemérmes szerelemmel emlékezik meg konyvében.)

Ha tudni akarjuk, hogyan nevelték a szovjet értelmiséget, a lélek mérndkeit — foként pedig, ha
tudni akarjuk, minek az ellenében sziletett meg Gorbacsov —, érdemes elidézni a leend6 part-
funkcionarius egyetemi hétk6znapjainal: ,Tanulmanyaim elsé harom éve egybeesett a késoi
sztalinizmus id6szakaval, a represszidk Ujabb hullamaval, a »gyodkértelen kozmopolitizmus« és
a »Nyugat el6tti hajbokolas« elleni fékevesztett kampannyal s a hirhedt orvosperrel... Az ideolo-
gia mindenre ranyomta a bélyegét... Az egyetemet, azaz a tanari kart és a diakokat kulonosen
éberen figyelte a hatalom... Miként a tanari kar egy része kényszerlien, de mégiscsak kdvette a
jatékszabalyokat, ugy mi, diakok is a tanultak nagy részét 6szintén és mély meggy6zédéssel fo-
gadtuk el... A képzési szisztéma mindent megtett annak eérdekében, hogy megakadalyozza a
kritikai gondolkodasmaod kialakulasat. Am... a demokratikus hagyomanyairdl hires Moszkvai
Egyetemen megszerzett tudas, igy vagy ugy, de mozgasba hozta fiatal elménket...”

Allamvizsgaja utan, 1955-ben, Gorbacsovék visszakéltdznek a sztavropoli teriiletre. Napi part-
munkaja soran mind tobbet gondol arra, vajon miért van az, hogy minden kezdeményezest, mely
valéjaban telies mértékben megfelel a tarsadalmi igényeknek, gyanusnak tartanak, vagy azon



nyomban ellenségesen fogadnak. Mivel magyarazhatd, hogy a rendszer ilyen elutasité az ujita-
sokkal szemben? Ez volna hat az els6 szembestilés ideoldgia és valdsag ellentétével.

Aztan 1956 elején tortént valami, ami az egész orszagot és a vilagot is megrazta. Ez volt az
SZKP XX. kongresszusa és Nyikita Hruscsov eléaddi beszéde a személyi kultuszrél. Am a tar-
sadalom reakci6ja ,nem volt egyértelm{”. Gorbacsov mint partmunkas jarja a vidéket a titkos
Hruscsov-beszéd brosurajaval, ismerteti a kongreszszusi beszamoloét. itt szembesul azzal, hogy
a szakitas a multtal nemcsak a partapparatus, hanem ,az emberek” miatt sem olyan egyszert.
A jarasi partbizottsag titkara azt mondja neki: ,Mi magunk sem tudjuk, mit tegylink. Az emberek
nem hisznek nekunk.” Egy asszony pedig, akit Gorbacsov arra figyelmeztet, hogy de hiszen
ondk mindent tudnak, hiszen ebben a jarasban is sok artatlan ember valt aldozatta a 30-as
években, azt feleli: ,Mi azoktdl szenvedtlnk, akik er§szakkal belekényszeritettek minket a kol-
hozba, és sanyargattak a népet. Sztalinnak ehhez semmi kdze.” Az efféle vélemények révén a
part felsé vezetése megértette — emlékszik Gorbacsov —, hogy Sztalin (hruscsovi — F. R.) meg-
iteléseét szikséges korrigalni, hiszen kritizalasa egyuttal a rendszer kritikaja is. Ez pedig imma-
ron maganak a rendszernek a létét is fenyegeti. S ami a legfontosabb, az emberek egyre gyak-
rabban tették fol a kérdést a hatalom gyakorléinak: és maguk hol voltak akkor?

Hol volt Gorbacsov a hatvanas-hetvenes években?

1961-ben példaul az SZKP XII. kongresszusan. Ot éwvel vagyunk a XX. kongresszus utan, de az
lilés kdzponti kérdése valtozatlanul a személyi kultusz elitélése. Es akad itt valami, ami elgon-
dolkodtatja a fiatal kadert: ,....megint felzendiltek a part elsé emberének szo6lé dicshimnuszok...
Tobb, orszagszerte ismert partpolitikus sz6 szerint versengett Hruscsov egekig magasztalasa-
ban.” Volt, aki a fétitkar felszélalasat ,fenséges szimfoniahoz hasonlitotta. .. Es mi, kildottek? Mi
tapsoltunk. S kdzben sokan kényelmetlendl éreztik magunkat.”

A Sztalin-kritika azonban lassan erjedni kezdett, s szétrohasztotta a rendszer legfébb erejét, a
rendszerbe vetett hitet. Ahogyan Gorbacsov visszaidéz: a rezsimet megszemélyesité Sztalin
tetteinek elitélése nemcsak az egész tarsadalom sulyos helyzetére, a tarsadalomban zajlé poli-
tikai harc torz mivoltara vilagitott ra, de az alapvet6 torvényesseg teljes hianyara is. ,Moralisan
hiteltelenitette a szovjet rendszer totalitarius jellegét’, viszont ,reményt kinalt annak megreforma-
lasara”.

Remeény a reformra, remény, s6t meggy6z6dés, hogy a rendszer belllrél megreformalhatd.
Ugyanaz a dal, csak mas hangszerelésben, Nagy Imrétél, Hruscsovtol a magyar Uj gazdasagi
mechanizmuson at, a dubceki Pragai Tavaszig, Alekszej Koszigin miniszterelnOk szarnyasze-
gett prébalkozasaig, Jurij Andropovig, Gorbacsovig. Nem tudhatjuk, hogy Gorbacsov Hruscsov-
értékelésében mennyi a korabeli felismerés s mennyi az utdlagos megértés (az elébbi nyilvan
joval kevesebb, az utdbbi pedig sokkal tobb), ami igazan érdekes, az a visszapillantd onkritika:
,2Hruscsov nem minden tapasztalatat vettik figyelembe a pereszirojka éveiben...”

Amire szUkség lett volna, mert: ,egyfeldl (Hruscsov) batorsagat, elszantsagat és férfias hataro-
zottsagat mutatja, hogy képes volt szembeuszni az arral, masfelél pedig sztereotipiakkal korla-
tozott politikai gondolkodasmaodjarol tanuskodik, hogy nem volt képes — vagy nem akarta — fel-
tarni azoknak a jelenségeknek a meélyben rejlé gyokereit, amelyek ellen harcolt... nem akart el-
mélyedni a totalitarizmus okainak elemzésében, és valoszinlleg nem is lett volna ra képes, mert
az megkovetelte volna azoknak a dogmaknak a ledontését, amelyek a hitvallasahoz tartoztak...
nem akarta a part vezet6 szerepét megtorni, 6 csak modernizalni akarta a partot, s valamelyest
korlatozni a minden korulmények kozott érvényesulé egyeduralmat. Itt azonban akkora ellenal-
lasba Utk6zott, hogy az végeredményben a vereségét is okozta... Hruscsov a rendszer modsze-
reivel akarta mikodésre birni a rendszert. Az viszont igy nem fogadta el az ujitasait, mi tobb, el-



lenszegllt azoknak.”

Es ugras a peresztrojka kezdetére: ,Nekiink akkoriban tgy tiint, hogy az orszag gondjai nem a
rendszer belsd torvényszeriiségeibdél fakadnak, hogy a gazdasagban, a politikaban, a szellemi
szféraban felhalmoz6do ellentmondasokat fel lehet szamolni anélkul, hogy tullépnénk a rendszer
hatarain. Akkor még nem tudatosult bennink, hogy a valsag oka éppen magabadl a rendszerbél
kovetkezik.” A rendszer pedig ellenallt, s akadt éppen elég érv Hruscsov levaltasa mellett ahhoz,
hogy 1964-ben kitorjon a ,palotaforradalom”, amelynek a ,nép javara” I6zungja mogott a partbel
,<generalisok” és ,tisztek” hatalommegtartasi vagya allt.

1964-ben Hruscsovot megbuktatiak. Am mig az 6 fétitkarsaga idején ilyen vagy olyan médon,
de mégiscsak folyt a szemeélyi kultusz kdvetkezményeivel vald leszamolas, addig Brezsnyev
alatt a személyi kultusz ujjaéledni latszott. Megvetették a posztsztalinizmus ideoldgiajanak alap-
jait, s noha a XX. kongresszus hatasara a parton beldl kialakult a ,hatvanas évek nemzedéke”,
maga a valodi megujhodas, a demokratizalddas folyamata, az uj politikai irany felé valo nyitas
lelassult, majd az 1970-es évek elejére teliesen megtorpant. ,.Ebben a légkorben kezd6daétt po-
litikai palyafutasom” — irja Gorbacsov, aki kaprazatos ,szovjet” karriert fut be. 1970-ben a part
mez&gazdasagi Ugyekért felelds titkara, majd egy évvel késébb tagja a Kozponti Bizottsagnak.
1979-ben tagja az SZKP Politikai Bizottsaganak. Jurij Andropov KGB-elndk patronaltja lesz, aki
szintén a sztavropoli kerlletben sziletett. Gyorsan lépdel elére a parthierarchiaban. Andropov
utddjanak, a gerontokracia utolsé fétitkaranak, Konsztantyin Csernyenkénak a révid regnalasa
alatt mint a politbtré valédi vezetje mikddik — gyakorlatilag az apparatus altal félig megbénit-
va.

E karrier soran Gorbacsov aztan igazan kiismerhette magat abban, hogyan mikodik maga a
rendszer, s hogyan nem mikodik az orszag. ,Az SZKP sajatos informacios csatornakkal ren-
delkezett, s mindenki tisztaba volt a zart, befolyasos kérdk mikddésével... Szembesiltem az-
zal, hogyan mikodik a hatarozatok elfogadasanak rendszere egy burokratikusan kozpontositott
allam és egy parancsokkal vezényelt gazdasag keretei kdzott. Szinte minden egyes kérdésben
az Allami Tervbizottsaghoz kellett fordulni, és egy tucat minisztérium, hivatal s szamtalan funkci-
onarius jovahagyasat kellett megszerezni... Mindent kijarni, mindent kikdnyokolni, errél szolt az
egészorszag... A kdzpontositott rendszer, ami igyekezett e hatalmas orszagban mindent felll-
rél iranyitani, guzsba kototte a tarsadalom energiait, mikdzben azonnal elfojtott minden mas ira-
nyu prébalkozast vagy kitorési kisérletet... A hatalom és a kormanyzas felsé koéreiben sokan lat-
tak ezt, de nem akartak kockaztatni.” Kozben meglodult a fegyverkezési verseny. A hadikiadas-
ok legalabb masfélszer-kétszer gyorsabban névekedtek, mint a nemzeti jovedelem. ,Ez a szor-
nyeteg mindent felfalt... Raadasul a termelGi apparatus kezdett eloregedni, modernizalasra
szorult.”

Ezek voltak Brezsnyev fétitkarsaganak utolsé évei. A tehetetlen vezeté mellett a hatalom és az
iranyitas torvényszeriien fokozatosan atkerult az adminisztrativ apparatus hataskorébe, ami
,nem csak lenullazta a part bels6 demokraciajanak maradékat, de teret engedett a csinovnyik
intrikaknak, melyek nemegyszer dont6 szerepet jatszottak a politikai dontésekben... Brezsnyev
eletének utolso éveiben a Politikai Bizottsag munkaja teljesen ellehetetlendlt.”

A memoarbdl itt sem dertl ki, mennyire utdlagos Gorbacsov amugy érvényes értékelése: ,A po-
litika tekintetében a brezsnyevi vilag nem volt mas, mint a hruscsovi reformkisérletre adott kon-
zervativ valasz... Brezsnyev Iényegében véve kemény neosztalinista iranyvonalat kdvetett... ha-
lalaval napirendre kerult a kérdés: marad-e minden a régiben, egyre lejjebb csuszik-e a tarsa-
dalmunk a lejtén, vagy mélyrehaté valtozasokat sikerul véghezvinni... A brezsnyevi id6szak tota-
litarius berendezkedésének nem sikertlt megfelel6 valaszokat talalnia a fejl6dés Uj civilizaciés
kihivasaira. Id6t vesztettlnk, és torténelmi értelemben vereséget szenvedtunk. Az orszag korab-



bi pozicioi megrendultek. A fejlédés tempdja az 1970-es évek elején visszaesett, €s Jurij
Andropov hatalomra kerulésekor gyakorlatilag a nullahoz kozelitett.”

A pangas korszaka: 1979. december, Picunda, négyszemkozti beszélgetés Gorbacsov és a
késdbbi kulugyminiszter Eduard Sevardnadze kozott: ,Sevardnadze 6szinte, nyugtalan hangon
azt mondta: — Minden rohad, odafentrél egészen az aljaig. — Egyetértek veled — feleltem. Ket-
tonk kapcsolataban ez volt az igazsag pillanata.”

Gorbacsov ebben a kdnyvében nem ir réla, de ugyanekkor vonult be a Szovjetunié Afganisztan-
ba, aminek kovetkezményeit a Szovjetunié bukasaban talan maig sem elemezték ki telies meély-
ségeben, hiszen ez az elhuz6do katonai akcio egy vilaghatalom kudarcaként az orszag mara-
dék erejét is felbrolte, azzal a pszichikai teherrel egyltt, amely csak az amerikaiak vietnami tra-
umajahoz hasonlithaté.

Brezsnyev 1982-es halala utan Jurij Andropov — az 1956-0s budapesti szovjet nagykovet — 450
napot kapott a sorstdl, hogy valamit tegyen az ,odafentrél az aljaig” rohadé rendszer csédje el-
len, amit maga is felismert. Gorbacsov Andropov bizalmasaként, a vele folytatott beszélgetések
soran s vele egyetértésben arra jut: a ,tobb demokracia, tobb szocializmus” lehet a kitorési
pont. Andropov tul dreg volt mar kései felismeréseihez. Megromlott egészségi allapota okan,
de mas miatt sem sokra jutott. Nagyon jol ismerhette a vilagot, amelyben élt, mert amikor Gor-
bacsov megkérdezte téle, miért nem a tarsadalmi szervezetekre, hanem az allambiztonsagi és
a bellgyi szervekre tamaszkodik, azt feleli: ,Ha majd annyit élsz, mint én, megérted.” Mintha Ka-
dar Janos szavai visszhangoznanak. Az a kérdés, amelyet harom nappal a Pragai Tavaszt el-
tipré ,testvéri segitségnyujtas elétt’, 1968 augusztusaban Komaromban tett fel Alexander Dub-
ceknek, a csehszlovak part vezetsjének, mikdzben a peronon bucstizkodtak: ,Mondja, Onok va-
I6ban nem tudjak, kivel van dolguk?”

Andropov alighanem a fiatal partelitbe vetett hittel hunyhatta le 6rokre a szemét, am nem prote-
zsaltja kovette, ahhoz a vezetésben még tul erések voltak a konzervativok. Csernyenko fétitkar-
ra valasztasa pedig Uj reményeket ébresztett a valtozasokat ellenzék korében. 1984 tavasza
volt. A rezsim agonizalt — jegyzi meg Gorbacsov, aki egy év mulva atveszi a fétitkari posztot, s
kezdetét veszi a Szovjetunié és a birodalom térténetének utolsé felvonasa, a peresztrojka és a
glasznoszty ideje. ,A peresztrojka lényege a totalitarius rendszer meghaladasa volt, atiépés a
szabadsagba és a demokraciaba” — dsszegzi Gorbacsov, mitis akartak. — ,,....A kései Lenin
nézetei alapjan arrél beszeéltink, hogy a peresztrojka az oktdberi forradalom folytatasa”.

Akadnak, akik a sztalinizmust mint az elmaradott Oroszorszagot modernizalé folyamatot irjak le,
mellékszalként hozzaflizve, hogyan lett Sztalin forradalmarbdl nacionalista allamférfi, a szovjet
birodalom zsarnoka. Amikor Gorbacsov a modernizacio lehetéségeit keresi, s egyre mélyebb-
re as a cséd okainak feltarasaban, éhatatlanul csak Leninig, igaz, a kései Leninig jut, de nem
jut el a korai Marxig. ,Lenin b6sz marxista volt, »orosz akcentussal«, ami nem jelent mast, mint
hogy még annal is b6szebb. A »leninizmust« az eredeti marxizmus egyfajta korrekciéjanak te-
kinthetjuk, ha nem vesszik figyelembe azt, hogy kdzben teljesen megfeledkeztink az eredeti,
korai Marxrdl, az 6 antropoldgiai vizsgalodasairol...” — irja.

Nem vették figyelembe, megfeledkeztek rola, megfeledkezett talan 6 is. Ha nem teszi, talan ko-
rabban raébred a sztalinizmus valamennyi formajanak hosszu tavi képtelenségére. igy hat Gor-
bacsov Lenin utolso irdsaiban keresi a valaszt, miért és hogyan jutott a Szovjetunié oda, ahova
jutott. A sor ismert: ,A polgarhaboru és a hadikommunizmus a hatalom monopolizalasa és az
iranyitas er6szakos modszerei felé vitték a bolsevikokat. Innen datalédik a part és az allam el-
burokratizalodasa is, ami aztan atnétt totalitarius rendszerbe. Lenin torekvése volt, hogy Ujraér-
telmezze a szocializmus fogalmat... tartalmazza a lemondast az er6szakos modszerek minden-



hatosagaba vetett hitrdl, a reformokra nyitottsagot... A NEP-et eltorzitotta a Lenin halala utan
hatalomra jutott partburokracia. Kiirtottak a piacgazdasag, a szabad vallalkozas, az eszmei és
politikai pluralizmus csirait. Gy6zedelmeskedett az allami, Iényegében véve kincstari szocializ-
mus... A parancsuralmi médszerek, a masképp gondolkodas elfojtasa, a repressziok, melyeket
kezdetben a kapitalista kornyezet tett indokoltta, a rendszer szerves részévé valtak. Az orszag-
ban olyan totalitarius rezsim jott Iétre, mely az allami tulajdonon, az ideolégiai monopdliumon, az
egyparti hatalmon alapult.”

Nem tudjuk, hova jutott volna a Szovjetunié és a vilag, ha Lenin nem hal meg, s véghez tudja vin-
ni @ maga modernizacios fordulatat. Ami vegul megvaldsult, az a sztalini modernizacié volt,
amely — milliok életét és nyomorat kovetelve — gybztesen fejezte be a masodik vilaghaborut, vi-
laghatalom lett, s lendkerék médjara az 1970-es évekig ugy-ahogy elboldogult, hogy aztan kiful-
ladjon.

,Gyorsabban és hatarozottabban lehetett és kellett volna megkezdeni az attérést a szocialis pi-
acgazdasagra” — mondja utébb Gorbacsov, aki mintha nem akarna elhinni fentebb idézett sajat
szavait: a rendszer lényegéhez tartozott a politikai és gazdasagi autondmia elnyomasa, ami mi-
att képtelen volt a megujulasra. Ha pedig valaki mégiscsak komolyabb reformokba kezdett vol-
na, vagy megfojtotta az apparatus, vagy — végul ez tértént — olyannyira kiszabaditotta a szabad-
sag szellemét, hogy 6t is elsOporte a sajat kezdeményezése. A vége mostis ez lett: az SZKP
megfosztatott ugyan hatalmi monopadliumatdl, de mar késé volt a hirtelen, sét kapkodo politikai
kiutkereseés, a ,minden hatalmat a szovjeteknek”, a demokratikus 6nigazgatas lenini jelszava-
nak a felélesztési kisérlete. A rendszer megbukott, a tarsadalom pedig bamban nézett vissza a
kialakulé kaoszbdl, s mind inkabb rendre vagyott. A birodalom széthullott, jott Jelcin és a ,rend-
teremtés”, az oligarchak rendje, a Szovjetunio6 feldarabolasa és felszamolasa, az allami ellenér-
zés aldl kikerUlt szabad piacgazdasag bevezetése — ami az elsédleges amerikai érdekeknek
pontosan megfelelt. Gorbacsov minderrél 6szinte, tiszta beszéddel szamol be kényvében.

Es akkor egy pillanatra térjiink vissza a meg nem irhaté szocialista realista tragédiahoz, amely-
nek soha nem lehet katartikus f6hése Mihail Gorbacsov.

A még harmincéves sincs Karl Marx 1848-ban Londonban nyomdaba adta a Friedrich Engels-
szel kozosen fogalmazott, minddssze 12 ezer szavas dolgozatat, a Kommunista kialtvanyt,
amelyben az észt trénra Ultet6 felvildigosodas kiemelkedd gondolkodojaként felfedezni vélte a
torténelmet mozgato, legfébb immanens logikat. ,Minden eddigi tarsadalom torténete osztaly-
harcok torténete” — Ulteti Isten helyére a torténelmet, mikozben a fejérél a talpara allitjia Hegelt.
Arra jut, hogy a munkasosztaly marad az egyetlen, amelynek nem lévén vesztenivaldja, megte-
remti majd a magantulajdon és az allam nélkuli tarsadalmat. Eddig eljut a sztalinizmus is, amely
azonban itt megall, s gyorsan megfeledkezik Marx autoném, 6nmegvalositdé, nembeli emberérél,
aki a szabadsagot mindenekel6tt mint a felismert gazdasagi szukségszeriséget éli meg. ltta
forradalmar mar allamférfiként megfeledkezik a ,magantulajdon pozitiv megszintetésérdl, mint
az emberi élet elsajatitasardl’ is, amihez — a fiatal Marx Gazdasag-filozéfiai kézirataihoz — Gor-
bacsov sem fér hozza. A tarsadalmasitas helyett ,koztulajdonba vett”, valéjaban allamositott t6-
ke kezelését hiibéresként rabizza az apparatusra, amelynek pedig létérdeke, hogy jegelje a
rendszert, s abban sajat hatalmat, megfojtva minden ezt megbonté probalkozast, renegatként
kiatkozva, alkalmasint legyilkolva mindenkit, aki ezzel szembemegy.

,1989 nem csak a kommunistakat és a kommunistabaratokat sujtja” — irja Francois Furet fran-
cia torténész. — ,Mindenkit rakényszerit, hogy uUjra végiggondoljon olyan régi meggybzbdéseket,
mint a nyugati baloldalisag, s6t maga a demokracia. Kezdve a hires »torténelem értelmeé«-vel,



amely altal a marxizmus—leninizmus ugymond tudomanyos garanciat adott a demokratikus opti-
mizmusnak. Ha a kapitalizmus lett a szocializmus jovdje, ha a polgari vilag koveti a
»proletarforradalom« vilagat, mivé lesz azidébe vetett bizalom? A kanoni prioritasok megfordu-
lasaval megbomilott a korszakokat a haladas utjan sorakoztaté egymasutanisag...” Mar majd-
nem boélogatunk, amikor a kdvetkez6 ,egérut-ut” sorokat olvassuk: ,A demokracia puszta léténél
fogva kitermeli a polgarsagon és Tékeén tuli vilag iranti igényt, ahol igazi emberi k6z0sség fej-
I6dhet ki... a szovjet vilag vége mit sem valtoztat azon a demokratikus igényen, amely egy mas-
fajta tarsadalmat ahit... Abban a formajaban, amelyben elhalalozott, nem szilethet Ujja a kom-
munista eszme: a proletarforradalom, a marxista—leninista tudomany, az ideologikusan kiva-
lasztottsag, egyetlen part, egyetlen orszag, egyetlen birodalom eszméje nyilvanvaléan a Szovjet-
uniéval egyltt fejezte be palyafutasat.”

Ezek szerint 1989-ben nem az idé fordult vissza, csak a torténelem marxi vagy inkabb ,marxi”
kereke. Ha mar nem lehet a szovjet tragédia katartikus hése, Gorbacsov talan azzal vigasztal-
hatja magat, hogy Marx soha nem irt a torténelem automatizmusardl, inkabb csak egyfajta egy-
iranyu hullammozgasardl. Amelynek vonzé- és hajtoereje — George Orwell szerint legalabbis —
,a szocializmus »misztikuma«, az egyenléség eszméje”.

Talan, ha a misztikumot lehetne lehantani rola.
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