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P. Sziics Julianna: Hazaszeretet és
pedagogia barokk keretben — ellenvélemény
(Caravaggiotol Canalettoig. Az italiai barokk
és rokoko festészet remekmiivei. A kiallitas
koncepcidja: Dobos Zsuzsanna, Baan Lasz-
16. Szépmiivészeti Muazeum, 2013. oktober
25.—februar 16.)

Induljunk a faktumoktél. Tény, hogy a Szépmivészeti Muzeum az iranyitas konfliktust kerulé kul-
turpolitikai technikaja és a vezetés professzionalis érdekérvenyesité képessége réven az elmult
eévekben gyakorlatilag meghekkelte a miuzeumi szakmat. Pontosan nem tudni, hogy idészakos
kialltasainak 6sszkoltségei, a promdciodra forditandd forrasok, tovabba a NER stratégiajaban
neki szant el6kel6en kiemelt szerep mennyivel nagyobb, mint a tarsintézmeényeke, de gyanitha-
to, hogy itt stadionépitkezések kontra fels6oktatas finanszirozasa, Paks kontra nap- és szél-
energia-beruhazasok kozotti koltségkildonbséghez hasonlé aranyokkal allunk szemben.

Tény azis, hogy a folborulni latszé aranyokat a szakma jelentés része — hogy alulfogalmazzunk
— csak mérseékelt rokonszenwvvel figyeli. Hangot is szokott adni ennek, fogasokat is talal, ott, ahol
tud. A ressentiment indokai koz6tt leggyakrabban a bulvart célzé gigaszamok (6zdnl6 tomegek
tételesen bizonyitott mennyisége, kolcsonzé intézmeények reprezentativ listaja, a biztositasi téte-
lek magyar szem szamara horribilis 6sszege), a modern muzeoldgia szofisztikalt eszkdzrend-
szerének figyelmen kivil hagyasa, nem utolsésorban pedig a paratlanul sikeresnek bizonyuld
féigazgatd, Baan Laszld outsider mivolta, ,nem mivészettorténészi” elbképzettsége és az emi-
att elvarhato alazat teljes hianya szerepel.

Tény tovabba, hogy a muzeumi és képzémivészeti terepet eddig sem kiméltek a kozéleti botra-
nyok, az utébbi hénapokban — interferenciaban a politikai nyugtalansaggal — robbanasokban
gazdag aknamez®nek bizonyult. Itt emlitend6 az lparmivészeti Muzeum féigazgatdjanak viharos
lemondasa a gyijtemeények kormanyzati szandékot tukrozé onkényes atcsoportositasa miatt. A
Micsarnok hagyomanyainak folszamolasa a Magyar Mivészeti Akadémia offenzivaja miatt. A
Ludwig Muzeum, a Néprajzi Muzeum, a Nemzeti Galéria gyljteménybrzésének jovobeli bizony-
talan sorsa az Uj muzeumi negyed oriasprojektjének vagtaja miatt. Altény: mindezen aggodal-
makra okot adé jelenségek hatterében — igy vagy ugy — a Szépmivészeti Muzeum féigazgatoja-
nak neve rendre meg szokott jelenni.

Tulzas lenne allitani, hogy kollégamat és baratomat Mélyi Jozsefet, tovabba masik kollégamat
és baratomat, Rényi Andrast (aki mas targyban szintén szerepel mostani tematikus 6sszeallita-
sunkban, de idevago veleménye a Magyar Narancs 2013. november 28-i szamaban volt olvas-
hatd) a fentebbi kedvetlenité szempontok alapvetéen befolyasoltak volna. Motivaciokutatassal
nem érdemes foglalkozni, de munkassaguk ismeretében az efféle rovidre zarhato és politikatol


http://mozgovilag.com/?cat=3

befolyasolt téletalkotas mindkettejuktél idegen. Masrél van szé, ezért a két cikket zanzasitva és
nagyon egyszerUsitve probalom 6sszefoglalni.

SzerintUk a Caravaggiotol Canalettéig, Az italiai barokk és rokoko festészet remekmdiveit 140
mivel bemutato tarlat 5Gnmagaban is alkalmatlan egy koherens miivészettorténeti gondolat kife-
jezésére. Tulsagosan nagy id6intervallumot céloz meg. Tulsagosan sok stilusra, mifajra, alkoto-
ra fokuszal. Tulsagosan egyenetlen, szort, esetleges a valogatas. Tulsagosan nivellal a ,nagy’
és ,kis” mesterek kozott, ezért dhatatlanul is belehullik a wolfflini ,mivészettorténet nevek nélkul”
odon elméletébe (Rényi), tulsagosan képeskonyweé slllyesztett a latvanyegész, akarcsak egy
tegnapi kdzepesen draga Corvina-albumban (Mélyi). Tovabba egyikiknek (Rényi) hianyoznak
az ,Uj képtudomanyok”, a vizualis retorika, narratologia és befogadaskutatas tanulsagainak lat-
hato eredménye, masikuknak (Mélyi) hianyzik az a kritikus és onkritikus attitid, amelyet az oszt-
rak Thomas Bernhard érzett, midén ,nevetséges kisallamisagnak” és ,tombold 6ntomjénezés-
nek” lattatta e vallalkozashoz asszocialhatoé Uber-ambiciét.

Azt a feladatot tliztem magam elé, hogy a fenti véleményektél kilonb6z6 egyet nem értésemnek
akkor is teret adjak a Mozg¢ Vilagban, ha ez a ,-rol, -réI” rovattdl — a lap tobbi részével ellentét-
ben — szerkeszt6i deviancianak tlnik, és ha a szerz6khoz fiz6d6 szoros munkaviszony, vala-
mint évtizedes baratsagok okan elsé pillantasra talan szokatlannak mindsul is.

Erveimhez az egyik kulcsot a kivalo kataldégus még annal is remekebb utolsé tanulmanyaban,
Vécsey Axel irdsaban talaltam meg a 112. oldalon, s amely Az olasz festészet magyarorszagi
fogadtatasa: kozizlés és migyUjtésrdl szol. Azt irja a szerz6, hogy nalunk ,a 17—-18. szazad ab
ovo gylldletes korszak volt: a magyar allamisag mélypontja, amikor Magyarorszag az idegen
Habsburgok elmaradott gyarmatava sullyedt’.

Nem kell ide Kazinczyt olvasni, vagy az idében tovabb haladva a barokkot differencialatlanul a
torténelem szemétdombjara kuld6é Pulszky Ferencet, a korareneszansz vagy a magyar mive-
szettorténeti pozitivizmus legtekintélyesebb alakjat, Pasteiner Gyula muveit forgatni (aki masok
mellett Caravaggiot ,egészen kozonségesnek”, Guido Renit meggydzd er6 nélkuli mesterkélt
piktornak, Tiepolot pedig egészen egyszeriien ,fellletesnek” tartotta) ahhoz, hogy megérezzik
a hazank (inkabb Hunnia, mint Panndnia) porusaiba mélyen beleivodott a titkos Uzenete.
Hanyszor hallottam mas szakiranyban egyébként kimdvelt barataimtél: ,Csak barokkot ne, aza
sok hus maradjon a henteseknél!” Hanyszor prébaltam magyarazni nekik, hogy a ,klasszikus
Eurépa” katolikus stilusa (is) mennyi értéket és mértéket, fenséget és finomsagot, foldkozeli
testiséget és foldontuli spirituszt tartogat szamukra! A valasz rendre csuggeszté maradt: ,Na jo,
Roma még igen, azok a brigantik (értsd a caravaggistakat) még johetnek. Velence a maga la-
gunaképeivel (értsd a vedutistakat) még elmennek. De ami kdzbtte van, az valjék a pokol mar-
talékava.” (Csak a rend kedveéert jegyzem meg, hogy partfogoltjaim véleményuket faji és feleke-
zeti befolyasoltsagtél mentesen tették. Protestansok, zsidok és ateistak nem voltak tulreprezen-
talva.)

Utalkozasuk a bolognai akadémikusoknak, a napolyi oltarkép-festknek, a szertelen papista
freskdknak és a frivolan édeskedé Madonnaknak lett cimezve. Vezetetteim legalabbis igy gon-
doltak. Pedig az altalanos ellenszenv nem kozvetlendl nekik, hanem az ket kdzvetité Nagy Par-
venunek, a Csaszarvarosnak szolt. ,Magyarorszag de facto févarosa, a magyar politikai és kul-
turalis élet centruma egészen a 19. szazad kozepeéig Bécs maradt” — fogalmazta lakonikusan a
katalogus kivalo tanulmanyirdja. S illik hozzatenni: Bécs maradt, amely rajongott azért a modo-
rért és kellemeért, amelyet ltaliaban latott, amelyet gatlastalanul importalt és utanzott, s amelyet
Jabancként” tlizzel-vassal és sokszor provincialis formaban terjesztett el szegény kinyuvasztott
Hungariankban. Ha van néplélek (nincs), a magyar ember (ami igy szintén nincs) nagy-nagy un-
dort érzett az efféle fesz és pomp irant.

Azért szerettem a Szépmuivészeti kialltasat, mert radikalisan Uzent hadat ennek a sérult magyar
lelkUletbdl és romanticizmusbdl, bauhausler purizmusbdl és hazgyari komfortérzésbél kikevert
kulturalis undornak. Igen, ennyiféle, egymasnak ellentmondani latszé viszolygasokbal allt 6ssze
a mi barokktagadasunk, mert az égi vadaszmezdkon a torténelmi sebeket kompenzalo sti-



luspreferencia és a valodi torténelemmel szembenézni nem tudd, nem akard, valamint fogyasz-
téi trendekre koncentrald pillanat vezérelte anyagias jelen szépen meg tud férni egymassal.
Igaz, nem ez a mostra fedezte fOl a hazai izlés szerint mostohabban kezelt olasz korszakot. A
XX. szazadel6 nagypolgari extravagans izlése — élén Nemes Marcellel — j6 6sztonnel vetette ra
magat a korabbi mell6zottekre, foként a genovai Alessandro Magnascora, mert valamiféle
protoexpresszionistat latott a grottakba szam(izott, kifacsart szerzetesek festéjében. Az is igaz,
hogy a két haboru k6z6tti magyar mivészettorténet-iras ,Szerb Antalja”, a nyitottan gondolkodé
Eber Laszl6 a maga modjan egy-két Feinschmeckernek szintén el tudta adni a témat.
Mindhiaba. A Szépmivészeti egyik legszebb terme az ugynevezett ,barokk csarnok”. A hajdan
féigazgatd, Mojzer Miklos oly médon rendezte be a muzeum sajat anyagaval a pazar szalat,
hogy az folidézze az egykori bécsies fénemesség aurajat. Néhany nagykovet altal rendezett fo-
gadas, egy-egy dijatadd unnepség alkalmabol 6sszever6daott uri nép lehelt életet csak a terem-
be. Pedig ot fuggott a tarlat tiszteletére leakasztott Francesco Guercino mélykék-mélyvoros
kontrasztban izzé Krisztus megvesszdzésének, Luca Giordano bonyolult allegoriajanak,
Francesco Furini hiszterikus Venusanak a kdzelében. Rajuk sem hederitett senki, ették alattuk
a szendvicseket renduletlendl.

De most, hogy ezek a mell6zott sorsra itélt képek — mint valami gigantikus puzzle darabjai —
vegre beilleszkedtek annak a nagy show-misornak emancipalt részeiként, amelyben idecitalta-
tott a vilag legszebb Guido Renije (az Atalante és Hippomenész, Napoly), a vilag egyik legtdb-
bet illusztralt Jézus szlletése (Carlo Marattatél, Drezda), no meg a kultikus ereji Josn6
(Giambattista Piazzettatdl, Velence), akkor valami rég elsullyedt patriotizmus 6ml6tt végig ben-
nem is, a ,vad befogadd” ikertestvérében, a ,naiv muzeumlatogatéban”. Szinte kdnnyes szem-
mel morogtam magamban: ,Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvaldak.”

Osztrak gyarmat ide, magyar elmaradottsag oda, ezek a Ml begytijtott, atmentett, elrejtett, meg-
kutatott italiai barokk képeink mégiscsak azt hirdetik, hogy ezer szallal kot6dlnk ahhoz az Eur6-
pahoz, amely el is nyomott, ki is hasznalt, le is nézett minket, de amely nélkul nincs magyar kul-
tura, nincs progresszio, nincs semmi sem. Akar tetszik ez a tény a békemeneteseknek, akar
nem, akar ,prominens fideszes” a féigazgato, akar csak ideolégiamentes menedzser felséfo-
kon. Persze azért ne tulozzunk, ez a latvany nem az uralkodé eszmerendszer ellenében jott létre.
Legfoliebb annak az értéknek a mentén installalodott a latvany, amelyben még valamennyilnk-
nek érdemes hinni, s amely k6zos hitb6l mara alig maradt valami, és amelyre érdemes kolteni.
Kost was kostet.

Ami pedig a ,koncepciotlansagot’, a ,szétszértsagot”, az ,esetlegességet” illeti, s mindazon hi-
anyokat, amelyeket barataim folvetettek, azon csak akkor lenne érdemes vitatkozni, ha a mai vi-
szonyok kozott kulturszocializalédott nézd az elv, a fokusz és a fixacios lista szilard birtokaban
lenne.

Ha mindenki szamara koztudott volna, hogy a kiuresedett romai hagyomanyt a XVI. szazad vé-
gén az észak-italiaiaknak kellett élettel Ujratolteni... Ha a tobbség kivilrdl fujna a Caravaggioét
levalté akadémikus aramlat Raffaelléra hivatkozé mestereit, akik a rajzot, a kellemet és az 6kort
részesitették elbnyben az eleven modell, a nyers valdésag és az adott jelennel szemben... Ha a
barokkal csak most ismerkedd néz6k szeme mind hozzaedz6dott volna a napolyi éles fény-ar-
nyek és a genovai lagy tenebroso, a lombard realizmus és a velencei para kozotti kulonbsegek-
hez... Ha kozhelyszamba menne az osztdédassal szaporodd festészeti mifajok labirintusaban
az eligazodas, s hogy példaul miért fantasztikus latvany a déli csendéletek megaloman tobzé-
dasa (hala az Aricciabal, a Bergamdbal, a Poggio a Caiandé-i Villabol kdlcsonzott vasznaknak),
s hogy miért elképeszté az észak-italiai zsanerkép szazadokat megelélegez6 realizmusa (hala
Crespi, Pitochetto, A Kék Farmervasznak Mesterének)... Es ha eza sok ,ha” végre 0sszeallna
egyetlen hatalmas ,sensus communissza”, a barokk festészetrdl valé k6zos tudassa, akkor itt
lenne a Kanaan, és akkor immar érdemes — de csakis a koz0s tananyag birtokaban — a dolgok
posztgradualis melyére hatolni.

Barataim gyors és éles elméji emberek, s kritikajuk a gyors és éles elméji embereknek szol.



Egy barokk kolt6-teoretikus, Alessandro Tassoni irta, 6nala leltem ra érveimhez a masik kulcs-
ra: ,Az elmeél a nehezen kibogozhatd és Uj dolgok korul forgolodik, €s ha az éles elme megér-
tett valamit, ez mar nem Uj, nem nehéz szamara, igy azutan nem allapodik meg, nem nyugszik
meg egyetlen targyon, hanem mindig tovabb hatol, megvetve azt, amit mar tud, annak kedveéert,
amit még nem tud vagy nem ért.” Irgalmazzanak hat a késén jovéknek, a hianyt pétolni akarok-
nak, a még ,nem tudoknak”. A szazhatvanezer nézdbdl (ennyi latogatdt mért a statisztika) korul-
belll szazotvenotezer-otszaznak. A tobbség tanacsaddja legyen inkabb a kiallitas maradandé
elvezeti értéke.

Caravaggio6tél Canalettéig. Az italiai barokk és rokoko festészet remekmdivei. A kiallitas kon-
cepciodja: Dobos Zsuzsanna, Baan Laszlo. Szépmiveszeti Muzeum, 2013. oktdber 25.—februar
16.

Kapcsolodé irasok:

1. Mélyi Jozsef: Cézanne — a kiallitas szempontjabél (Cézanne és a mult —
Hagyomany és alkotéerd. Kurator Gesko Judit. Szépmiivészeti Muzeum.) A
nyolcvanas évek elején, gimnazista koromban Ernst Hans Gombrich kényve,...

2. P.Sziics Julianna: A kor négyszogesitése (Tettamanti Béla: Rajzok és
festmények. Petofi Irodalmi Mizeum, 2013. februar 27. — majus 26.) Szedjik szélara a
Tettamanti-motivumokat! Szem. Madarlab. Madarlabon jaré szem. Panelhazak....

3. P.Szlics Julianna: Szép, mint eqy gép (Centrale Montemartini — Musei Capitolini.
Az ipari miemlék rekonstrukcidjat az ACEA végezte 1989-ben, a mizeum 1997-
tol latogathaté. A kiallitas rendezdje Francesco Stefanori. Tovabba: Caravaqgio,
Scuderie del Quirinale, februar 20. — junius 13., kurator Claudio Strinati; De
Chirico: La natura secondo, Palazzo delle Esposizioni aprilis 9. — julius 1., kurator
Achille Bonito Oliva; Edward Hopper, Fondazione Roma, februar 16. — junius 13.,
kurator Carter E. Foster.) Témat kerestem Rémaban. Caravaggio a Scuderiében? Talan. Sikkes
dolog imni...

4. Roézsa Gyula: Rembrandt vonalai (Rembrandt 400. Rézkarcok és rajzok.
Szépmiivészeti MiUzeum, Budapest, 2006. junius 29. — szeptember 25. ) Rézsa Gyula
Rembrandt vonalai Kezdjik mi is az énarcképekkel....

5. Rézsa Gyula: Dunai multimédia (Forgacs Péter és a Labyrinth Project: A dunai
exodus. A folyé beszédes aramlatai. Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti
Muzeum, Budapest, 2006. februar 10. — marcius 19. ) Rézsa Gyula Dunai multimédia
Szerencséje kéztudottan a talentumnak van...

Cimkeék: P. Szics Julianna
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