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Testi hibaval vagy fogyatékkal szliletett csecsemdiket a spartaiak felvitték a Taigetosz nevi
hegyre, és onnan a szakadékba vetettek — legalabbis igy szol a legenda, mely ebben a forma-
ban alighanem tévhit. Okortudésok szerint Plutarkhosz félreértett valamit, és az 8 szdvege nyo-
man terjedt el a fogyatékossag tarsadalmi ,kezelésének” eme maximalisan koltségtakarékos
és igen hatékony médjat peldazé mese.

Kulturak-tarsadalmak persze azota is ,kezelik” valahogy a massagnak, a normatdl valo eltérés-
nek ezt a formajat, a testi létezés kéretlen és gyakran megvaltoztathatatlan devianciajat. Még-
pedig nagyjabdl ugy, ahogyan a masfajta, viselkedésbeli devianciakat: a fizikai megsemmisi-
téstél a stigmatizacion, elkllonitésen (gettdsitason), funkcionalis hasznositason (a torzszulottek
vasari-cirkuszi latvanyossagként valé szerepeltetésén — lasd Elefantember, Liliput Szinhaz, Ma-
darfeju Lajcsika — at egészen a filantropiaval-humanizmussal enyhitett Ujkori érzékenység jegye-
ben eszkdzolt kozellatasi-orvosi-gydgypedagogiai (gyakran intézeti) gondoskodasig, illetve a
specialis munkaba allitasig (a ,szocialis foglalkoztatok” rendszere) terjed a kezelésmddok ska-
laja. Ezek diakronikus egymasutanja persze mind a mai napig mintegy szinkronikusan is jelen
van a tarsadalmi tudatban vagy tudattalanban: a fogyatékos egyszerre a paralimpia magyar hé-
se, akire buszkeének kell lenni, és genetikus hulladék, akit — vagy amit — el kell takaritani. (Sze-
rencsére nem ugyanannak a személynek a tudataban — legalabbis j6 esetben.)

Ezen a téren igen valtozatos a kép. Mashol mar a fogyatékossag (hagyomanyos) nevén neve-
zése is elfogadhatatlan: a cripple (nyomorék) régen eltiint a szalonképes angol tarsalgas nyel-
vebdl. A helyét atvevd, nagyjabaol ,hatrannyal rendelkezd” jelentésl handicappedet aztan felval-
totta az impaired (,valamiben korlatozott”), de ma mar ez sem piszi, a fogyatékost nem szabad
fogyatékossaga ,mentén” megnevezni, azt kell helyette mondani, hogy otherwise empowered,
,mas képessegl’, ,masban erés”, ha példaul torténetesen vak, akkor a zenében. Nyelvi téren
nalunk is érzékelhetd valami hasonlo: a ,,csokkent munkaképességl’ embert egy ideje ,megval-
tozott munkaképességlinek” nevezzik hivatalosan, azaz keruljuk a negativ értelm(, veszteséget
és hianyt kifejez6 jelzd hordozta megbélyegzésnek még a gyanujat is, és inkabb a semleges
,megvaltozott” szt hasznaljuk.

Mindez az eszményi cél, az ilyen embertarsaink veliink egyenléként vald elfogadasanak, illetve
ehhez szikséges empowermentjének (,képessé tevéseének”, a masokeéval — stigmatizald nyelv-
hasznalatunkban: az egészségesekével vagy a normalisokéval — egyenlé mértékl ,,er6hoz-hata-
lomhoz juttatdsanak”) az iranyaba mutat. Hogy ettél még messze vagyunk, arra ez a forditoi vi-
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askodas is j6 példa: nyelvhasznalatunk sem eléggé felkészilt (hadd ne mondjam: fogyatékos).
Es hat politikai, intézményi és kéztudati készségeinkkel is ez a helyzet. Szemléletiink — allapitja
meg Goncz Arpad A Taigetosztél az esélyegyenléségig (2002) c. kdnyvéhez irott elészavaban —
,mindmaig képtelen volt megteremteni és intézményesiteni az egészseges és serult emberek
gyumolcsoz6 egyuttélésének tarsadalmi és anyagi el6feltételeit”. (Mellekesen: Goncz megalla-
pitdsa arra is példa, hogy a mintaszerien filantrép-humanista szellem, ha magyarul szélal meg,
akaratlanul is a stigmatizacio nyelvét hasznalja, ,egészségesroél’ és ,sérlltrol” beszel, azaz johi-
szemien ugyan, de mégiscsak szembeallitia egymassal és hierarchiaba rendezi az értékeset
és az értékcsokkentet.)

Ennek a szemléletnek azis része, hogy — az imént jelzett nyelvi okokbdl kénytelen vagyok to-
vabbra is ezt a szét hasznalni — a fogyatékossag tarsadalmi ,kezelése” er6sen egyiranyu folya-
matként vagy tevekenységkeént jelenik meg benne. Az ,egészséges” és ,normalis” tarsadalom,
ha tullépett is a fogyatékosok kiirtdsan (lasd ennek tobb ezer éves torténetét a Taigetosz-
metddustol a naci eutanaziaprogramig) vagy szorakoztatoipari latvanyossagkeént vald kiaknaza-
sukon, tovabbra is aktiv és rahatd szerepben végzi a fogyatékosok ,gondozasat’. A fogyatékos
a gondozas targya, gondozoi dontik el, hogy mire van sziksége, specialis iskolara, mozgasat
segitd eszkdzokre, kulonleges képzésre, ,normalis” iskolaztatasra, intézeti elhelyezésre. Hogy
6, a fogyatékos, mit akar, hogyan probalja kezelni a maga fogyatékossagat, hogy 6 mit kezde-
ne magaval, err6l nem szél a fama.

Vagy csupan nagyon ritkan: amikor a fogyatékos kilép a helyzetével egyttt jaré6 némasagbdl és
megszolal. EImondja, s6t megirja a maga torténetét. Konyvet — irodalmi mércével mérhet6 érte-
kes elbeszélést — ir arrél, hogy miképpen végezte el a maga empowermentjét, az épekkel és
egészségesekkel valé on-egyenjogusitas munkajat, akar az ellenséges, kdzonyos vagy rutin-
szer( ,gondoskodasaval’ 6t csupan visszafogo és bénité kdrnyezet ellenében.

Két hires példat idéznék, az amerikai Helen Kellerét (1880-1968), aki masfél éves koraban,
mielétt megtanult volna beszélni, megsuketilt €és megvakult, illetve az ir Christy Brownét (1932
1981), aki cerebral palsyval, agyszélhlidéssel szlletett, néma volt és béna, vegtagjai kozul csu-
pan a bal labfejét tudta akaratlagosan mozgatni. Mindketten kitortek sz6 szerinti és atvitt értel-
m( (tarsadalmi) némasagukbodl, megtanultak kommunikalni kérnyezetikkel, €s megirtak életik
torténetét. Tartalmas életpalyat futottak be: Helen Kellerbdl Ujsagird, szocialista politikai aktivis-
ta és feminista publicista lett, Christy Brown regényiréként és festéként jeleskedett. Szerencsé-
jukre mindkett6juknek volt segitsége az empowermentért folytatott kizdelemben. Helen Kellert
egy Anne Sullivan nevezetli ifju hdlgy tanitotta meg a vilagra és a nyelvre, Christy Brownt édes-
anyja, majd onkéntes apoloi, koztuk késbébbi felesége segitették hozza a teljes élethez.

Egy ilyen segitd konyve, Sandor Erzsi Szegény anyam, ha latnam cimli memoarja, mely a szer-
z6nek és kozel-vak gyermeke felnevelkedésének a torténetét meséli el, inditotta jelen recen-
zenst erre a hosszu és sokfelé kanyargd bevezetére. Bar nem telijesen oktalanul hosszu és ka-
nyargo ez a bevezetd, hiszen a szinésznek, radidsnak, kozirdnak egyarant jol ismert és altalam
nagyra tartott szerz6 (mostanaban mindig vele kezdem a Mozg¢ Vilag Uj szamanak az olvasa-
sat) kdnyvét az eddig elmondottak gyakorlati példataraként is hasznalhatjuk.

Részben a téma — mondjuk igy — szociologikuma tekintetében. A husz-egynéhany éves torténet
soran — Sandor Erzsi fia nagyjabdl egyidds a poszt-1989-es Magyarorszaggal — anya és fia
minduntalan talalkozni kényszerul avval a képtelen ziirzavarral és észbonté ellentmondassal,
amelyben ez az orszag leledzik, s ahol még a kiszamithatatlan sem kiszamithato, legyen sz6
szemmitétrél, beiskolazasrol, fogyatekosgyermek-ellatasrél, akarmirdl. Hozzaértés, odaado fi-
gyelem, szolidaritas egyfelél; hanyagsag, blinés nemtér6domség, érzéketlenség és kdzony
masfeldl; illetve a kettdé eszement kevercse mindenfelé, a legkulonb6z6bb aranyu elegyekben.



Egymast kovetik az esetek — megannyi anekdota, bar tragikusak, mégis valahogy — abszurdan
és dermesztéen komikusak. A klinikan nem veszik észre, hogy a szemnyomasmérd, amellyel
Tomi glaukémagyanus szemgolydjat vizsgaljak, elromlott, rég nem mér rendesen — helyrehozha-
tatlan karosodas a kdvetkezmény. Késve, hdnapokkal késdébb irjak fel a létfontossagu szem-
cseppet — kovetkezmény detto. Elfelejtik idében kdzolni a szlldkkel, hogy Tomi utan un. vakjaru-
lékra jogosult a csalad — utdlag, hosszu évekkel késébb derul ki, hogy korulbeltl egymillié forint-
tal maradtak igy szegényebbek.

Nem jobb a helyzet a fogyatékossagot korllvevd altalanos szocialpszicholdgiai erétérrel sem. A
nagy tobbseg elbitéletes és irigy. Az anyuka a jatszotéren nem engedi a gyerekét a vak kisfiuval
jatszani, félti téle, mert masmilyen és ijesztd. Egyébként pedig az a véleménye, hogy ezek a fo-
gyatékosok ne tolakodjanak, ne vegyék el a munkat az egészségesektdl, oruljenek, hogy élnek,
erjek be awal, amit juttatnak nekik, s lehetdleg legyenek lathatatlanok, hogy gondolni se kelljen
rajuk.

Ebben a vilagban telik el husz év. Gyerekneveléssel, amely mindennapi kizdelem. Ramegy al-
las, hazassag, egészség. De Tomi felnd, megtalalja a helyét, megcsinalja dnmagat, és egye-
nesbe jon a vilaggal — errél szdl ez a kettds memoar. (Ugyanis Sandor Erzsi gyakran atadja a
szot fianak, az alcimben kdzremikoddkeént feltlintetett Juhasz Tamasnak, aki igen izgalmasan
kommentalja anyja szOvegét: tobbnyire megallapitja, hogy 6 egyaltalan nem emlékszik ezekre a
dolgokra, vagy ha igen, 6 egészen masként emlékszik.)

Lehetne szomoru és sulyos konyv is a Szegény anyam, ha latnam. Hiszen mindenki, akivel
ilyesmi torténik, kényszeresen keresi a torténtek tragikus értelmét. Miért éppen velem tortént
ez? Buntet talan a sors vagy a joisten? Vagy igy ad nekem lehet6séget az dnfelaldozasra, igy
részesit az aldozat magasztos jutalmaban? Vagy ewvel figyelmeztet, forduljak felé, és ha kelléen
erés hittel és alazattal teszem, megsegit? Mindez megfogalmazodik Sandor Erzsiben, egy pilla-
natra hajlik is ra, hogy higygyen, hatha... De aztan a nehezebbet valaszija, a reménytelenség
kemeénységeét: ami tortént, véletlen, a vilagegyetem a legnagyobb k6zonynyel viseltetik a sor-
sunk irant, nem szamit sem bin, sem erény, a tomeggyilkos kilencvenéves koraban hal meg
agyban, parnak kozt, az artatlan magzat halva sziletik. Hogy Tomibdl teljes értéki ember lett, én
pedig még mindig itt vagyok, ezt egyedul magunknak, egyedul egymasnak koszonhetjuk.

S talan éppen ez, a nehezebb valasztasa ad erét neki, hogy bamulatosan kénnyed, szellemes
és — belegondolni is hajmeresztd! — szérakoztatd, mar-mar a frivolsagig vidam konyvet irt ebbdl
a szomoru és sulyos torténetbdl. Amelynek a végén — miutan egy sziciliai nyaralas soran meg-
masztak a Volcano-szigeti Nagy Kraterhez felvezetd meredélyt — felszélitjak Istent, hogy kérjen
bocsanatot azért, amit Tomival tett. Isten — a jelek szerint — megteszi: bocsanatot kér. ,Van mi-
ert’, teszi hozza Sandor Erzsi, ahogy indulnak lefelé a hegyrdl.

Hat, sz6 se rola, van miért. Persze Sandor Erzsi is nyilvan belatja, hogy ami Tomival tortént, iga-
zan mikroszkopikus tétel mindahhoz képest, ami Istennek a rovasan van, s amiért mind bocsa-
natot kellene kérnie.

Bar ehhez persze léteznie kellene, teszem hozza én, anélkul nem megy.

Sandor Erzsi: Szegény anyam, ha latnam. Budapest, 2013, Park Kiado, 216 oldal, 2900 forint.
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