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Gyorfty Ivan: Villan6fényben (Hannah
Arendt. Szines, feliratos, német—
luxemburgi—francia filmdrama, 113 perc,
2012. Rendezo-forgatokonyviro Margarethe
von Trotta)

,Ma, tizenot évvel és egy nappal 1945. majus 8. utan, elkezdem viszszavezetni gondolataimat
ahhoz a bizonyos marcius 19-éhez az 1906. évnek, mikor Solingenben, a Rajna-vidéken reggeli
Ot érakor emberi megjelenési formaban a foldi életbe lIéptem” — idézi Hannah Arendt a
tomeggyilkos Adolf Eichmannt, annak egyik bizonyitékaul, hogy a naci alezredes 6nmagat és
folérendeltjeit misztikus fénybe 6ltdztetd nézetei mennyire hijan voltak a konzisztencianak. A
zsiddé szarmazasu, német, majd amerikai allampolgarsagu politikai teoretikus — aki egységes
filozéfiai rendszert nem alkotott, €s magatdl kdvetkezetesen elutasitotta a kortarsai altal
raaggatott ,filoz6fusné” besorolast — Eichmann jeruzsalemi perérdl készitett, majd konywé
duzzasztott tudositassorozata csaknem akkora visszhangot keltett a holokauszttal valo
elszamolast létfontossagunak tarté értelmiségi kdrokben, mint a naci f6biinds krimibe ill§
elfogasa, Argentinabol valo kicsempészése, targyalasa, majd kivégzése 1962-ben. Hogy e
visszhangnak az eset utan fél évszazaddal sem haltak el a zongéi, jol mutatja az a tény, hogy
Németorszag egyik legnevesebb, maig aktiv Uj hullamos rendezéje, Margarethe von Trotta
nagyjatékfilmjének kozponti motivumava tette, s hogy tengeren innen és tul kevesen vehetik
maguknak a batorsagot, hogy sz6 nélkul hagyjak a produkciot.

A Hannah Arendten persze ugyanugy nem nehéz fogast talalni, mint az Eichmann
Jeruzsalemben — Tuddésitas a gonosz banalitasarol cimmel 1963-ban (magyarul csak az
ezredforduldn) megjelent kotet tézisein és modszerein. Am ugyanugy ellent is all a
kicsinyeskeddk rohamanak, hiszen az igértnél és elvartnal joval szilkebbre vonja vizsgalédasa
korét és eszkoztarat. Az Eichmann Jeruzsalemben — mint ahogy arrdl mar szamos értelmezéje
és kritikusa kimutatta — alig-alig felel meg a tudésitas, a térténelmi szakmunka vagy a filozéfiai
alapma kulon-kulon vett kritériumainak, mégis egyedulalldéan érzékletes képet nyujt a korral,
amelyet targyal, annak totalitarius mechanizmusairol s az addigi holokausztirodalom
szentimentalis vagy szemellenz6s kliséirél. Hibaival egyutt emiatt is hatott revelaciokent.
Hasonloképpen a Hannah Arendt — hiaba is varnank — nem regeéli el cimszerepl6je
elettorténetét, csupan egyetlen rovid, néhany éves periddust kiragadva, valamint egy-keét
visszajatszas segitségével vazolja fel egy rendkivili nd lelkialkatat, tarsas kornyezetét és
szellemi jelz6karoit. Nem kivanja orok eérvényt Arendt-képpel megajandékozni a jelen- és az
utokort, pusztan egy szabadon valasztott sikon és médiumon szemiélteti a torténelmet — vagy
legalabbis politikai- és vitakulturat, nem utolsésorban pedig erkolcs- és jodfilozédfiat — formald
Eichmann-per és -konyv szlletésének korulményeit. Korabbi munkaihoz, igy a férjével, Volker
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Schiéndorffal egyutt alkotott Katharina Blum-feldolgozashoz, a névér-trilégiajahoz vagy a Rosa
Luxemburg és (Ujabban) a Hildegard von Bingen jellemmasait felvonultatd alkotasaihoz
hasonldan Trottat itt is egy er6s személyiségjegyekkel, vasakarattal és kotélidegekkel, valamint
megeértéssel szemlélt emberi gyengeségekkel felvertezett, a magan- és a kozélet
metszéspontjara vetett n6 helytallasa, belsd szellemi és lelki tikorképe érdekli. Ezt ugyan csak
megszoritasokkal képes hitelesen szemléltetni — a verbalis 0sszeutkozeések dinamikus jelenetei
és a ,gondolkodas” folyamatanak keservesen uldozott alléképei gondosan kimért, am nem
tokeéletesen kiérlelt strukturaba illeszkednek, s Arendt természetét is alig-alig érzékeljuk hésies
kozéleti elszantsaganak és minden hataron tulnyuld maganéleti esendéségének szandékoltan
kontrasztos szembeallitasaval —, am mivel eleve nem kecsegtet mindenhaté magyarazattal,
szamon kérni is jogtalan lenne dramatizalt pillanatfelvételén a dokumentativ gondossagot.
Rendezdi koncepcid ez a mérhetetlen megértés Hannah Arendt irant — miként az Olomid6
(1981) széls6balos terroristanéje sem nélklldzte az empatiat, melyért Trottat bizony nem
kevésbé tamadtak, mint Arendtet a holokauszt-tulélék iranti ,szenvtelenségéért’ —, s ezzel lehet,
s6t érdemes is vitatkozni, &m csupan a sajat (kdvetkezetesen hiiséges) torvényszeriiségeire
figyelemmel.

,Meg akarom érteni” — ez volt Arendt életének egyik vezérelve, legalabbis Trotta szerint. O sem
csinal mast: meg akarja érteni hését, és ahhoz, hogy igy tegyen, hést is farag belble. Talan ez
utdbbi, amiért érheti némi szemrehanyas a rendez6ét: a vissza-visszaterd, paras tekintet(
diaklanyért és a csillogd szemd ifjoncokeért, akik olyan lelkesen kdvetik Hannah Arendt minden
mozdulatat az egyetemi el6adoteremben, hogy ettél még a cigarettara vald folytonos ragyuijtas
is metafizikai jelentéséget kap. Nem nehéz felismerni a fiatal, Heideggerért és a német
filozéfiai hagyomanyért lelkesedd Arendt alteregojat, aki a visszaemlékezd jelenetekben
hihetetlen naivitadssal omlik a nem sokkal késébb mar a nacikkal kokettalé professzor karjaiba.
A kibontatlan, am nélkulozhetetlen ifionti szerelmi hév kotelezé érvenyl bemutatasaval elsikkad
a valddi konfliktus az Glddzotteket bujtatd, a Gestapo altal vegzalt, francia internalétaborba zart,
majd onnan kalandosan megszoké és Amerikaba emigrald (egy darabig) cionista entellektuel
és a kollaborans magatartasméd manifesztacidja kozott. Mintha e par hdnapos fellangolassal
szemben példaul nem is lett volna jelent6sége a zsidé felesége miatt a német egyetemekrdl
eltavolitott, Arendtet a disszertacioig segité Karl Jaspershez és nejéhez fliz6d6 évtizedes
barati-szellemi kapcsolatainak, melyekrél a filmben egyaltalan nem esik emlités. Heidegger
fenomenologiaja persze kiindulopont Arendt késébbi intellektualis fejlédéséhez — am az érzelmi
szal tul sok mindent magyarazé tartészilardsagardél nincs egzakt tudasunk, s a film nyakatekert
fikcidja e téren nem meggydz6.

Ez azonban semmit nem vesz el szenzitivitasabdl — amely a hatvanas évek légkore, az lzrael
allamot és joghatosagat ovezd vitak, a tudomanyos-politikai érdekszférak és hatalmi jatszmak
szemléltetését és elsésorban persze Hannah Arendt mikrokdrnyezetének élveboncolasat illeti.
Kovetjuk utjan a hésndt, amint kifejti elveit diakjai €s baratai el6tt; kiharcolja, hogy a The New
Yorker Jeruzsalembe kildje tuddsitoként; ahogy dobbent érdeklédéssel szemléli a fekete-fehér
archiv felvételeken beidézett per fontos momentumait, féként Eichmann személyes
felszolalasait; amint elnéz6 mosolylyal nézi a késhegyre mené ideoldgiai-politikai vitakat
kornyezetében; ahogy megpihen férje és baratai 6lel6 karjaban; ahogy lassu, kinkeserves
mddon megfogan benne ,a gonosz banalitasanak” elmélete, mikdzben atnyalazza a per tobb
ezer oldalas anyagat; ahogy szembenéz az alparitol a patetikusig ivel6, duhodt reakciokkal
irAssorozata megjelenése utan; ahogy szenvedélyesen vedi igazat a katedran a féltékeny
kollégak kereszttizében; ahogy leszegett fejjel vegignézi férje egészségének romlasat és izrael
baratja haldoklasat; s ahogy emelt fével folytatja tovabb életre szél6 kizdelmét. Barbara
Sukowa — a rendezdn6 tobb alkotasanak fészerepldje — alakitasaban tetté valik az arendti
gondolat, s lenyligozden finom rezdulésekbdl all 6ssze e paratlan nd portréja.



Trotta ugyan bele-belemar a dilemmaba, mi is késztette a kivald analitikus elmét, a sztalini és a
hitleri rendszer k6zos vonasait rendszerezd A ftotalitarizmus gybkereinek akkor mar vilagszerte
elismert szerzéjét arra, hogy a ,s6tét korok™ban elmeriive — sajat korabbi nézetét is tudatosan
megtagadva —, Eichmann szemeélyében kimutassa a radikalizmusatol megfosztott,
hétkdznapian banalis gonosz testet dltését, aki ,gondolattalansagaval’, a j6 és rossz
megkulonboztetésének képtelenségével, 6nnon logisztikai precizitasanak és istenkent,
megfellebbezhetetlen jogforrasként tisztelt felettesei parancsainak foglyaként embereket gyilkolt
halomra, kiildnésebb ellenszenv nélkiil. Am &brazolasaban Arendt — még ha egyénként
sebezhetf is — elveiben sérthetetlen, s gy6ztesként emelkedik felll a nemtelen tamadasokon és
a sértett baratok palfordulasan. Nem esik szé arrél, hogy a zsidétanacsok ,kollaboralasanak”
hangsulyozasaval a kelet-eurépai zsidosag megsemmisitésében komoly torténelmi tényeket
nem vett figyelembe (ezek egy részének nem is lehetett birtokaban); hogy Eichmann
szemelyiségének rajzat s ezzel ,a gonosz banalitasat’ csupan a perben tett nyilatkozataira
alapozta — egyéb vallomasaibdl és mas nacik visszaemlékezéseibdl egy meggydzddéses
nemzetiszocialista alakja sejlik fel, aki 6nallé dontésekkel is sietette/sulyosbitotta példaul a
magyar zsidok elpusztitasat. Es a banalis gonosz fogalma is ellentmondasoktél terhes,
definiciohianyos Arendtnél. A film tehat atsiklik azon a tényen, hogy az Eichmann-konyv
mifajaban és gondolatmenetében is gyenge alapokon emel idétallé erkolcsfilozéfiai
konstrukciot — elég neki a tudat, hogy egyetlen villanofényben tiéles konturokkal mutathatja fel a
moralisan elfogadhatatlan, velejéig gonosz rendszer jelentéktelen napszamosait, akiknek a
lelketlen kozremikodése nélkul a modern totalitarizmusok szornyliségei meg sem
torténhetnének.

A Hannah Arendt a politika kizd6terére vetett, kora és kornyezete altal csak részben értett
ember kalvariajat vetiti vaszonra otven év tavlatabol — hiteles szinészi jatékkal és miliével. Ideje
volt, hogy a német torténelmi onkritika Ujabb darabja elkészuljon — és ideje volna, hogy
szulessenek magyar pardarabjai.

Hannah Arendt. Szines, feliratos, német—luxemburgi—francia filmdrama, 113 perc, 2012.
Rendez6-forgatékonyvird Margarethe von Trotta; forgatokdnyvird6 Pam Katz; operatér
Caroline Champetier; szerepl6k Barbara Sukowa, Axel Milberg, Janet McTeer, Ulrich
Noethen.

Kapcsolodé irasok:

1. Gyorffy Ivan: A fehér néger (Szellemiré (The Ghost Writer). Szines, feliratos
francia—német—angol filmdrama, 128 perc, 2010. Rendez6-forgatékonyvird
Roman Polanski.) ,Ha azt hinném, hogy az emberi szellem sugallasai vezetnek —...

2. Gyorffy Ivan: A szégyen ize (Az ajté. Szines magyar—német filmdrama, 98 perc,
2012. Rendezo6-forgatékonyviré Szabd Istvan. ) Mozgsképre vinni egy belsé monolégokbdl
és szenzitiv pillanatképekbdl all6 irodalmi...

3. Gyérffy Ivan: Egyedul nem megy (Egyitt élhetnénk. Szines, feliratos francia—
német vigjaték, 96 perc, 2011. Rendezd-forgatékonyviré Stéphane Robelin.) A
filmipar kezdi felfedezni, hogy potencialisan 600 millié ember él...
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4. Gyérffy lvan: Haditudésitas pusztaorszagbdl (A nagy flizet. Szines német—
francia—magyar—osztrak fiimdrama, 109 perc, 2013. Rendezdé-forgatékonyviré
Szasz Janos; iré Kristéf Agota.) Szikar, érzelmektsl mentesitett, mégis belsd kinoktdl vajudo és

fajdalmat kelté...
5. Gyoérffy Ivan: Hétk6znapi szadizmus (Az 6ldoklés istene (Carnage). Szines,

feliratos francia—német-lengyel vigjaték, 79 perc, 2011. Rendezé Roman
Polanski.) A Szellemiré sivér, sapadt-komor panoraméja utan a hazi érizetbél kiszabadult...

Cimkék: Gyorffy lvan
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