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Peto Ivan: A Horthy-korszak fovarosi
valasztdja (Ignacz Karoly: Budapest valaszt
— Parlamenti és torvényhatosagi valasztasok
a fovarosban, 1920—1945. Napvilag Kiado,
Budapest, 2013).

Ignacz Karoly konyve az 1920 és 1945 kozotti budapesti valasztasi eredmeényeket elemzi.

A févarosi voksolasoknak a korszak tulnyomé részében nem volt igazi tétjik, sem
fllkeforradalomra, de egyszeri politikai atrendez6désre sem teremtett esélyt a rendszer. Ezt
lényegében egykor is tudtak, utdlag pedig egyértelmd. A kllonb6z6 politikai er6k kozti kisebb-
nagyobb elmozdulasokat nem szamitva, némi ,nagypolitikai” tétet csupan az jelentett, hogy a
févarost vezetd keresztény partokat mikor valtja fel az arculatban t61Uk nem sokban kulonb6z6
keresztény-nemzeti kormanypart.

A szakirodalom egy részének terminoldgiajat elfogadva, a szerz mérsékelten korlatozottnak
nevezi az 1922 utani budapesti valasztéjogot, amennyiben titkos volt a szavazas, de komoly
korlatozasokkal, szemben az orszag nagyobb részére érvényes nyilt szavazasi rendszerrel. A
kor europai normait megkozelitd févarosi valasztasi rendszert a torvényhatdsagi valasztasi
eredmeényeknél — jog altal legitimalt — brutalis allami beavatkozassal a kormany tetszés szerint
korrigalta.

A dualizmus utols6 éveiben nem egészen 82 ezer févarosi, a lakossag kevesebb, mint tiz
szazaléka rendelkezett orszaggydlési valasztasi jogositvannyal. A torvényhatdsagi valasztasi jog
a lakossag meég kisebb hanyadat, 6t szazalékat, alig 45 ezer embert illetett meg.

A forradalmak, mint ismert, bevezették az altalanos valasztojogot. Azt azonban a szélesebb
k6zOnség mar kevésbé tartja szamon, hogy Friedrich Istvan elsé ellenforradalmi kormanya,
némileg szigoritva a feltételeken, Iényegében fenntartotta a forradalmak szabalyait, igy csaknem
465 ezer févarosinak volt valasztéjoga, ami a lakossag Otven szazalékat, a jogositvany
feltételéull szabott, betoltott 24 éven fellliek tobb mint nyolcvan szazalékat tette ki.

A Horthy-korszak dont6 részében azonban a Bethlen Istvan altal 1922-ben bevezetett
szabalyok, illetve kés6bbi megerfésitéseik voltak érvényesek. A szerzd altal részletesen
bemutatott formalis és informalis korlatozasok nyoman a budapesti valasztéjoguak aranya a
nepességhez viszonyitva 1922-t61 a parlamenti és torvényhatdsagi valasztasokon a népesseg
alig harmadara, 290-320 ezer f6re csokkent. (Aktualpolitikai, a Bethlen-szobrot minap avaté
miniszterelndkre tett megjegyzések helyszilke miatt mell6zve!)
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Az 1945-0s valasztojogi torveny, mint az szintén ismert, visszaallitotta az altalanos, titkos,
aranyos rendszert. A lakossag majdnem husszazalékos csokkenése ellenére 1939-hez képest
csaknem nyolcvan szazalékkal, 900 ezer f6 folé, a népesség hetven szazalékara nétt a
valasztasi joggal rendelkez0k szama.

Ami valasztojognak elégtelen, szocioldgiai mintanak komoly.

Ha szamon tartjuk a valasztasi szabalyokat és szabalytalansagokat, a voksolast tekinthetjiuk
mintaveételi eljarasnak is, amely megfeleld szakértelemmel igen-igen alkalmas politika- és
tarsadalomtorténeti elemzésre. Ignacz Karoly konyve meggy6zéen bizonyitja, hogy a szerzd
nemcsak erté kézzel nyult ttmajahoz, hanem rendkival kordltekinté, sok turelmet igényld
munkaval jut el kOvetkeztetéseiig, ismeretei rogzitéséig. A kotet leirja, elemz a Horthy-korszak
fovarosi torvényhatdsagi rendszerét, a helyhatésagi valasztasok szerepét, altalaban a
valasztasi rendszer problémait, a budapesti partszerkezetet, valamint, ami talan a
legizgalmasabb, a valasztéi magatartas jellemzéit, kozelebbrdl a partok tamogatottsaganak
tarsadalmi hatterét. Kilon érdem, hogy a konyv megjelenésével bpvalaszt.hu néven honlap nyilt,
ahol a kotetben kdzolt nyolc kartogramon tul szamos tovabbi is megismerhet6. Minden
bizonnyal a konyv olvasoin, a szakmai érdekl6d6kon kivil is lesznek, akik nézegetik a mai
Budapest térképére vetitett egykori, 200-250 szavazokorre lebontott valasztasi terképeket,
amelyek alapjan az egykori partok tamogatottsaganak teruleti, némi tulzassal utcankénti
eloszlasa vizsgalhato.

Eddig els6sorban esettanuimanyok dolgoztak a valasztasi adatokkal, most azonban a szerzb
nem egy idépontot, egy partot vagy egy tarsadalmi csoportot, osztalyt allit vizsgalata
kézé&ppontjaba, hanem a 25 év altalanos jellemzdit mutatja be. Es nem abszolut szamokkal,
tehat a févarosban vagy egy-egy valasztokeruletben leadott szavazatok 6sszességével
dolgozik, hanem az atlagosan 1500 f6s szavazokéri adatokkal, vagyis a ,bontas”, azismeretek
igen részletesek. (Az 1920-as forrasok hianyossagai miatt ,csak” az 1922 és 1939 kozotti,
illetve mintegy flggelékként az 1945-0s valasztasok voksainal vethetdk 6szsze ezek a részletes
adatok.)

,1alalunk hasonl6sagokat az 1990 utani idészak és a Horthy-korszak févarosi, tébbparti
parlamenti és 6nkormanyzati valasztasai kozott, egyes varosrészek jellemzé politikai
hagyomanya... ha halvanyabban is, de megmaradt’ — irja Ignacz Karoly konyve zard
bekezdésében. Valdban, kdzismert, hogy akarmit jelentsen is a jobboldalisag a rendszervaltas
utan, a budai belsé kerlletek dominansan jobbra szavaznak, s akarmit a baloldalisag, a mai
XIIl. kerulet példaul balra voksol, a pesti Belvarosban pedig él valamennyire a liberalis
hagyomany. Ez a kontinuitas kdzel sem természetes a szocializmus sokszor er6szakos
tarsadalomatalakité negyven éve, Budapest 1950-es megnagyobbitasa, a lakotelepek épitése,
a tomeges be- és kitelepulések ismeretében.

A szerz6 nem emliti, de masban is latszik folytonossag: a két haboru kozaotti liberalis partok,
amelyek atlagosan a szavazatok valamivel tobb, mint husz szazalékat érték el, mindvégig
elfogadhatatlanok maradtak a keresztény (szarmazasu) polgarsag szamara. Hozzajuk a
baloldal, a szocialdemokratak sem talaltak utat, ez a tarsadalmi csoport dominansan mindig a
jobboldali keresztény-nemzeti partokra, 1939-ben kisebb részben a széls6jobbra szavazott.

Ignacz idézi Weis Istvan konzervativ szocioldgus 1942-es véleményét, miszerint ,politikai
tekintetekben a székesfévaros lakossaga ingadozd magatartast tanusit’, mondvan, ugyanaz a
tomeg adta keretét az 1918-as oktdberi forradalomnak, amely egy évvel késébb a nemzeti
hadsereg bevonulasat (innepelte. irta mindezt az 1939-es szélséjobboldali valasztasi sikerek
ismeretében, nem emlitve, hogy azért a konszolidaltabb, 1922 és 1935 kozotti b6 évtized



parlamenti és torvényhatdsagi valasztasai a f6 politikai iranyzatok k6zott csak szerény
ingadozast mutattak. (Kinek ne jutna eszébe a kileng6 politikai inga emlegetésekor 1956
oktdbere és 1957. majus 1-je vagy az 1994-es és a 2010-es valasztasok eredménye?)

Ignacz allaspontja szerint, a hullamzasok ellenére, a Horthy-korszak partszimpatiajanak
megoszlasaban erds a kontinuitas. A szerzd ugy latja: a két haboru kdzotti fébb politikai
torekvések, a jobboldal (a keresztény és kormanypartok), a szocialdemokrata part, valamint a
liberalisok erés valasztokorzetei allanddésagot mutatnak, s ez biztositja a folytonossagot.
Hozzatehetjuk, masként is leirhato a hullamzas és kontinuitas kettdssége: az elkotelezett
szavazok voksai adjak a kontinuitast, mig ugyanakkor a mindig jelentés tomeget kitevo,
konnyebben befolyasolhatd, bizonytalan szavazdk az uralkodé hangulat, k6zérzet szerint
hullamzanak. A bizonytalanok ide-oda csap6do tomege nemcsak a valasztasi eredmeényeket
befolyasolta és befolyasolja sokszor meghatarozéan, sejthetben szerepe volt a fentebb emlitett,
nagy veleménykilengéseket mutato politikai demonstraciokban és a széls6jobb 1939-es er6s
tamogatottsagaban is.

A tények megismerésén tul a valasztasi eredmények barmilyen részletes bontasa akkor valik
igazan érdekesseé, ha magyarazatot kapunk arra is, mi hatarozta meg a szavazok
partvalasztasat.

Ignacz statisztikai dsszeirasok, valasztoi néviegyzékek és mas forrasok alapjan tarja fel a
valasztasi adatokbol ismerheté haromosztatu (jobboldal, baloldal, liberalisok) politikai
megosztottsag tarsadalmi jegyeit. A torésvonalakat a vallasi-kulturalisnak nevezett keresztény-
zsido, illetve a polgar-munkas tarsadalmi statusz alapjan latja jol elemezhetének. A
legegyértelmlibb valasztévonal az egykori statisztikak szerinti zsidok és keresztények kozott
huzédik — irja a szerz6. Az elitet és a polgarsagot ez a kulonbség egyeértelmien osztotta kette,
mig az alacsonyabb tarsadalmi statuszuaknal, igy a munkasoknal is, a koz- és a
maganszféraban dolgozok partpreferenciaja tér el vilagosan. A szocialdemokrata part
ténylegesen munkaspart volt, s a munkaskeruletekben volt a legsikeresebb, de maga a
munkassag partszimpatiajat tekintve er6sen megosztottnak mutatkozott. A jobboldali
keresztény-nemzeti partok az idé elérehaladtaval egyre kevésbé maradtak polgariak, 1930-ra a
kozszféraban dolgozo alacsony statuszuak tomegei is a jobboldali taborhoz tartoztak. A
liberalis partokat viszont mindvégig jellegzetesen a (zsidé szarmazasu) polgarsag tamogatta.
Az 1939-es valasztas széls6jobboldali el6retorésével demonstralt akkori kozhangulat az amugy
is folyamatosan gyengulé szocialdemokrataktol és a jobboldali partoktél szamottevd szavazatot
vitt el, mig ellenhatasként a liberalisok, ha a zsidok jogkorlatozasa miatt nem erdsodtek is, de
alig gyengultek. lgnacz ugyanakkor meggy6z6en cafolja a tévhitet, hogy a széls6jobboldaliak a
korabbi erds szocialdemokrata korzetekben tortek volna jellegzetesen el6re. A liberalis
polgarsag kivetelével az egész valasztéjogu tarsadalmat elérték.

Ignacz kdnyve gyakorlatilag nem foglalkozik a politikai partok programjaival, a valasztasokat
urald, a kozvéleményt foglalkoztatd témakkal. Mindez nyilvan tudatos, racionalis dontés,
amennyiben a Horthy-korszakot feldolgozo, rendelkezésre allo politika- és tarsadalomtorténeti
munkak alapjan a multnak ez a része ismertnek tekinthetd. Ugyanakkor az adott cim alatt, a
valasztott keretben, akarva-akaratlanul is az az olvas6 benyomasa, mintha a partok
tamogatasat a vallasi-kulturalis, illetve tarsadalmi statusz szerinti adottsagok attorhetetlendl
determinalnak volna, még csak jelzés sincs arra, hogy milyen szerepe volt a valasztasi
eredményekben a szavazdk sikeres vagy éppen sikertelen megszoélitasanak.
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