Kulturalis-kozeéleti havilap, negyvenedik évfolyam

2013 november Tanulmany

Ormos Maria: Kultarhare

Hamvas Béla el6szor 1936-ban megjelent Modern apokalipszis cimii irasaban (Ujra kiadva:
Gondolat, Budapest, 1986) a korabeli valsaghangulatrél a kovetkezdket irta: ,Van-e egyaltalan
krizis? Nem 6rokké meglévd valami ez? Mindig krizis van. Ha az ember elbveszi a legrégibb
irasmiveket, mar talalkozik azzal a sajatsagos szellemmel, amely a kort kifogasolja, és azt
josolja, ha az emberek nem térnek jobb utra, pusztulasnak néznek elébe. Laoce, Buddha,
Hérakleitosz apokaliptikus hangja éppoly kdnynyen felismerhet6, mint néhany gnosztikusé, igazi
és pszeudo-evangélistaé... Krizis ma éppoly kevéssé van, mint Laoce koraban, vagyis ma
eppugy van, mint akkor volt, de ez a mai kor nem kevésbé valsagos, nem valsagosabb, mint a
torténelem barmely mas korszaka.”

E merész kijelentéseket kdvetben Hamvas végigszaguld a vilag kulturtorténetén, és végul oda
jut, hogy a mindenkori valsag az ember mindenkori kulturalis valsaga. Az ember minduntalan
megoldandd problémak elé kerdl, és ezeket lényegében véve megoldhatatlanoknak érzi. Kiutat
keres, és valsagtudat lepi el. A problémak valésak, de a valsagtudat nem segit rajtuk. A
nehézségek sulyat ndveli, hogy a szellem embereinek idében jott figyelmeztetéseit a realiak
emberei nem veszik figyelembe, vagy meg se halljak. Harom hibas, kidttalan viselkedési format
sorakoztat fel. Az egyik annak az embernek az esete, aki szinleléssel akar tuljutni az altala
negligalt valsagon, am a mosoly az arcara fagy. Szerb Antal nyoman e tipust ,|6tuszevének”
nevezi. A masik kivllrél, valamilyen altala vallott elmélet nevében mindentudoként Iép fel, és
erészakos megoldasokkal prébalkozik, amelyek azonban sosem sikeresek. Oket Hamvas
Loutsidereknek” nevezi, mert kivilallok. Végul van olyan ember, aki lemarad, kimarad az id6bél,
és ,visszaesik a multba”.

Hamvas gondolatmenetét azért idéztem fel, mert szamos tampontot ad egy olyan
elgondolashoz, amely a vilagtorténet értelmezésében az els6 helyek egyikén veszi figyelembe
az ember dramai szellemi/kulturalis kizdelmét a maga alkotta kultura kdrében. Ha ehhez
hozzateszem a kulturak egymas kozotti kuzdelmét is, amir6l Hamvas nem szo6l, kozel kerulok
ahhoz, hogy a torténelmet kulturharcként vegyem szemugyre. A keresztény, nyugati és az iszZlam
kultira szembenallasat vizsgalva Samuel Huntington mar megtoltott egy vaskos kotetet, de
részletesen csak errdl a relaciorol szolt a sok kozott.

Az Uj gondolatot meghirdeté ember valoban mindig le akarja kizdeni az altala érzékelt valsagot,
és amikor megfogalmazza filozofiai elveit, meghirdeti erkdlcsi tanitasait, vagy éppenséggel
receptet ad a veégs6 megoldasra, altalaban véve szentul hisz a sajat igazaban, és tiszta
szandék vezérli. Mit sem tud arrol, és nem is tudhat, hogy sajat eszméi ugyanolyan romlott
kornyezetbe agyazddnak be a jovében, mint azok, amelyek ellen éppen fellép. A megujulast
hirdet6 filozéfus, proféta, vallasalapitd vagy politikus mindig szembeszall a megel$z6
rendszerhez tapado kulturalis zllléssel, €s nagyon gyakran az azt megel6z6, esetleg az 6si, az
igazi mindséget magasztalja és kivanja helyreallitani. Szeretne utélag elébe vagni a
,ounbeesésnek”.
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Minden ujité szandék szukségképpen beleltkdzik a korabbi kulturalis toposzokba, és ez
rendszeres kulturharchoz vezet. Nem feltétlenil, am az esetek nagy tdbbségében kimutathatd,
hogy a harc élességét taplaljak azok az anyagi és hatalmi érdekek, amelyek a régi, illetve az uj
képviselGi esetében mutatkoznak. Mer6ben tiszta esetnek tinik, amikor egy kdkorszaki
szinvonalon é16 torzs élet-halal harcot viv, hogy megakadalyozza egy olyan Uj istenség tiszteletét,
amelynek kultuszat egy masik torzs akarja bevezetni. Ugyancsak kizarélag kulturalis
buzgalomnak tnik, ha szerzetesek tucatjai faradoznak — 6nés haszon keresése nélkil — azon,
hogy poganyokat téritsenek a keresztény hitre. Ezek a tiszta esetek azonban tavolrdl sem
tipikusak. A tipikus kulturharcot az jellemzi, hogy a kulturalis csorték egyuttal hatalomeért és
anyagi érdekekert is folynak.

Az 6kort mellbzve, ezt latjuk az eurdpai kora-kozépkor és kozépkor idején az egész vilagon.
Indiaban a brahmin papsag ellldozte a buddhista vezetbket, és ebben nem kizardlag vallasi
szempontjai vezérelték, hanem a gazdag buddhista kolostorok megszerzésének a vagya is. A
buddhistak viszont karpétoltak magukat Kindban és Délkelet-Azsia tekintélyes részeiben. Az
iszlam terjesztését vezetdi, alighogy az yj hitvallas megsziletett, hatalmas teruletek, orszagok
meghoditasaval kototték 6ssze, és ez megforditva azt is jelentette, hogy ahol az arabok, illetve
késdbb a torokok megvetették a labukat, ott terjedni kezdett az iszlam, és az esetek nagy
részeben e gybzelem véglegessé valt. Manapsag is biztosak lehetiink benne, hogy ahol a
lakossag egésze vagy nagy része iszlam hitd, ott egykor arab vagy torok uralom volt, még ha
tobbé nincs is. (A szabalyt er6sitd kivétel: Indonézia.)

A Rémai Birodalom terlletén viszont az tortént, hogy a Kr. u. elsé évszazadokban a
keresztényseg er6szakmentesen terjedt, és elért szamos provinciat, tobbek kozott Pannoniat is,
am annak mértékében, ahogyan az Uj barbarok, a népvandorlas kulonb6z6 torzsei megjelentek,
az 6 hatasukra fokrol fokra visszaszorult. A kereszténység évszazadokon at csak foltokban volt
jelen, és a papai hatalmat is rendszeresen veszélyeztették az italiai érdekharcok. A VII-IX.
eévszazad fordulojan tortént meg az attorés, amikor a félig-meddig mar kereszténynek tekinthetdé
Nagy Karolynak sikerult a kereszténységet meggyokereztetnie a kontinens nagy részén. Ezt
viszont jorészt er6szakkal, véres haborukkal érte el, amelyek soran foldeket szerzett és
hatalmas kincsekhez jutott hozza. (Elhiresult az avar kincsek eltulajdonitadsa, amelyeket a
csaszar a kronika szerint 15 szekérrel szallittatott el.)

Egyel6re kimaradt a fordulatbél Skandinavia, a Baltikum, mig a Balkan ahhoz volt Gton, hogy
vegyes hitvilag alakuljon ki a hagyomanyos és a formaléddban 1évd Uj orszagokban.
Skandinavia lakdinak j6 része éppen rabldékorutazasokra indult, és az otthon maradottak sem
siették el a megkeresztelkedést. A kdzds néven vikingnek (emellett normannak és varégnek is)
nevezett dan, norvég és svéd ,kalandozok” végigdultak, -raboltak a Baltikumot és Oroszorszag
nagy részét, megtelepedtek lzlandon, irorszagban és Angliaban, megjelentek az északi francia
partokon, valamint Sziciliaban és Dél-taliaban. lzZlandrél egy csoport elindult Nyugat felé, és
elérte Gronlandot, majd a mai Kanada teruletén is partra szallt. Jé id6be telt, amig az otthon
maradt danok, norvégok és svedek megszelidultek, és keresztények lettek. A legtovabb a
finnek tartottak ki régi hitik mellett, €s ezen tobb ellenuk inditott hadjarat sem tudott valtoztatni.

Hasonléan kemeény ellenallas mutatkozott a hittéritbkkel szemben a Baltikum térségében az
észtek, a lettek és a poroszok részérdl. Egyeddl a litvanok hajtottak végre a fordulatot
onszantukbol, mig masutt a Német (Teuton) Lovagrend kardjara és ,véres téritésére” volt ehhez
szikség. A kuzdelem a XIlll. szazadban fejez6daott be.

A Balkan népei kozott sok volt a sajat hitvilaggal rendelkezé friss bevandorld. Ok aszerint
igazodtak a szamukra Uj vilaghoz, hogy melyik nagy befolyassal rendelkez6 hatalom kézelében
telepedtek meg. Nyugaton a Frank, illetve a Német Birodalom, és egyuttal Roma volt a logikus



valasztas, mig a Balkan keleti felében Bizanccal és az altala képviselt ortodox kereszténységgel
kellett szamolniuk. A torokok megjelenése utan egyes helyeken benyomult ide az iszlam hitvilag
is. Az igazodas, olykor a valasztas szukségessege Kozep-Eurdpa allamai szamara
hasonloképpen mertilt fel.

Végeredményben tobb mint ezer évig zajlott a kulturharc poganysag és kereszténység kozott,
aminek soran lényegében véve érvényesllt a ,cuius regio, eius religio” (akié a birtok, azé a
vallas) elve, de még le sem zarult, amikor a harc fellangolt az eretnekek, szektasok, a mas
vallasuak (példaul zsidok), a boszorkanyok, hitehagyottak stb. ellen. A fortelmek Gld6z8i veluk
sem végeztek meég, amikor megszolalt tobb (j vallasalapitd, aki a megromlott erkolcsoket
akarta megjavitani, vissza akart térni a tiszta, az eredeti kereszténységhez, és ennek
megfeleléen tamadta az egyhaz romlottsagat, fénylizését, letérését a Krisztus altal mutatott
utrél. A XV. szazadban szolalt meg Husz Janos Csehorszagban, €s nem sokkal kés6bb kdvette
6t Kalvin és Luther. Rbmaban megszervezték a vilag elsé Propaganda Hivatalat, és elkezd6dott
egy olyan frenetikus vitafolyamat, amilyet addig a vilag nem ismert. A felek vitaztak irasban és
szbban, a templomokban és iskolakban.

A kultarharc a reformacid, ellenreformacio hosszu évtizedei alatt megbontott orszagokat,
felszabdalt csaladokat, és szamtalan emberi aldozatot kdvetelt. Franciaorszagban a kiraly
bizonytalansaga mészarlasba torkollott, és az ugynevezett Szent Bertalan éjszakaja utan
tizezrek menekultek német foldre, hogy megmentsék az életiket. Magyarorszagon a keleti rész
zdmmel reformalt lett €s maradt, mig a katolikus hit mellett gyllekez6k a nyugati részeken
tomoriltek. Sokan mindenuket hatrahagyva elmenekultek eredeti lakohelyukrél.

A tovabbi eurdpai torténet mar joval ismertebb a mai ember szamara. Jottek a széplelkek, akik
mar nem az Edenkertbe, hanem a Nap orszagaba, Gérdgorszagba vagy a csodas romai
birodalomba vagytak vissza, és ezen a modon keresték az ujjaszuletést, a reneszanszot.
Néhany jelentés tudos ugyan mar a XIll. szazadban jol ismerte Arisztotelészt, a varosi,
ertelmiségi, vagyis irni, olvasni tudé réteg nagyjabol a XV. szazadra lett akkora, hogy az antik
kultira imadata és majmolasa aramlatként jelenhessen meg. Kovették 6ket a fel- vagy
megvilagosodas apostolai, és ettdl kezdve a vita, a harc politikai alakzatot is kezdett magara
Olteni.

Végul megsztliletett a kulturharc, a ,Kulturkampf’ fogalma, amely a valésagban a szervez6dé
neémet allam kancellarjanak, Otto v. Bismarcknak arra iranyul6 torekvését fejezte ki, hogy
korlatozza a tartomanyok onallésagat, és féként letorje a katolikus bajor elit szeparatista
hajlamait. Ez a Kulturkampf révid ideig tartott, és békés kompromisszummal végz6dott, amely a
német politikdban mind a mai napig érezteti a hatasat.

Joval hosszabb életl és sokkal keményebb volt az a kulturhaboru, amelyet a kettéosztott francia
tarsadalom tradicionalista, vallasos csoportjai, az ,ancien régime” hivei és a laikus,
modernizald, radikalis csoportok vivtak egymassal. Ez a haboru a forradalom vidékeéig nyujtotta
a gyokereit, és a koztarsasag idején (1871-t61) kilondsen kiélez6dott azaltal, hogy a kormanyok
visszaszoritottak, majd ugyszélvan felszamoltak a katolikus egyhaz egész anyagi eszkoztarat.

El6fordult kisebb teleplléseken, hogy a hivok barikadot épitettek az egyhazi vagyon megévasa
vegett, amikor az allami szervek konfiskalni akartak. Ebbe a harcba agyazodott be a Dreyfus-
per, €s a zsido kapitany vélhetéen sosem szabadul ki internalasa szigetérdl, ha a francia
tarsadalom tekintélyes része — irok, lapszerkeszték, politikusok —, nem kelnek a védelmeére, s
nem razzak fel az értelmiségiek és masok jo részet.

Ha innen egy kisebb ugrast teszlnk az idében, a két vilaghaboru kozotti diktaturak korében



talaljuk magunkat, amelyek mindegyike folytatott kulturharcot sajat értelmezése alapjan, de
mindent felllmult az évezredes eurdpai kultira rombolasa, feldulasa a két totalis diktatura
kereteiben. Nem részletezem a német nemzetiszocialista €s az oroszorszagi sztalinista
diktatura kulturharcos eseményeit, mivel ezeknek terjedelmes irodalma létezik, amelyet barki
megismerhet. Még egy tovabbi kis idbugras, és megtalaljuk Mao Ce-tung értekrombolo és
gyilkold Kinajat, illetve néhany kisebb volumeni 6rjong6 diktaturat.

A felsorolt és a nem emlitett mindenféle kisebb-nagyobb aramlatnak megfigyelhet6 két kzos
vonasa, akkor is, ha diametralisan szemben alltak egymassal. Mindegyik tan 6sszefliggd, sajat
korén beldl logikus rendbe sorakozé részekbél szerkesztett, koherens egységként lépett fel.
Masrészt a képviselbi vilagosan elmondtak, leirtak, leirattak, egyes esetekben a kdvetbik irtak
le és hirdették orszag-vilag el6tt mindazt, amit képviseltek. Ez még a kemény diktaturakra is
ervényes volt. Leginkabb ingadoztak, bizonytalankodtak a kulturalis kérdésekben a puha, illetve
atmenetben leledz6 diktaturaféleségek. Markans kivételt alkotott a mindenkori kinai
onkényuralom a Mao altal meghatarozott néhany évet kivéve. Egyébként ugyanis a kinai
dinasztiak hivatalosan egyaltalan nem vagy csak kevéssé foglalkoztak a szellemi iranyzatokkal.
Manapsag is egyutt élnek a konfucianus, a taoista, a buddhista, a muszlim, a keresztény
eszméket vallé emberek. Ha Kinaban elégedetlenség mutatkozik, az nem kotédik az egyik vagy
a masik kulturalis aramlathoz, és ez a kdrtimény cafolja azt a felfogast, amely szerint a
civilizaciok feltétlenll egymas ellenségeként kell hogy fellépjenek.

Miben klloénbdzik a jelzett tulajdonsagoktol a Magyarorszagon meghirdetett , kulturharc™? Miel6tt
e kérdésbe belevagnank, tisztazandd, hogy mi is a téma. Nos, nem a konzervativ
nézetrendszer, hanem a ,harc”, amit — jogtalanul — annak nevében folytatnak. A kdzelmultban is
voltak, ma is léteznek konzervativ felfogasu tuddsok, szakemberek, akik kivaléan, mindenki
hasznara teszik a dolgukat, higgadtan elmondjak, leirjak a véleményiiket. Ok vitaképesek, és
nem folytatnak ,harcot’, hanem leginkabb vitdznak azokkal, akikkel nem vagy nem mindenben
ertenek egyet. Nem réluk lesz tehat szd, hanem egy harci stratégiarél, amely a kulturharc
jegyében és nevében zajlik.

Nos, a jelenlegi magyarorszagi kulturharc mindenekel6tt abban kiulonbozik az elédeitdl, hogy
nem arulja el sajat ,tanitasat’. Egyetlen szilard jellemzdje, hogy ,nemzetinek” nevezi magat. Ez
azonban azért képlékeny fogalom, mert a nemzeti eszme idérél idére nem csak a magyar
tarsadalom kulonb6zbd csoportjainak értelmezésében, de mindenutt valtozott. Ennek
megfelel6éen maga a gondolat és a nemzeti identitashoz valé ragaszkodas a XVI. szazadtél
kezdve végighuzddik a magyar torténelmen, és rendszeres témaja volt mind az irodalomnak,
mind a mlveszeteknek, am a formaja is, a célrendszere is minduntalan atalakult. Masrészt a
nemzetet sokféleképpen szolgalhatta valaki. Sor kerult 6sszeeskuvésre, felkelésre, reform-
mozgalomra, azon belll radikalis és ,fontolva halad6” arnyalatokra, szabadsagharcra,
megbékélésre, a demokratikus €s a nemzeti szempont 0sszekapcsolasara, illetve
elszakadasara, er6szakkal egybekotott nemzetmentésre, majd tobbféle revizids torekvésre és
szervezkedésre.

Ki teszitt igazat? Barmit is tettek vagy nem tettek a torténészek, eddig nem alakult ki tdbbségi
velemény azt illetéen, hogy ki volt a nemzet ,igaz’ fia: Széchenyi, Kossuth, Deak, Gorgey, Tisza
Istvan, Karolyi? Sét, e kérdésben még Kun Béla valddi szerepe is kétséges maradt. A
tovabbiakrol mar nem is szolok, mert az elsé vilaghaboru utani helyzet széles kori tarsadalmi
értelmezése mar nem is lehetne zavarosabb. Méghozza éppen a nemzeti kérdés tekintetében.
Vajon az szolgalta a nemzeti érdeket, aki tizon-vizen at kitartott a mar veszendébe ment revizio
fikcidja mellett, vagy aki ugy vélte, mint Bethlen Istvan, hogy jobb megbékélni a kis
Magyarorszaggal, mintsem Uj katasztréfaba hajszolni a nemzetet?



A sebtiben felsorolt probléma-halmaz jelzi, hogy a ,nemzeti” jelz6 dnmagaban elégtelen egy
magyar kulturalis arculat megrajzolasahoz. Kozelebb hozna e célhoz, ha a magat
konzervativnak nevezd aramlat megfogalmazna azokat a napjainkban is érvényes konzervativ
értékeket, amelyeket képvisel? Egyesek meg is teszik ezt, de a hangjukat elnyomja a
.Kulturharc” hadvezet6sége. E mivelet mentén talalni lehetne aramlatokat és kozszereplbket,
konzervativokat és liberalis-konzervativokat, akiket eddig melléztek, vagy nem szenteltek nekik
kell6 figyelmet.

llyen ajanlatokrél azonban a kulturharc vezetditél nem hallani, a tan Ures marad. Megtoltésének
tobb korulmeény az utjaban all. A konzervativok ugyanis altalaban, és az eurdpai kulturkorben
manapsag is, a megdrizve és meggondolva torténd valtozasok hivei, ami dsszeegyeztethetetlen
a Fideszradikalis, szabadsagharcos szlogenrendszerével, és valoszinlleg néhany vezetdjenek
karakterével is.

Utjaba keriilt a konzervativ aramlatok és személyiségek tiszteletének az a hangulat is, amelyet
ez a part sajat tdboraban teremtett, vagy hagyott masok altal megteremteni. Ez a tabor gyors
eredmeényekrdl, megvivott, gydztes csatakrol akar hallani, vagy legalabbis ezt hiszik rola. Lassu,
meggondolt, a tarsadalom egésze altal Udvozolt vagy legalabb nem tamadott Iépések
kialakitasarol, vagyis konzervativ médszertanrdl ebben az atmoszféraban aligha lehet szo.
Hogyan is lehetne a bankszféra rendszeres tamadasa kozepette — mondjuk — Széchenyit
dicsérni, aki a gazdasag lelkeként surgette a hitelmiveletek és a bankrendszer kiépitését?
Vagy lehet-e emlegetni azigazan konzervativ Vas Jozsef prelatust, a szocialis Ugyek
miniszterét, aki minden lépése elbtt 6sszehivta a kérdésben érdekelt valamennyi szervezet
képviselbit, beleértve ebbe a szakszervezeteket is? A kormany altal képviselt gyors, a vitakat
kikUszObolé metddus ezt sem teszi lehetségesse.

Lehet-e hivatkozni konzervativ pénzugyi politikusokra, amikor a PM allamtitkara egy ankéton
(1928-ban) azt magyarazta el a nagytéke €s a nagybirtok képviselbinek, hogy az iskolaztatas
€s a gyogyitas kiterjesztése, a pénz, amit az allam e célokra elkolt, az 6 kozvetlen érdekeiket is
szolgalja? Nyilvanvald, hogy a szintén konzervativ Bethlen Istvanra sem lehet hivatkozni, hiszen 6
az orszag gazdasagi szanalasat dontéen kllfoldi téke segitségével hajtotta végre. (GOmbos
Gyula volt az, aki Bethlennel szembeszeglilve hirdette, hogy ezt a magyar allam sajat, belsé
er6bdl is vegre tudja hajtani.) Jollehet igencsak ,nemzeti”, mégis hibas Klebelsberg Kund is,
mivel tulsagosan bolcselet- és mivészetparti volt, €s koromszakadtaig védte a hazai
egyetemeket. Az egyetemekbdél nem akart olyan daraldkat fabrikalni, amelyek pillanatnyi
szikség szerint ontjak a piacképes muszaki és természettudomanyos dolgozokat. Marpedig a
nagytoke képvisel6i ennek jegyében kivantak volna megszintetni a szegedi €s a pécsi
egyetemet, valamint a debreceninek mintegy a felét. Még csak Antal Jézsef sem igazi
hivatkozasi alap, mivel nagy része volt az ,elrontott, sikertelen” rendszervaltasban. Ha az 6
szelid konzervativizmusan nem ut rést liberalizmusa, manapsag nem kellene ismételten
rendszert valtani. Marpedig a mai kulturharcosoknak ez az egyik vessz6paripajuk.

Tisztazatlan kérdés marad e ,tanitdsban”, hogy végul is milyen rendszert milyenre akarnak
atvaltani a politikat meghatarozo er6k. Az egyetlen er6kozponttal rendelkez6 demokracia
fogalma ugyanis sulyos belsé ellentmondastol szenved. A demokracia lényegeéhez tartozik
ugyanis, hogy tobb er6kozpont igazgatja. Nem csak a hatalmi agak szigoru elktlonitése
biztositja a nép uralmat, és nem is csak a kulonféle aramlatok képviselbinek szabad vitai a
torvényhozo testuletekben teszik lehetéve a mérlegelést és a kulonbdz6 érdekek
figyelembevételét, hanem manapsag az a parbeszéd is, amelyet az allami képviselet azokkal
az emberekkel folytat, akik talan el sem mentek szavazni, érdekeik azonban vannak, és ezek
képviseletére szervezeteket mikodtetnek.



Az egyetlen er6kozpontbdl iranyitott allam mindezt kizarja, és a hazai esetben kizarja az
esemeényekbdl a szavazo kozonség ama 49 szazalékat, amely nem erre az er6kozpontra adta
le a voksat. Ezt a tomeget és képviseletét az atértelmezett ,demokracia” profétaja ellenségként
kezeli, és legfeliebb a mindenkori pillanatnyi érdekei szerint tesz kilonbséget az ,ellenségek”
egyes csoportjai kozott. A szocialdemokratakat éjjel-nappal tamadja, a liberalisokra alkalmilag
zudit vadakat, kommunistaként bélyegez meg konzervativ, liberalis, demokrata csoportokat, és
leginkabb a szélséjobboldalt kiméli. Minden kulturkérnek voltak és vannak ellenfelei vagy
ellenségei, olyan azonban maig nem volt ismert, amely nem rendelkezett nképpel, és kizardlag
ellenségei altal tukroztette volna magat.

A jelenlegi kulturalis beszéd tehat nem alkot 6sszefliggd, logikus egészet, nem lehet beléle
megtudni, hogy miben all képviselbjének a konzervativizmusa, €s miben tekinti magat
demokratanak. A multrdl alkotott képe hianyos és zavaros, allamfelfogasa nem kovethetd.

Végulis, mi marad meg a magyar kozelmult torténetébdl és alkotasaibol, amit meg lehet
jeleniteni mint nemzetit, magyart? Nos, erre a kérdésre a kormanyzati politikusok szintén nem
adnak valaszt. Az irodalommal kapcsolatban nyilvanvald, hogy a legnagyobb magyar nevek a
tankonyvekben jelennek meg, mig a kozbeszédben legfeliebb az emlegetés szintjén kaphatnak
helyet, érdemben azonban nem helyezhet6k el a politikai palettan, mert ennek egész
szellemiséguk ellentmond. Marad az egyébként is jol ismert szelektalas.

Felmerul azonban a kérdés, hogy ki szelektal, és milyen szempontok szerint teszi ezt.
Kormanyzati szinten a felel6sséget elvetik, mondvan, hogy az allamnak nem lehet beleszélasa a
kultura kérdéseibe. Elvileg ez az allaspont helyeselhetd, csakhogy az értelmiségi holdudvar
megteszi ezt a kormany helyett, s6t a dontésekbe igyekszik bevonni és kompromittalni masokat
is, igy példaul a Magyar Tudomanyos Akadémiat. Megteszik emellett széls6séges elemek és
csoportok, a sajat izlésuk szerint bepottyozve az orszagot a nekik tetsz6 szobrokkal,
emlékhelyekkel, dombormUvekkel stb. Ha egy kulturalis tigyndk kijelenti, hogy a maga részérél
kizarja a ,buz” iranyzatot és képviselbit a szinpadrdl, ugy elég nagy csapast mér az irodalomra,
a szinhazi vilagra, a zeneirodalomra, az eléadomivészekre. A kormany mit tesz? Semmit, mivel
mar megmondta, hogy ez nem az 6 dolga.

Mindazonaltal a kormany egyik tagja ,véletlenul” kitintet egy rasszista Ujsagirét, €s a kormany
minddssze annyit tesz, hogy a kituntetést visszavonatja, de a kituntetébnek eszébe sem jut, hogy
talanillene lemondania, és ezt a kormany nem is igényli. Ugyanez a koztisztvisel6 felcserél két
egyuttest, és a kitintetést nem annak adja, akinek kellene. Mi torténik? Semmi.

A ,vezetd er§” egy-két magas rangu képviseldje is elgaloppirozta magat, amikor példaul Nyiré
Jozsef hamvaival, vagy inkabb az azokat szimbolizalé urnaval, bohézatba ill§ utazast tett a
semmibe. Az erdélyi irék kdziil nem Tamasi Aronrél vagy Kods Karolyrdl hallunk, hanem Nyird
Joézsefrdl, a német nemzetiszocialistak kedvencérdl, illetve Wass Albertrél, akit a maga idején a
kozvélemény nemigen tartott nyilvan, ezzel szemben Romaniaban haborus binoskeént halalra
teltek. Tudjuk, hogy a haboru utani idékben voltak sulyos itélkezési tévedések, €s Romaniaban
akkoriban nagyon is rajart a rud a magyarokra, de roman részen ebben az esetben azbta sem
korrigaltak, holott erre béven lett volna idejuk. A hazai irodalombdl egyedul Tormay Cécile, a
rasszista ironé emelkedik ki a ,harcmezén”. A felsd papsagot Prohaszka Ottokar képviseli, aki
az antiszemita hullam egyik legjelentésebb gerjesztéje volt.

A két vilaghaboru koz6tti idészakban a politikat a mar emlitettek felttin hianya mellett Gombos
Gyula, Teleki Pal és Horthy Miklos képviseli. GoOmbos diktatori hajlamait azonban éppen a
konzervativok massziv ellenallasa fékezte meg. Teleki Pal — szamos erénye mellett és ellenére
— a fajelmélet hive és a zsidok elleni torvénykezés elémozditdja volt. Telekirdl egyebkeént



mostanaban kevesebbet hallani. Talan azért, mert a sz&ls6ségek képviseldi nehezményezik,
hogy a németek feltétlen tdmogatasa helyett az dngyilkossagba meneklilt.

Horthy Miklos izlésvilaga kétsegkiviul konzervativ volt, viselkedési mintait a multban, sajat
ifjusaganak el6kel6 vidékein sajatitotta el, a szamara legérthetébb kdzeg a flotta helyett a
hadsereg lett, és azt gondolta, hogy a hadsereg vezetésére mindig mindenben tamaszkodhat.
Nos, tévedett. Horthy sok miniszterelnokot tamogatott, majd ejtett el. Tamogatta Bethlent,
GOmbaost, Telekit, Kallay Miklost, ami azt jelenti, hogy egymastol alaposan eltérd politikak
mellett allt ki. Melyik volt Horthy Miklés sajat politikaja? Mindegyik, illetve egyik sem. A
mindenkori érdekek fényében pragmatikusan prébalt donteni, de nem vezérelte semmiféle
kovetkezetes konzervativ politikai eszmerendszer. ,Nemzeti” volt, mint mindenki, a
.Keresztenységeével’ azonban adodott probléma. A katolikus egyhaz szempontjabdl a
protestans nem igazi keresztény, ugyhogy Horthy a nem igazi keresztény taborba tartozott.
Elhihetjuk neki, hogy — miként Hitlernek 1943 aprilisaban kijelentette — a zsidokat valdban nem
akarta ,agyonutni”, de bé egy évre ra nem mozdult meg, amikor a németek (magyar
segédlettel) szazezrével szallitottak el a magyarorszagi zsidokat, nagyrészt hliséges magyar
allampolgarokat, hogy meggyilkoljak 6ket. Végul mégis lépett egyet, és ez mintegy szazezer
pesti zsidot megmentett a halaltdl, 6t pedig a nemzetkozi birdsag vadhatésagatél. Horthy
politikai Iépéseinek egy része méltanyolhatd, mas része viszont nem. Nem volt az a fekete
ordog, amilyennek egy ideig abrazoltak, de a Gral-lovag szerepe semiillik ra. Horthy egy
traumakkal terhelt kor problematikus alakja. Semmiképpen nem az a ,h6s”, akinek tucatjaval
kellene szobrot allitani.

Mibél ered az egész zlrzavar? Logikus feltevés, hogy nagy része van benne a hozza nem
ertésnek, a dilettantizmusnak. Joggal felvethet6 viszont az is szempontként, hogy e téren lehet a
legtobbet engedni a Jobbik nézetrendszerének a legkisebb kockazat mellett. A
,Semlegességet’ vedbruhaként hasznalva konnyl engedni, mert a kultura és a torténelem a
tarsadalom szempontjabdl amolyan lagy szerkezet, amelyben abszolutumok amugy sem
mutathatdak ki. ,Virdgozhat minden virag”, és senki sincs felhatalmazva a végsé itélet
kimondasara. Legfelijebb annyit lehet megjegyezni, hogy a gazt azért fel lehet ismerni.
Egyebkeént azonban kicsi azoknak az embereknek a szama, akik a kultura elleni merényleteket
onmaguk ellen (is) elkdvetett blinnek érzik, és jol ismerve a viragokat, el tudjak téltk kuldniteni a
gyomot. E szempontok egylttvéve azt jelentik, hogy a vélhetd hozza nem értés vagy kdzony
mellett e politikat tudatos félrevezetési szandék vezérli.

Végulis hinni lehet, hogy egyfeldl valdban tulsagosan nagy a dilettantizmus, a fellletesség,
masfeldl viszont nagyon er6sen hat a politikai csabitas a poétidlagos és altalaban széls6séges
emberek, csoportok szavazatainak megszerzésére. Ha a magat konzervativként szamon tarté
partok a valodi konzervativ értékeket mutatnak fel a jelenben és keresnék a multban, azt a
kultura szerelmesei legitim torekvéskeént tudnak felfogni minden oldalon, a jelenlegi zagyvasag
azonban kizarélag a nekivadult idegengydlold, rasszista széls6ségeseknek kedves.

A kulturharc hirdet6i és harcosai szamara a rossz hir az, hogy ritkan sikerult a hagyomanyokbal
taplalkozé kulturakat vagy azok egy meghatarozott részét, példaul évszazados politikai
aramlatot, nyom nélkul eltintetni. A régmultban is kevessé fordult el ilyesmi, egy ideje viszont
azilyen kisérletek minduntalan bukasra lettek itélve. Az ,outsiderek”, akik ,kivulrél” akarjak
felporgetni az id6 kerekeét, és azok a multba nézdk, akik azt viszsza szeretnék forgatni, elég
rendszeresen meg szoktak bukni.
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