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Vasarhelyi Maria: ,,Fogalmam sincs! Nem
vagyok idevalosi...”’- kutatas a fiatalok
torténelmi kultarajarol

Az MTA-ELTE Kommunikacioelméleti Kutatocsoportia 2009-ben és 2010-ben kutatasokat
végzett a 18—-30 éves korosztalyt — nem, életkor, lakohely és iskolai végzettség mentén —
reprezentalé mintan, illetve a Sziget Fesztival érintett korosztalyhoz tartozo latogatoi kbreben
standardizalt kérddives, személyes interjuk felhasznalasaval.

Neéhany héttel ezelbtt az egyik kereskedelmi televizid riporterének kérdésére valaszolta ezt
Budapest egyik féterén egy fiatalember, amikor arrdl kérdezték, tudja-e, mirél nevezetes az
adott nap, oktdber 6. a magyar torténelemben. Ez a valasz kifejez6 sommazata a mai
huszonévesek torténelemhez val6 viszonyanak, torténelemmel kapcsolatos ismereteinek. Nem
kell azonban masfél évszazaddal korabban tortént eseményekhez visszanyulnunk ahhoz, hogy
szembesluljunk azzal az ismerethiannyal és kozonnyel, amely a magyar torténelem jeles vagy
szomoru esemeényeit dvez a fiatalok tdbbségének korében.

A mai huszonévesek az elsé olyan generacié a magyar torténelemben, amely egy fuggetlen és
szabad orszag oktatasi rendszerében kezdte meg és fejezte be iskolai tanulmanyait. A harminc
alatti korosztaly tagjai szabadon valaszthattak iskolat, idegen nyelvet, nem voltak kisdobosok,
uttorék és KISZ-tagok, iskolas éveik alatt sem nekik, sem tanaraiknak nem kellett ideoldgiai
elvarasoknak megfelelnitk. Az elmult években a fiatal generacidk tagjainak korében végzett
kutatasok talan legfontosabb tanulsaga mégis az, hogy a gydkeresen megvaltozott tarsadalmi
korulmények keves nyomot hagynak a rendszervaltas gyermekeinek gondolkodasan. A mai
huszonévesek értékrendje, ismeretei és a torténelemrdl formalt véleménye kisértetiesen
emlékeztet a diktaturaban szocializalodott szlleik és nagyszuleik értekrendjére,
gondolkodasara, a diktaturaban és a demokraciaban felnétt generacidk torténelmi tudata
kisértetiesen hasonlo strukturakkal irhaté le. A szul6k generacidjahoz hasonldéan a krénikus
ismerethiany, az onértékelési problémak, a torténelmi sérelmek folyamatos napirenden tartasa,
a tényekkel dacolé mitoszok, legendak és hazugsagok rendlletlen népszeriisége, a
kudarcokért és biindkért viselt felelésség masokra haritasa és a térténelemmel vald
szembenézésre valo képtelenség jellemzi a mai fiatalok torténelemhez val6 viszonyat. A
magyar huszonévesek alaposan racafolnak Winston Churchill 6rokbecsii mondasara, mely
szerint ,aki fiatal koraban nem radikalis, annak nincs szive, aki id6s koraban nem konzervativ,
annak nincs esze”. Hogy a mai fiataloknak nincs szivik, vagy tulsagosan koran megjott az
eszuk, azt nehéz volna eldonteni, az azonban tény, hogy a huszonévesek értékrendje egyaltalan
nem viseli magan egy demokraciaban szocializalodott fiatal generacié hagyomanyos jellemzéit.
A magyar huszonévesek szamara a legfontosabb értékek a tekintélytisztelet, a nemzeti és a
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zéldgondolat haromszdgében foglalnak helyet. A szocialdemokracia ideolégiajanal Iényegesen
kozelebb érzik magukhoz a kereszténységet, a jobboldali iranyzatok népszeribbek korukben,
mint a baloldali értékrend, bar az elmult harom évben, a jobboldal hatalomra kertlése 6ta
elindult a konzervativ, jobboldali tdbbség apadasa, a fiatalok kbzépre vandorlasa, akik
egyébként nem biznak a demokraciaban, elszant antikapitalistak, és kovetkezetesen hisznek a
mindenhaté allam erejében.

A huszonévesek csaknem harmadat — sajat bevallasa szerint — egyaltalan nem, 38 szazalékat
pedig csak nagyon mérsekelten érdekli a torténelem. Alig tdbb, mint negyedik mondta azt
magarol, hogy eérdeklbdik a torténelem irant, és mindossze 6 szazalék azok aranya, akiket
igazan érdekelnek az ezzel 6sszeflggd kérdések. A magyar nép torténete irant érdekl6dék
korében tobbségben vannak a konzervativ gondolkodasu, onmagukat nemzeti
elkotelezettségilnek vallok, akik kifejezetten vonzédnak a nacionalista ideoldgiahoz.
Partpreferenciaikat tekintve a Jobbik tAmogatoéi azok, akiket az atlagosnal inkabb
foglalkoztatnak a torténelemmel 6sszefuggé kérdések. A torténelemnél is kevesbé izgatjak a
huszonéveseket a politikaval 6sszefuggé kérdések. A vizsgalt populacié minden masodik tagja
egyértelmiien leszbgezte, hogy egyaltalan nem érdekli a politika, és a fiatal generacid tagjai
kozul csupan minden 6todik érdekldédik a politika irant.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt korosztaly iskolazottsagi szintie messze meghaladja a
megel6zd generaciok képzettségi szinvonalat, és tanulmanyait csupan néhany éve, egy elvileg
legalabbis sokkal korszer(ibb oktatasi rendszerben fejezte be, térténelmi ismeretei éppen olyan
hézagosak és toredezettek, mint szllei€, nagyszlleié. A XX. szazadi magyar torténelem
legfontosabb korszakjelz6i kozll az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasanak évét alig tobb,
mint minden 6todik, a Horthy-korszak kezdetét és végét pedig csupan minden nyolcadik fiatal
tudta megjeldlni. Hogy mettdl meddig tartott a masodik vilaghaboru, arra minden masodik
huszonéves emlékezett j0l, és alig voltak tobben azok, akik a sajat életiket meghatarozo
rendszervaltassal 6sszeflgg6 torténelmi tényekkel tisztaban vannak.

Trianon, a Horthy-korszak
és a holokauszt

A XX. szazadi magyar torténelmi traumakkal 6sszefligg6 alapvetd tényeket a fiatalok tdbbsége
egyaltalan nem ismeri. Mikozben Trianon problémaja élénken foglalkoztatja 6ket, és az ezzel
0sszeflggb kérdések tobbségerdl hatarozott véleményik is van, az eseményhez kapcsolddo
tényekrdl a tdbbségnek fogalma sincs. Azt, hogy melyik évben kottetett a békeszerz6dés, a
megkérdezettek kevesebb mint fele tudta megmondani, azt pedig, hogy tertletének mekkora
részét veszitette el az orszag a békediktatum eredmeényeképpen, csupan minden harmadik
fiatal tudta megkozelité pontossaggal megbecsulni. Ennél is kevesebben vannak, akik a
lakossag lélekszamanak csokkenését jelz6 aranyszam nagysagrendjével tisztaban vannak,
mindossze minden nyolcadik megkérdezett valasza kozelitette a valds nagysagrendet. A
kérdésekre valaszolok tobbsége a veszteségekkel kapcsolatos aranyszamokat rendre felll-, az
elcsatolt teruleteken él6 nem magyar anyanyelvl lakossag aranyat pedig szisztematikusan
alulbecslli. Azt, hogy Magyarorszag szamara ennyire kedvezdtlen békeszerz6déssel zarult le az
elsd vilaghaboru, a fiatalok kozul — szlleikhez hasonléan — a legtdbben az orszag haborus
szerepvallalasaval és a gybztes hatalmak bosszujaval magyarazzak, és sokkal tobben adnak
hitelt a legkulonb6z6bb 6sszeesklvés-elméleteknek, mint a jbzan mérlegelésnek.



Paradox modon Trianonnal 6szszefiiggésben a jelen sokkal inkabb megosztja a fiatalokat,
mint a mult; a jobboldalon sokkal fontosabb kohézids er6 a jelenrdl, mint a multrél valé hasonld
gondolkodas. A térésvonalakat pedig egyértelmlien ideoldgiai és partpreferenciak jeldlik ki. A
huszonévesek tobb mint fele, 53 szazaléka ugy gondolja, hogy Magyarorszag soha nem
tor6dhet bele a trianoni békeszerzédés kovetkezményeibe, és az ekképpen véleked6k kéziil
minden harmadik szerint semmilyen eszk6zt6l nem riadhatunk vissza annak érdekében,
hogy visszaszerezziik az 1920-ban elveszitett teriileteket. Kevesebben vannak — a fiatal
felnbttek 43 szazaléka —, akik szerint bele kell tor6dnunk a kialakult helyzetbe. A fiatalok tobb
mint 6tdde — 22 szazaléka — nem lat mas lehet6séget a probléma valédi megoldasara, mint az
elcsatolt teruletek visszaszerzését. Harmaduk valamiképpen az Eurépai Unidval
Osszefluggeésben keresi a megoldast; részben az Unid tovabbi bévitésében, részben az Unidn
beluli minden tagallamra kotelezé kisebbségvédelmi torveny megalkotasaban és
elfogadasaban. A huszonévesek 16 szazaléka szerint a magyarlakta teruletek teljes
autondmiaja orvosolna a problémat, negyeduk viszont ugy véli, hogy Trianon ma mar nem
valosagos probléma, mert az Europai Unid bovitésével megoldodott a kerdés. Akik igy
gondolkodnak, azok tobbsége szerint a Trianon-probléma napirenden tartasa csak a magyar
nacionalistak érdeke. Az eddig elmondottakhoz képest elenyészd — négy szazalék — azok
aranya, akik szerint az jelentene megoldast a kérdésre, ha a hataron tul él6 magyarok
beolvadnanak a kdrnyezé orszagokban él6 tobbségi lakossagba. Amint a korabbiakban mar
sz06 volt réla, a Trianonnal kapcsolatos vélemények a fiatalok kdrében is erételjes politikai-
ideoldgiai meghatarozottsagot mutatnak. Az elcsatolt terlletek barmi aron valo visszaszerzését
elsGsorban a keresztény-nemzeti-radikalis ideologiak irant elkotelezett, a baloldallal és a
liberalisokkal szemben széls6ségesen indulatos, a KDNP-vel és a Jobbikkal rokonszenvez6
huszonévesek tamogatjak. A politikai ideoldgiai preferenciakon tul a torténelem és sajat
csaladjuk torténete iranti fokozott érdeklédés, am az atlagosnal semmivel nem magasabb
torténelmi ismeretszint, illetve a sajat korosztalyukat altalaban jellemzé ismerethiany jellemzi
azokat, akik a trianoni hatarok er6szakos megvaltoztatasatol sem riadnanak vissza a 90 évvel
korabban tortént igazsagtalansag orvoslasa érdekében. A békés eszkozokkel végrehajtando
revizio ideajat a nemzeti-nacionalista eszmék irant elkotelezett, am a radikalizmussal nem
rokonszenvez§ fiatalok tamogatjak, ebben a kérben éppen ugy megtalalhatdéak a baloldallal,
mint a jobboldallal rokonszenvezdk, egyedll a liberalis-kozmopolita értékek irant elkotelezettek
korében alacsonyabb ennek az elképzelésnek a tamogatottsaga. Az eddig elmondottakbdl mar
ertelemszerlen kovetkezik, hogy a kialakult helyzetbe vald beletorédést elsésorban a
nagyvarosokban él6, bnmagukat a liberalizmus és a nyugatias értékek irant elkotelezett fiatalok
valasztjak.

A torténelmi miveltség elvarhaté minimumahoz képest keveset, a sikeres kultuszépitéshez
mégis tul sokat tudnak vagy sejtenek a mai fiatalok Horthy Miklosrol és korarél. Tobbséguk nem
gondolja azt, hogy a Horthy-korszak idején demokracia volt Magyarorszagon, és azt sem, hogy
ez azidbszak a magyar torténelem aranykora lett volna. Azok kozul, akik egyaltalan
gondolkodnak ilyesmirdl, van véleményuk az érintett korszakrdl, a tobbség tudja, hogy sajat
csaladja is rossz korulmények kozott eélt ezekben az évtizedekben. Ha egzakt ismereteik
nincsenek is, de érzékelik a Horthy-rendszer felel6sségét Magyarorszag haborus
szerepvallalasaban és sok szazezer magyar zsidéo meggyilkolasaban. Az errél egyaltalan
gondolkodo fiatalok kétharmada tisztdban van azzal, hogy Horthy Miklds is felel6és mindazért,
ami a masodik vilaghaboru idején tortént Magyarorszagon. Szlleik €s nagyszuleik
generacioinak tagjainal sokkal kevesebben hiszik el kdzuluk, hogy a zsidok deportalasat
kizarélag a németek intéztek, mikdzben a felelésséget a holokausztért — a megel6z6
generaciok tagjaihoz hasonldéan — 6k is a németekre haritjak. Azok koézll azonban, akiket
egyaltalan foglalkoztatnak a Horthy megitélésével kapcsolatos kérdések, a tébbség tudja, hogy
Horthy nem menthet6 fel az emiatt viselt felelésség alol. A magyar torténelem tragédiairdl szolo



6szinte kozbeszéd hianya, az, hogy elmaradt a szembenézés sajat torténelmi felelésségunkkel,
alapvet6en meghatarozza a fiatalok XX. szazadrol kialakult vélekedéseit is. Ugy tiinik, hogy a
tobbséghez hasonléan a fiatal generacié tagjai sem magyar, hanem inkabb zsido6 tragédianak
tekintik hatszazezer magyar zsidoé elpusztitasat, és az ezért viselt felelésség oroszlanrészét a
németekre haritjak. Mas a helyzet azonban a Don-kanyarban elpusztult magyar katonak
esetében. Akik egyaltalan tudnak valamit errél a tragédiarol, azok tobbsége azzal is tisztaban
van, hogy a tébb mint kétszazezer magyar katona halalaért a felelésség elsésorban a magyar
kormanyt €s hadvezetést terheli.

1956 és Kadar

1956 Ugye és a h6sOk emlékezete a rendszervaltassal egyutt szabadult fel, valt fontossa, és a
rendszervaltast kortldleld véleményklima folyamatos romlasaval, a torténelmi események kordl
foly6 aktualpolitikai csatarozasokkal parhuzamosan porladt el. A politikai elit el6bb kisajatitotta,
majd a szemétdombra dobta '56 emlékét, amely valéjaban soha nem integraldédott a tarsadalmi
emlékezetbe. A hatalmi elit 35 évig tiltotta, rovid ideig tamogatta, ma pedig kényszeredetten
tdri, hogy jeles napokon szérvanyosan még fel-feloukkan a forradalom emléke.

A mai huszonévesek szllei a szocializmus legsikeresebb korszakanak gyermekei. Az idésebb
generaciok tagjai tobbségének emlékezetében a Kadar-kor egyet jelent a biztonsaggal és a
gyarapodassal, a korszak névadojarol pedig nem a forradalmat elaruld, véreskezl diktator,
hanem a megszallé hatalmak hata mdgoétt a néppel ésszekacsintd vezetd jut eszébe. Es amint
kutatasi tapasztalataink igazoljak, ezt a képet orokitik at sikeresen az 6ket kovetd generaciok
tagjaira is.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az 1956-os forradalom a mai huszonévesek szamara
érzelmileg nem sokat jelent. Elvétve vannak kdzottlk, akik a magyar torténelem fényes napjai
kozott tartjak szamon 1956. oktéber 23-at. Nemcsak a honfoglalast, Matyas kiraly uralkodasat
vagy az 1948-as forradalmat, hanem a kiegyezést és a Kadar-korszakot is sokkal tobben
emlitették a torténelem dicséséges napjai kozott, mint 1956-ot. Nem dvezi nagyobb nimbusz a
forradalom vezetdjének, Nagy Imrének a nevét sem a mai huszonévesek kdrében. Alig harom
szazalékuk emlitette torténelmunk azon személyiségei kozott, akikre buszkék lehetunk, éppen
annyian soroltak a torténelmi nagyjaink kéze, mint Kadar Janost vagy Horthy Miklost. Bar a
fiatalok tobbsége Nagy Imrét némileg kedvezébben itéli meg, mint Kadart, 6sszességében alig
tobb, mint 6toduk formal egyeértelmien pozitiv képet réla, minden harmadik huszonéves viszont
ambivalens vagy kifejezetten negativ véleményének adott hangot, amikor arra kértik, hogy
ertékelje a martir miniszterelnok torténelmi szerepét. Vannak a torténelemnek olyan esemeényei
— a honfoglalas, az 1848-as forradalom és szerepldi: I. Istvan, Kossuth, Széchenyi —,
amelyek/akik a fiatalok tdbbségét bliszkeséggel toltik el, az’56-0s forradalom és annak
vezetbje azonban nem tartozik ezek soraba. A huszonévesek korében érdektelenség és kdzony
Ovezi a forradalom emlékét.

A rendszervaltas 1956 emlékéhez kot6dé, szimbolikus eseménye a szulbk és nagyszulbk
generaciojanak meghatarozé élménye, Nagy Imre és martirtarsainak Ujratemetése azok
tobbségének, akik a rendszervaltas éveiben szllettek, ugyancsak nem sokat jelent; idépontjat
négy fiatal kdzll csupan egy tudja megmondani, és feltételezhetéen egyre tobben lesznek
kozottuk, akiknek — a Fidesz-kormany nyilvanvalo céljaval 6sszhangban — oktober 23-r6l nem
1956, hanem 2006 6sze jut majd eszikbe.



Hogy fogalmilag mi fejezi ki leginkabb azt, ami 1956 oktdberében Magyarorszagon tortént, arrol
tobbféle elképzelés él a fiatalok kdrében. Tobbségik — 56 szazalékuk — forradalomként,
minden 6todik fiatal szabadsagharcként, minden tizedik népfelkelésként, 11 szazalékuk pedig
ellenforradalomként tartja szamon a torténteket. Ezek az aranyok kisértetiesen egybeesnek a
szUl6k és nagyszulék generacidjaban tapasztaltakkal, akik korében csaknem pontosan
ugyanennyien azonositottak ezekkel a fogalmakkal az 1956-0s eseményeket, ami megerosii
azt a korabbi tapasztalatunkat, hogy a fiatalok tdbbsége nem sokat gondolkodik
torténelmunkon, sokkal szivesebben veszi at a szul6ktél és nagyszulbktol készen kapott
véleményeket. Hogy a forradalom célja a rendszervaltas vagy csupan a szocializmus
megreformalasa volt-e, arrél is er6sen megoszlanak a vélemények. Abban viszonylag széles
korl egyetértés uralkodik a mai huszonévesek korében, hogy a forradalom legfontosabb célja
az orszag fliggetlenségének kivivasa, a szovjet megszalldé csapatok kilizése volt, a tovabbi
célokrol vallott elképzelések azonban — az idésebb generacidkhoz hasonléan — mar jelentésen
klldnbdznek a legifjabbak kdrében is. A lehetséges célok elfogadasa és elutasitasa alapjan
kirajzolod6 0sszkeép szerint a fiatalok negyede ugy gondolja, hogy a kialakult tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok megvaltoztatasaért, egy fuggetlen, polgari demokratikus kdztarsasag
megteremtéseéeért vonultak utcara az emberek, am csaknem ugyanennyien vannak azok is, akik
szerint nem rendszervaltas, hanem a létez6 szocializmus megreformalasa, egy jobb és
igazsagosabb szocialista rendszer megteremtésének idedja vezérelte a forradalom résztvevéit.
Minden tizedik fiatal szerint pedig a Horthy-rendszer tarsadalmi-gazdasagi rendjének
restauralasaért kiizdottek a forradalom hivei 1956-ban.

A forradalom bukasaért els6sorban a Magyarorszagot cserbenhagyd nyugati orszagokat
teszik felel6ssé a fiatalok. Ugy vélik, hogy a masodik vilaghabor(t lezard, Eurdpa kettéosztasat
szentesit6 békeszerz6dés és a nyugat-eurdpai orszagok arulasa okolhaté azért, hogy 1956-ban
elbukott a forradalom. Kevesebben vannak — a megkérdezettek 54 szazaléka —, akik a bukast
Kadar Janos személyével kotik 6ssze, és csupan minden tizedik fiatal gondolja ugy, hogy azért
kellett elbuknia a forradalomnak, mert a forradalmarok tul messzire mentek el koveteléseikkel.

A kdzvéleményben leginkabb neuralgikusnak nevezhetd pont 1956-tal 6sszefuggésben Kadar
Janos szerepvallalasanak megitélése. Bar a mai fiatalok szlleiknél talan valamivel kevésbé
elnéz6ek akkor, amikor véleményt mondanak Kadar '56-os szerepérél, harom fiatal kbziil ketté
alapvetéen felmenti a forradalom eltiprasaban és az orszag flggetlenségének feladasaban
viselt feleléssége aldl. Alig tobb, mint a fiatalok negyede gondolja egyértelmien ugy, hogy
Kadar Janos a hatalom megszerzése érdekében elarulta a forradalmat, a tobbiek — mas-mas
érvekkel — felmentik az arulas vadja alél. Huszonharom szazalékuk szerint Kadar egyszerien
felismerte a politikai realitdsokat, azt, hogy nincs esély a forradalom gy6zelmére, és a nagyobb
verontas elkertlése érdekében hivta be a szovjet csapatokat. Alig vannak kevesebben, akik
szerint a reakcids erdk felilkerekedésének megel6zése vagy a forradalom elért vivmanyainak
megobrzeése érdekében kért segitséget az idegen megszalloktol.

Nemcsak az orszag fuggetlenségének és a demokratikus jogallam ideajanak feladasaért,
hanem a megtorlasokért viselt felelésség aldl is felmenti a fiatalok tdbbsége Kadart: 57
szazalékuk szerint arrél, hogy hogyan szamoljanak le a forradalom résztvevéivel, milyen korre,
mekkora sulyu blntetéseket szabjanak ki, alapvetéen a szovjetek dontottek, és Kadar csupan a
végrehajté szerepét jatszotta mindebben. Nemcsak a felelésséget haritja kizardlag a
Szovjetunidra, hanem Kadar Janos szerepét kifejezetten pozitivnak itéli ebben a kérdésben a
fiatalok kozel 6tdde. Ok ugy gondoljak, hogy a megtorlas végrehajtasat a megszallé hatalom
kényszeritette az orszag vezet6jére, aki azonban mindent megtett annak érdekében, hogy
mérsékelje ennek mértékét. Mindossze 13 szazalék azok aranya, akik els6sorban Kadar
Janost tartjak felelésnek a forradalom leverését kovetd véres leszamolasért.



Kadar Janos 1956-0s szerepvallalasanak megitélésével a kozos torténelmi emlékezet egyben
télet mond a forradalomrdl és Nagy Imrérél is. Es ebben a csataban egyértelmiien az utébbiak
a vesztesek. Az utokor — beleértve a legifiabb generaciot is — megbocsatotta Kadarnak a
forradalom elarulasat, a véres megtorlast, Nagy Imréék kivégzését. A huszonévesek csaknem
kétharmada — szuleihez hasonléan — ugy véli, hogy Kadar késbdbbi politikai tevekenységével
jovatette azt, amit '56-ban elkdvetett, €s vannak kozottik olyanok is szép szammal, akik szerint
nem is kovetett el olyasmit a forradalom idején és azt kdvetéen, amiért blindsnek lehetne
nevezni. Kadar Janos felmentése pedig egyet jelent a forradalom emlékének elarulasaval.

A Kadar-korszak

A fiatal korosztaly 6sszességében kritikusabban itéli meg a Kadar-rendszert, mint a szUlék és
nagyszulék generacioi.

A vizsgalat soran harom olyan, a fiatal generaci6 gondolkodasaban tetten érhetd
véleménymodell kdrvonalai rajzolédnak ki, amelyekkel alapvetden leirhato a 30 alattiak Kadar-
rendszerhez valé viszonya. A modelleket kadaristanak, anti-kadaristanak és ambivalensnek
nevezhetjuk.

A legszélesebb korben elterjedt véleménystrukturat a rendszer csaknem kritikatlan elfogadasa
jellemzi, a fiatalok 43 szazaléka — a sziil6k tbbbségéhez hasonlbéan — afféle térténelmi
aranykorkéent emliti a Kadar-korszakot. Akik igy gondolkodnak, azok maradéktalanul
egyetértenek azzal, hogy a Kadar-rendszer idején az emberek biztonsagban érezték magukat,
és sokkal jobb volt a kozerzetlk, sokkal tobbet tor6dtek egymassal, mint manapsag, és a
szegényeknek sokkal nagyobb esélylk volt a felemelkedésre, Iényegesen nagyobb volt a
tisztességes munka becslulete, mint manapsag, és mindemellett olyan gazdasagi fellendiilés
volt az orszagban, amilyenre sem azel6tt, sem azota nem volt példa Magyarorszag
torténetében. A Kadar-rendszerrel kapcsolatos kozkelet( kritikakkal szemben pedig
meglehetdsen elutasitdak. Nem fogadjak el azt az allitast, amely szerint a Kadar-rendszer
diktatura volt, amelyben Uldozték a maskeént gondolkodokat, és elutasitjak azt is, hogy azokban
azid6kben az emberek elbrejutasat nem a teljesitménylk, hanem ideoldgiai szempontok
hataroztak meg. Tobbséguk nem ért egyet azzal, hogy a Kadar-rendszer gazdasagi
O0sszeomlasba vitte az orszagot, mint ahogy azzal sem, hogy egy idegen orszag érdekeinek
szolgaltattak ki. Ugyanakkor egyontetlen elutasitjak azokat a véleményeket, amelyek szerint
azokban az id6kben uldozték azokat, akiknek fontos volt a magyarsaguk, €s a kadarizmus célja
az volt, hogy kidlje az emberekbél a magyarsagtudatot.

Kevesebben vannak a 18-30 éves korosztaly tagjai korében azok, akik gybkeresen
szembehelyezkednek a Kadar-rendszerrel. A vizsgalt populacié 30 szazaléka gondolkodik ugy
a korszakrol, hogy az diktatura volt, amely gazdasagi 6sszeomlasba vezette az orszagot,
amelyben a valddi teljesitmények helyett ideoldgiai szempontok hataroztak meg az egyének
elérejutasat, amely egy idegen hatalom érdekeinek szolgaltatta ki az orszagot, és ki akarta Olni
az emberekbdl a magyarsagtudatot és a nemzeti érzést. Akik igy vélekednek a Kadar-
rendszerrél, azok kétségbe vonjak, hogy a Kadar-rendszer emberséges lett volna, és azt is,
hogy az emberek egymashoz valo viszonyat a szolidaritas jellemezte. Meglehet6sen
ambivalensek annak megitélésében is, hogy annak idején nagyobb becsulete lett volna a
munkanak, vagy a szegényeknek a mainal tobb esélyik a felemelkedésre.



Az elb6zb6ekben leirt két — pro-, illetve antikadarista — polarizalt véleménymodell mellett Iétezik
egy ambivalens értékelése is a rendszernek. Ez az arnyaltabb, a rendszer pozitivumait és
negativumait is mérlegeld értékelés — a szul6k generacidjahoz hasonldéan — a legkevésbé
jellemz6 a vizsgalt korosztaly véleményalkotasara; a 18 és 30 kozotti korosztaly 18 szazaléka
tartozik azok kdzé, akik igy értékelik a rendszert. Az ekképpen véleked6k sem aranykornak,
sem a létez6 vilagok legrosszabbikanak nem tartjak a kadarizmus éveit, valamiféle kozéputat
keresve, fenntartasokkal fogadjak el a rendszerrel kapcsolatos pozitiv allitasokat éppen ugy,
mint az egyértelmien negativ vélekedéseket.

Rendszer-, avagy
gengsztervaltas

A magyarorszagi rendszervaltast ovez6 politikai klima az elmult években rendkivil negativwa
valt. A felnétt lakossag tobbsége nem csupan kritikusan, hanem alapvetéen elutasitéan
viszonyul mindahhoz, amit rendszervaltasnak nevezunk, és a tarsadalom nem elhanyagolhato
része azt is megkérddjelezi, hogy egyaltalan torténtek-e az orszagban olyan jelentds valtozasok,
amelyekre dsszefoglaldéan raillik ez a fogalom. Ma mar a lakossag tdbbsége ugy véli, hogy a
nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején valdjaban vagy nem torténtek olyan
gyOkeres tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, amelyek indokolnak a rendszervaltas fogalmanak
hasznalatat, vagy ha torténtek, akkor ezek rossz iranyba toltak az orszag szekerét. A fiatalok
rendszervaltassal kapcsolatos véleménye alig-alig kllonbozik a szulék és nagyszulék
generaciojanak vélekedéseétdl, jollehet a vizsgalt populacio tagjai mar sokkal inkabb a
rendszervaltas gyermekeinek, semmint nyerteseinek vagy veszteseinek tekintheték. Ok mar
belenbttek vagy beleszllettek az Uj rendszerbe, nincsenek értékelhetd kozvetlen tapasztalataik
a Kadar-rendszerrdl, és a valtozasokkal kapcsolatos csalédasokat sem élték meg kozvetlendl.
Napjaink valésaganak érzékelésén tul csak szuleik és nagyszlleik generacidjanak
elbeszélései, esetleges iskolai tanulmanyaik, olvasmany- és filmélményeik, valamint a politikai
propaganda alakithatja a rendszervaltassal 0szszefliggd elképzeléseiket. TObbséguk
egyeértelmlen negativ attitiddel kdzelit mindahhoz, amit szamara a rendszervaltas fogalma
jelent.

A kutatas soran két iranybdl probaltuk kérdljarni a fiatal nemzedék rendszervaltashoz valo
viszonyat. Egyrészt arrdl szerettlink volna képet alkotni, hogy léteznek-e e generacio tagjainak
gondolkodasaban viszonylag koherens elképzelések a szamukra elfogadhato tarsadalmi-
gazdasagi modellekrél, masreészt konkrétan a rendszervaltasrol, illetve a napjainkban mind
népszeribbé valo Uj rendszervaltas gondolatardl, annak szikségessegérdl és mibenlétérdl is
megkeérdeztik a véleményuket.

A fiatalok csaknem fele bizonytalan annak megitélésében, hogy valéban a kapitalizmus és a
piacgazdasag jelenti-e a megoldast Magyarorszag problémaira, és csaknem ugyanannyian
vannak, akik egyértelmien elutasitjak a t6kés piacgazdasag mint kivanatos berendezkedés
ideajat, mint amennyien elfogadjak azt. Amikor az érintett generacié tagjai véleményt
nyilvanitanak arrél, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi rendszer korulményei kozott szeretnének
elni, milyen berendezkedést tartananak idealisnak, kivanatosnak az orszag szamara, akkor
sajat hetkdznapi tapasztalataikbdl indulnak ki. Ennek megfelel6en a kérdésekre adott valaszok
nem altalaban a kapitalizmust és a piacgazdasagot, mint elméleti konstrukciot, €és nem is ennek
a fejlett tdkés orszagokban mara kialakult jéléti modelljét, hanem az elmult hisz évben nalunk
megvalosult korai, az eredeti tkefelhalmozassal rokonithaté tipusat minésitik.



Abban, hogy a harmincas években egyszer mar komoly karriert befutd ,harmadik utas”
specialis, kizarolag Magyarorszagra érvenyes tarsadalmi gazdasagi fejlédési modell gondolata
ismeét meglehetbsen széles korben hodit — a megkérdezett generacio tagjainak alig 15
szazaléka utasitja el egyértelmien ezt az elképzelést —, nyilvan a kapitalizmus
rendszerszemléletl elutasitasanal nagyobb szerepet jatszanak azok a sulyos tarsadalmi
problémak, amelyek nalunk, itt €s most, kisérik a polgari demokracia és a piacgazdasag
kiépulését. A folyamatosan novekvo tarsadalmi kulonbségek, a leszakaddk hatalmas tomege, a
létbizonytalansag és perspektivatlansag, az allami tulajdon lebontasanak sulyos anomaliai, a
piacot szabalyozé mechanizmusok hianyossagai és a demokratikus intézményrendszer
mikodési zavarai éppen ugy szerepet jatszanak a ,harmadik utas” modell egyre népszeribbé
valasaban, mint a populista, demagog politika térhoditasa. A vélemények alakulasanak
tendenciaibdl azis jol lathatd, hogy a kapitalizmussal szembeni elutasitasban meghatarozé
szerepet jatszik a privatizacié- és magantulajdon-ellenesség, valamint a gondoskodé allam
illizidja. A huszonévesek kétharmada az erés és nagy allamban, a magantulajdonnal szemben
a kdzdsségi — alapvetben allami — tulajdonformakban latja a tarsadalmi igazsagossag, a rend
és a hatékony mikodés érvényesulésének garanciait. Meglep, hogy a rendszervaltast
kovetben felnétté lett generacio tagjai jottanyit sem elfogaddbbak a kapitalizmussal szemben,
mint a Kadar-rendszer idején szocializalodott generaciok tagjai.

A kapitalizmussal, a magantulajdonnal és a piacgazdasaggal val6 szembefordulas — ugy tlnik —
alapvet6éen a rendszervaltassal kapcsolatos csalodasokbdl taplalkozik. A teljes felndtt
tarsadalom tagjaihoz hasonldan a fiatalok tobbsége is alapvet6 elégedetlenséggel tekint
mindarra, amit a kdznyelv a rendszervaltas fogalma alatt ért. A korabbi gazdasagi és politikai
elit— a ,kommunistak” — hatalomatmentése, a szamonkéreés és felel6sségre vonas elmaradasa,
az orszag kiarusitasa és idegen hatalmak kezére torténd ,atjatszasa”, a reprivatizacié
elmaradasa — ezek a rendszervaltas megvaldsulasaval kapcsolatos legfontosabb ,vadpontok”
a fiatal generacio korébeniis.

A 18 és 30 kozotti fiatalok fele — 49 szazaléka — hatarozottan és egyértelmdien
szembehelyezkedik mindazokkal a valtozasokkal és ezek kovetkezményeivel, amelyek a
nyolcvanas évek vége 6ta Magyarorszagon torténtek. A fiatalok kérében legszélesebb kdrben
elfogadott — altalunk ,populista antikommunistanak” nevezett — véleménymodellhez sorolhato
attitGdjei arra utalnak, hogy esetikben sokkal inkabb beszélhetlink az elmult husz év
torténéseinek érzelmi alapu, differencialatlan elutasitasardl, semmint racionalisan végiggondolt
allaspontrél. Az elébb leirtak azt jelentik, hogy a fiatal generacié minden masodik tagja
lényegében fenntartasok nélkldl azonosul a Fidesz altal generalt rendszerkritikaval, amely szerint
minden, ami az elmult husz évben tortént, haszontalan és elvetend®, a mara kialakult tarsadalmi
valésag pedig a létezb vilagok legrosszabbika. Az ekképpen vélekeddk szerint
Magyarorszagon nem tortént rendszervaltas, mert ma is ugyanazoknak a kezében van a
hatalom, akik korabban birtokoltak, mert nem vontak felelésségre az el6z6 rendszer vezetéit
mindazért, amit elkovettek, mert a kommunistakat nem zartak ki egyszer s mindenkorra a
hatalombol, mert nem kertlt sor jovatételre és reprivatizaciora. Szamukra az, ami tortént
Magyarorszagon a nyolcvanas évek vége 6ta, nem jelent egyebet, mint a kommunistak
hatalomatmentését, az orszag kiarusitasat és kiszolgaltatasat idegen érdekeknek. Mindezek
fényében nem meglepd, hogy Uj rendszervaltast kovetelnek, amelynek eredmeényeképpen ,a
magyar nép végre kezébe veheti sajat sorsat”, ,minden magyar kézbe kerdl, ami a magyaroké”,
visszaallamositjak a legfontosabb gyarakat és vallalatokat. S hogy milyen is lenne az Uj vilag,
amely az ahitott Uj rendszervaltas eredményeként megvaldsul? Olyan, amelyben Magyarorszag
a maga sajat utjat jarva nem kdvetné sem a nyugati, sem mas orszagok példajat, amely nem
lenne sem kapitalizmus, sem szocializmus, hanem valamiféle sajatos harmadik utas magyar
fejlédés. Ebben az ahitott rendszerben mindenkinek mindent visszaadnanak, amit a



kommunistak elvettek t6luk, a volt kommunistak soha tobbé nem kerulhetnének a hatalom
kdzelébe, az elmult évtizedekben lezajlott dsszes privatizaciot felllvizsgalnak, és felelésségre
vonnak az dsszes politikai vezetét, aki artott az orszagnak, igazsagot szolgaltatnanak
mindazoknak, akik az elmult husz év vesztesei voltak. Erés és nagy allamra vagynak, amely
iranyitja és feligyeli az Uzleti élet és a piac mikodéset, gondoskodik arrél, hogy igazsag és
rend legyen az orszagban, hogy egyesek ne gazdagodhassanak meg tulsagosan, masok pedig
ne keruljenek reménytelen helyzetbe, és eléri, hogy csak olyan bankok mikodhessenek az
orszagban, amelyeknek az allam a tdbbségi tulajdonosa. llyen vilagrol almodik tehat a mai
huszonévesek fele.

s

Uj rendszervaltasra vagyik a fiatalok azon — ,populista, nem antikommunista” — csoportja is, a
generacio tagjainak 17 szazaléka, amely elégedetlenségének fokuszaban, az el6z6ekkel
szemben, nem a letlint Kadar-rendszer .kommunistai” és mas haszonélvezdi, hanem a
rendszervaltast kovetden kialakult hatalmi elit all. Az e véleménymodellel azonosulok kritikaja az
elmult husz évre korlatozédik. Nem foglalkoztatja 6ket az Ujonnan létrejott elit hatalmanak
eredete, nem ,kommunistaznak”, és nem teszik feleléssé a Kadar-rendszert a rendszervaltast
kovetb gazdasagi nehézségekért. Nem tamogatnak a reprivatizaciot, de élesen elutasitjak a
privatizacionak azt a formajat, ahogyan nalunk az allami tulajdon lebontasa az elmuilt két
évtizedben lezajlott, és a magantulajdonnal szemben altalaban is fenntartasokkal viseltetnek.
Erés és nagy, gondoskodo, igazsagtevo allamra vagynak, amely Ujraosztja az elmult husz évben
egyszer mar leosztott kartyakat, visszaallamositja a legnagyobb gyarakat és vallalatokat,
visszaszerzi a magyaroknak, ami a magyaroke, felllvizsgalja mindazt, ami a nyolcvanas évek
vége Ota tortént, igazsagot szolgaltat a veszteseknek, és felelésségre vonja azokat, akik
zsakutcaba vezették az orszagot.

Bar nem tamogatja lelkesen, am lényegesen visszafogottabb a rendszervaltas kritikajat illetéen
és valamelyest elfogadobb a kapitalizmussal és a piacgazdasaggal szemben a fiatalok azon
17 szazaléka, amelynek vélemeénye a harmadik — ,allamkapitalistanak” nevezhet6 — modellhez
illeszkedik. Az ide tartozok véleményalkotasat altalaban bizonytalansag és ambivalencia
jellemzi, nem latjak feketének és fehérnek a rendszervaltassal 6sszefliggd problémakat, a
legtobb vizsgalt kérdésben inkabb a mérlegeld, ,is-is” tipusu allasfoglalas jellemzi 6ket.
Mikdzben szamos kritikat fogalmaznak meg a rendszervaltassal szemben, masoknal jobban
biznak abban, hogy a rendszervaltas hosszabb tavon meg fogja hozni a gyumalcsét, és
elutasitiak azt az allaspontot, hogy mindaz, ami a nyolcvanas évek 6ta tortént, tobb kart okozott,
mint hasznot hozott az orszagnak. Az e véleménymodellel azonosulok tobbsége is a
gondoskodo, erés nagy allam eszményét tamogatja, amely igazsagot és rendet tesz az
orszagban, iranyitja és fellgyeli a piacot, és gondoskodik arrél, hogy egyesek ne
gazdagodjanak meg tulsagosan, masok pedig ne szakadjanak le végérvényesen.

A kirajzolodé veleménymodellek kozul az altalunk ,,mérsékelt piacpartinak” nevezett modellel
azonosulo 13 szazalék tamogatja leginkabb, helyesebben utasitja el legkevésbé a
piacgazdasagot és a napjainkra kialakult tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat. Az ekképpen
velekedbk, mikozben a lezajlott tarsadalmi-gazdasagi atalakulast kritikusan szemlélik, nem
gondoljak, hogy Uj rendszervaltasra lenne szikség, és nem tamogatjak ,a torténelem kerekének
visszaforgatasara” vonatkozd populista elképzeléseket sem. Nem értenek egyet a mar lezajlott
privatizaciok tomeges felllvizsgalataval, a visszaallamositassal €s a kulfoldi téke kiszoritasaval
sem. Nem tamogatjak a politikai felelésségre vonasra vonatkozo elképzeléseket, és nem
gondoljak azt sem, hogy a mara kialakult rendszer hibai a kommunistak hatalomatmentésébdl
vagy a szamonkérés elmaradasabol fakadnanak. A fiatalokon belil az e modellben
gondolkoddk igénylik legkevésbé, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet minden fontos teruletén
az allam jatszsza a meghatarozd szerepet, masoknal elfogadébbak a magantulajdonnal és



privatizacioval szemben.
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