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Bozoki Andras: Csaladi tiizfészek — A kultara a szimbolikus
politika fogsagaban

E tanulmany az Orban-rendszer kulturpolitikajat a rezsim egészének kontextusaban értelmezi. A mai magyarorszagi helyzetben ugyanis a
kultarpolitika nem tekinthet6 ,agazati politikanak”, amely flUggetlenithet6 lenne a kormany mikddésének mindennapos gyakorlatatol és
szimbolikus politikajatél. A kormanyfé altal képviselt vilaglatas és politikai kultura szorosan 6sszefligg azzal, amit beosztottjai kulturpolitika
cimén végrehajtanak. A terllet élére kinevezett kaderek azt teszik, amit a miniszterelnok elvar toluk.

Mindazonaltal a kultura olyan terllet, amelyet lehetetlen totalis médon kontrollalni. Nemcsak az uj, elektronikus kommunikacios formak
elterjedése miatt, hanem azért sem, mert a kultura sajatos természet(; lényegéhez tartozik a sokféleség, az alkotoi és ertelmezdi autondmia,
a megszokottol elter6 érzékelések és gondolkodasmodok lehetdsége. Intézményeket el lehet foglalni, a kulturalis adminisztraciét le lehet
cserélni, de a kulturat nem lehet sem gyldldletkampanyokkal, sem propagandaval, sem pedig szimbolikus politikaval helyettesiteni. Az Orban-
rezsim mindezt megprobalta. Lassuk, mire jutott vele!

A torzsi fogalmak visszatérése1

A 2010-ben hatalomra jutott Fidesz-kormany politikaja kimondatlanul is azt Uzente, hogy valsag idején korlatozni lehet a demokratikus
jogallamot. Szuverén az, aki a rendkivili allapotrol dont, mondta egykor Carl Schmitt,2 és csakhamar kiderUlt, hogy a politika vezérelvi
felfogasat vallé Orban Viktor és kdre szamara a szuverenitas fontosabb, mint a demokracia. Ha az eurdpai demokraciafelfogas liberalis,
akkor az yj antiliberalis politikanak nem erre a demokraciara, hanem annak ,szuverén”, jkeleti”, ,t0bbseégi”, ,vezérelvl’, a nemzetkozi
konvenciok értelmezési keretébdl kilepd, korlatozott formajara van szikség.3 ,FUtyllok erre a demokraciara” — mondta a kormanyfé egyik
legfébb kulturalis személyzetise, Fekete Gyorgy,4 az alaptorvénybe emelt Magyar Mlvészeti Akadémia nevi kulturalis kliensszervezet
elnoke.
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A kétharmados parlamenti tobbséget élvezd kormany a nemzeti szuverenitas jegyében korlatozta a demokratikus jogallam liberalis és
szocialis komponenseit: a sajtdszabadsagot, a tanszabadsagot, a vallasszabadsagot, az alkotmany és az emberi jogok védelmére hivatott
intézmények hataskoreét, a szervezkedés szabadsagat, a birdi fuggetlenséget, a népszavazas és népi kezdeményezes torvenyes
lehetéségeit, a sztrajkjogot, a szakszervezeti jogokat, tovabba megszintette a kotelezd érvenyi tarsadalombiztositast. Ezek a valtoztatasok
tulmutatnak az allam reformjan, mélyen érintik a tarsadalmi viszonyokat is. Nemcsak a kdzigazgatasi szféra autondmiaja sz(int meg,
lényegében minden kdzalkalmazotti csoportot kormanyhivatali rendbe soroltak. A gazdasagi valsag lehetéséget és egyben uUrugyet adott a
kormanyfének, hogy a politikai helyzetet forradalmi atalakulasként, tehat rendkivuli allapotként definialja, s ez altal bejelentse személyes
igényét a szuverenitasra.

Jelentds fordulat ment végbe kulturdlis téren: a kulturpolitikat felvaltotta a kormany szimbolikus politikaja. A nemzeti identitas egyetlen
fokméréje a térzsi fogalomként felfogott ,nemzeti 6sszetartozasra” visszavezethetd politikai lojalitas lett. Orban szerint Magyarorszagon a
korabbi liberalis alkotmanyt keresztény alaptorvény valtotta fel — mintha e két érték feltétlentl ellentétben lenne egymassal —, amelynek
lényege, hogy az allampolgarok készen alljanak egy Uj rendbe, a ,nemzeti egyuttmikddés rendszerébe” vald beilleszkedésre.5 Az allam
semlegességével operald liberalis alkotmanyfelfogast felvaltotta a j0-rossz és a barat-ellenség dichotomiajara épuld, konfrontativ
allamfelfogas. Az Uj rendszer hivoszavai a ,munka”, az ,otthon”, a ,rend”, a ,nemzet” és a ,csalad” lettek.6

Ebben az elgondolasban a tarsadalom hierarchikusan szervezddik, a nemzeti egység alaposszetevéi nem az individuumok, hanem a
csaladok, amelyek szorgos munkajukkal hozzajarulnak a metaforikus értelemben nagycsaladként vagy torzsként értelmezett nemzet
sikeréhez. A politikai és kulturalis 6sszetartozas ,faji” vagy ,vérségi” alapu etnikai 6sszetartozasként jelenik meg, a politikai nemzet
fogalmanak a helyébe az etnikai nemzettudat Iép. Orban Viktor Opusztaszeren, a Nemzeti Osszetartozas Emlékmivének avatasan annak a
meggy6z6déseének adott hangot, hogy a turul a magyarok 6sképe, amelybe mindenki belesziletik. ,Onnantdl, hogy a vilagra jovink, a mi hét
torzslink kot szovetséget, a mi Szent Istvanunk alapit allamot, a mi seregeink vesztenek csatat Mohacsnal, a turuimadar pedig a most €l6,
mar meghalt és majd megsziletd magyarok nemzeti azonossaganak jelképe.”7 Ahogy a csaladnak, ugy a nemzetnek is természetes otthona
van, adott esetben a Karpat-medence, ahol az allamilag szervezett munka vilaga teremti a rendet, a biztonsagot, és a hierarchiaban elfoglalt
hely definialja a tekintélyt. Mindezek a fogalmak felvaltottak azt a korabbi kdzéleti diskurzust, amely a liberalis demokracia, a piacgazdasag,
a pluralizmus, az elidegenithetetlen emberi jogok, a kdztarsasag, a valasztott politikai kozosség és a kulturalis sokszinliség fogalmaival
operalt.8

A masodik Orban-kormany alatt intenziv Ujraallamositas vette kezdetét, amely a korabbi privatizacids hullamok idején ,igazsagtalanul’
kiosztott jovedelmek visszaszedését jelenti. E folyamatot egyetlen — dnmagat nemzeti cégérrel felruhazott — politikai csoport iranyitja. A
csoporthoz tartozas egyetlen ismérve a politikai megbizhatdsag, igy a csoport a legbefolyasosabb politikai vallalkozékhoz szorosan kot6dé
politikai csaladkeént is leirhatd. Mivel az Ujraallamositast egyuttal az allamszervezet erételjes centralizacioja kisérte, az ,allamérdek”, a
,nemzeti érdek”, a ,nemzeti kultura” stb. fogalmait ez a szlk csoport — gyakorlatilag a politikai csaladfé szerepét betdltd miniszterelnok —
hatarozza meg, amely/aki egyuttal az unidés pénzek elosztasa folott is diszponal.

Nem egyszerlien az allam kivilrél tdrténd elfoglalasardl (state capture) van szo, tovabba a jelenség — kézponti szervezettsége és a politikai



lojalitas megkdvetelése okan — tulmutat a ,haveri kapitalizmus” (crony capitalism) fogalman is. A Fidesz politikai és gazdasagi vallalkozasa
mar régota szorosan 0sszefonodik: az allam elfoglalasa a visszaallamositas programjanak feltétele, amelyet azonban tovabbi politikai és
gazdasagi célok kovetnek. Politikai célként els6dleges a hatalmi szerkezet teljes atalakitasa, centralizaciéja, a jog autonémiajanak
megszintetése, a demokratikus jogrend relativizalasa és természetesen a hatalmon maradas. Gazdasagi cél az Ujonnan akkumulalt allami
vagyon ismeételt privatizalasa, a politikai csaladba tartozdk és tamogatoi koruk megjutalmazasa, amely tovabbi politikai elényokkel
kecsegtet. Nyilvanvaldnak tlnik, hogy a mai allamositast késébb Uj privatizacids hullam koveti, amellyel a mostani vezeté csoport — amely a
hatalma megérzéséhez a nélkllézhetetlenekre és a befolyasosokra tamaszkodik a tarsadalom tdbbségével szemben9 — megprédbalja
visszafordithatatlanna tenni az altala kialakitott uj status quot.

Mindezek a hullamzasok hasonlitanak néhany kérnyezé orszag elitista-populista politikai valtdgazdasagahoz, a magyarorszagi fordulat
azonban mélyebb ezeknél, hiszen Orban mogott nemcsak lekotelezett kaderréteg, hanem alkotmanyozé tobbség all. Ennek alapjan az
orszag miniszterelndke ,nemzeti szabadsagharcot” hirdethet azzal az Eurépai Unidval szemben, amelynek orszaga is tagja. A politikai
kisérletet az teszi szokatlanna, hogy az uralkod6 korok az atalakitast ,rendszeridegen” kornyezetben — tobbpartrendszerben, demokratikus
normak kdzegében, az europai demokraciak kozosségeének tagjaként — probaljak sikerre vinni. Mindezen, szamukra akadalyozo tényez6k
miatt a NER vezetdi olykor rakényszerulnek arra, hogy uralmukat a demokratikus diskurzus nyelvén is védjék, igy a kibontakozo
posztkommunista maffiaallam10 mikodésének szerves része a képmutatas.

A rendszer épitékovei

A hatalomra kerdlt politikai csalad vezetéje a ,centralis erétér’, az etnikai alapon meghatarozott ,nemzetegyesités”, az elitvaltas, az
erépolitika és a ,forradalmi helyzet’ pilléreire épiti hatalmat. Mindez tdbb mint retorika: rajuk épllnek az Orban-kormany szakpolitikai, igy
kultarpolitikaja is

Az Orban altal centralis erétérként definialt politikai akarat eszméje szakit a versengé demokracia modelljével. Szerinte Magyarorszagon az
elmult két évtizedben dualis partelit alakult ki. Ennek jellemzéje volt az ,allando értékvita”, amelyben nem volt egyetlen érték vagy kdzos cél,
amelyet mindkét fél elfogadott volna. A Fidesz altal uralt politikai erétér jellemzdje, hogy centralis, tehat megsziint a dualitdsa. Ennek
kovetkeztében a magyar politika Orban szerint tizenoét-husz évre olyan lehet, amelyben egy, a nemzeti Ugyek megfogalmazasara képes nagy
kormanyzo part létezik.11 Ennek megteremtése szerinte nemcsak lehetséges, hanem kivanatos.

A liberalis demokracia harom alapvet6 elembdl all: a versengésbdél, a részvételbdl és a polgari szabadsagjogokbdl. Ha e harom
komponensébdl a versengés lehetdséget csokkentik, és a polgari szabadsagjogokat garantald jogallami intézményeket megcsonkitjak,
akkor a demokraciabdl alig marad valami. Ami marad, az viszont az allamszocialista korszakbél ismerds: a ,népi demokracia”. Orbannak
nincs szilksége gazdasagi, kulturalis, politikai alternativakra, 6 egyetlen politikai akarat érvényesitésére térekszik. Am ahol nincsen
alternativa, ott demokracia sincs.



A fennallé hatalom csaknem minden fontosabb Uzenete az etnikai alapu ,nemzetegyesités”gondolatan alapszik, amely szimbolikusan és
valésagosan egyarant értendé. A ,nemzetegyesités” politikaja a nemzet fogalmat a politikai kozosségrél az etnikai kdzosségre helyezte at.
Ez a politika egyarant szemben all az elsé vilaghaborut lezaré trianoni békeszerzddéssel, a kommunista rendszer 6rokségével és a
globalizacio eréivel. Azt sugallja, hogy mindezekkel szemben egyetlen végvarunk van, a nemzet. Amint azt Orban Viktor mar 2009-es kotcsei
beszédében kifejtette, a kormanyzas célja — két széban irva — ,magyar orszag”, amely a létezés magyar mindségét jelenti. Eszerint a
magyaroknak van egy sajatos latasmddjuk, ahogyan leirjak, megértik a vilagot. Ezt a kulturalis minéséget kell a kormanyzatnak megébriznie.
A kormanyzas célja kozjogi értelemben: ,Magyarorszag vezetése”, tartalmilag azonban annak biztositasa, hogy ,magyar orszag”
maradjon.12 A kormanyzas feladata tehat a ,nemzeti 6ncélusag” biztositasa. E fogalom értelmét — mindenkori politikai érdekei szerint — a
kormanyf6é hatarozza meg.

A nemzetegyesités alapeszméje az orszagon kivll él6 magyarokat nem kisebbségieknek, hanem a nemzet teljes jogu tagjainak tekinti, s
ebbdl kdvetkezéen kérelemre valasztojogot biztosit szamukra. Am a miniszterelndk szerint a polgari szabadsagjogok, a politikai pluralizmus,
az eurdpai unios tagsag, a nyugati politikai szovetséghez tartozas csak addig fontos fogalmak, amig nem mondanak ellent a nemzeti Ggyek
elsédlegességének. Ezzel azt sugallja, mintha a fentiek nem lennének nemzeti igyek. Tékés Laszlo jobboldali erdélyi politikus szerint ,a
hatarok feletti nemzetegyesités Orban Viktorhoz fliz6dik, aki Trianon gyogyitasat is nemzetpolitikai szintre emelte dnsirankozas helyett.”13

A belpolitikdban a nemzetegyesités fogalma az Orban altal bevezetett ,nemzeti egyuttmikodés rendszerét’ jelenti, amely a liberalis
demokracia alternativajaként jelent meg. De a kormanyfé a nemzetegyesités fogalmaba nem érti bele a szegények, leszakadtak és romak
felemelését, a koztarsasag eszméjét, valamint a tarsadalmi és kulturalis sokszinliség tiszteletét. Szavakban ,egyesiti” a nemzetet, am a
valésagban, szocialisan kettészakitja. Szoétaraban a ,nép” plebejus fogalma és az altala korabban hasznalt ,polgari Magyarorszag”
gondolata helyett a ,nemzet” etnikailag definialt, torténeti kategoériaja szerepel.

A Horthy-féle revansista ,nagy magyar ut’ és a Kadar-féle szélarnyékban kispolgarosodo ,kis magyar ut” kozott Orban unortodox médon
egyensulyozik. Nem akarja elvesziteni sem a ,horthysta”, sem a ,kadarista” szavazodkat. Politikaja szelektiv, a kulonbozé tarsadalmi rétegeket
eltéré modon célozza meg: a gazdagoknak az egykulcsos ado neoliberalis politikajaval kedveskedik, mig a lecsuszastol félé kozéposztaly
és also kdzéposztaly nemzeti propagandat kap elégtételként. A romakkal és a mélyszegénységben élékkel szemben az ,,uri Magyarorszag”
kirekeszt6 szemléletét er6siti, mig a nyugdijasok vonatkozasaban a ,békés egymas mellett élés” kadarista sablonjara épit.

A tarsadalmi és allami élet csaknem minden teruletére kiterjed6 centralizacio14 politikaja révén a Fidesz-kormany radikalis elitvaltast
prébal véghezvinni, amit elsésorban az elmult évtizedekhez kot6dé kozigazgatasi, gazdasagi és kulturalis elit lecserélésével igyekszik
végrehajtani. Orban Viktor szerint 6sszeomlott egy hatalompolitikai rendszer, amelyet a baloldal 1990 utan épitett ki, €s amely garantalta a
tarsadalom elitpozicidinak kézben tartasat. Szerinte e helyett Uj, a nemzeti dncélusagot kifejez8, finanszirozhaté rendszer kiépitésére van
szikség.



Kultarharc helyett harc a kultura ellen

Mig az 1998 és 2002 kdzott regnald elsd Orban-kormanynak fontos volt a kultura sajat hatalma megerdsitéséhez, addig a masodik Orban-
kormany e tertleten mar csak folosleges kiadasokat és potencialis kritikusokat lat, s mindkett6tél meg akar szabadulni. Nem klasszikus
kultarharcot folytat — mert ahhoz érvelni kellene —, hanem elitcserét visz végbe, amelynek lényege a szellemi és politikai fuggetlenség
felszamolasa és az Orbanhoz hii kaderréteg pozicidkba helyezése.15 Nem kulturharc zajlik, hanem harc a kultdra ellen. Az elitvaltas
ideoldgiaja az antikommunizmus, az antiglobalizmus és a pontosan sohasem definialt ,nemzeti elkdtelezettség” lett, amely tartalmilag
tobbnyire szimbolikus Uzenetekben jelent meg, €s ma mar nem mas, mint a hatalomvagy fed6szévege. Az (j elit populista nyelven beszél. A
kliensrendszer er6szakos megszilarditasara vald torekvés azt hivatott Uzenni, hogy nincs élet a ,nemzeti egyuttmikddés rendszerén” tul.

A kormany politikaja nem klaszszikus ideologiakra épul, mert a miniszterelndk szerint az ideoloégiak kora lejart. Orban Viktor nem konzervativ
politikus, eszmék helyett az erépolitikaban, kompromisszumok kotése helyett a hatalom maximalizalasaban hisz. Szamara a rendet nem a
szabadsag, hanem az er6skezii vezetd szavatolja. Mindezzel megtestesiteni véli a magyar vidék tobb szazezres tdmegeinek hagyomanyos,
patriarchalis gondolkodasmadjat.16 Olyanok ismernek magukra benne, akik feliebbvaléikhoz szervilisek, de beosztottjaikat letapossak. Am
olyanok is magukra ismerhetnek benne, akik feljebbvaldiknak csak addig engedelmeskednek, amig magukon érzik azok tekintetét. Aki
pedig az életben nem boldogul, akinek nincs semmije, az— Lazar Janos, a Fidesz egyik vezetd politikusanak megfogalmazasa szerint —
,<annyitis éer’.17

A Fidesz valasztasi gy6zelmét Orban Viktor forradalomként” értelmezte, s ezzel prébalta igazolni a valasztok elbtt annak jogossagat, hogy —
kétharmados parlamenti tobbsége birtokaban — a rendkivlli helyzetre hivatkozva rendkiviili moédszerekkel élien. Ennek kovetkezménye a
haboruzd, letamadasos taktika telies repertoarjanak alkalmazasa, amellyel a parlamenti kezdeményezést magahoz ragadva gyorsan és
szisztematikusan antiliberalis iranyba épitette at a kdzjogi rendszert. Az 1848-as, kossuthi idoket idéz6 retorikai fordulatok — forradalom és
szabadsagharc” — ellenére a Fidesz allamparti jelleg( uralmat épitett ki, amely a kormanyfé ,torzsfénoki”, ,csaladféi”, vezéri hatalman
nyugszik.

Orban arra torekszik, hogy uralma tobb labon alljon. Szocioldgiai nyelven szblva: uralmanak egyszerre legyen forrasa a Max Weber altal leirt
legalis-racionalis, karizmatikus és tradicionalis legitimitas.18 Orban a demokratikus valasztason elnyert legalis-racionalis legitimitasara
hivatkozik az ellenzéki partokkal folytatott vitaiban és az eurdpai politikai szintéren. Parthivei és ,vallasosan” elkotelezett szavazoi el6tt
viszont karizmatikus politikusként jelenik meg. A vidéki als6 kdzéposztaly szavazdinak szemeében Orban hitele a magyar torténelembe
mélyen beivodott plebejus és kurucos habitus reinkarnaciojat jelenti, azaz tradicionalis legitimaciot.19

A partnak nincsenek a kormanyféhoz kritikusan viszonyuld, politikai alternativakat megfogalmazo erécsoportjai, igy a vezér akarata tébbnyire
minden korlatozas nélkdl érvényesil. Mindez nem lett volna lehetséges maximalis frakcidfegyelem nélkil. A Fidesz frakcidjaban nincsenek
dezertalok, disszidensek, belsé ellenzékiek, kilépdk és atulék. A forradalom” oda vezetett, hogy a Fidesz vezetése elfoglalta az allamot, és
az allami élet hierarchikus atszervezése révén a vezeték keze az allamon keresztll barhova elér. A partbdl nincs szabad ,exit’, amely utan



egy volt Fidesz-képvisel6 haboritatlanul folytathatna civil életét: nem éri meg dezertalni, mert akkor a part utananyulhat, és egzisztencialisan
ellehetetlenitheti. A Fidesz mar régdéta nem demokratikus partként, hanem torzsként, csaladként mikodik. Ha valakit kitaszitanak a
csaladbdl, azilleté a semmibe hullik. Orban azonban lehetéleg mindenkit igyekszik bent tartani a part/csalad holdudvaraban,20 mert nincs
sziuksége martirokra és atallokra. Az ,aki nincs velunk, az ellenunk van” filozéfiaja alapjan mikodé forradalmi” kormanypart kifelé populista
hangon szdlal meg, befelé azonban olyan zsarolasi helyzeteket hoz |étre tagjaival szemben, amelyekben a maffidhoz tartozas reflexei
ervényesulnek. Az allamélet minden tertletén, valamint a vezéri hatalom transzmisszids szijaként mikodtetett partban ,a fortélyos félelem
igazgat’.

Kulturpolitika helyett szimbolikus politika

Aki a mai magyar kulturpolitika alapelveire kivancsi, annak nem kulturalis stratégiakbol vagy kulturpolitikai programokbdl célszer(
tajékozodnia (ilyen komolyan vehet6 szovegek ugyanis nincsenek), hanem harom politikai-ideoldgiai dokumentumbol. Ezek a kovetkezbk:
Orban Viktor kotcsei beszéde (2009)21, a Nemzeti Egyuttmikodés Nyilatkozata (2010)22, A Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény
preambuluma (2011).23

Ezek k6z0s lényege olyan ,centralis eréter’letrehozasa, amelyet az etnikai alapon definialt nemzeti k6z6sséq politikailag homogenizalt
kultaraja tolt ki.

A kultdra helyébe a politikai szimbolumok Iépnek. Ebben a felfogasban a kultira nem az autoném tevekenység tere, hanem a politika
eszkdze. Nincs sz6 a kulturalis sokszin(iség onértékként vald elismerésérél, ellenkezéleg, a kultura funkcioja ideoldgiai és propagandisztikus
jellegd. A kultura a fulkeforradalmat kovetd, ,nemzeti szabadsagharc” révén kivivott Uj rendszer, a ,nemzeti egyuttmikodés” eszkoze.
Hasznalatanak célja a ,nemzetet egyesit§”, az orszagot kettészakito, tekintélyelvi, voluntarista politika ideoldgiai igazolasa.

Az Orban-rezsim szamos tudatos szimbolikus gesztussal igyekszik definialni onmagat. A ,nemzeti egyuttmikodés rendszere” (NER) alapja
egy szbveg, amely szandéka szerint ,szent szoveg”. Nem pusztan az mutatja ezt a szandékot, hogy ritualisan el kellett helyezni a
kdzintézményekben. A 2010-ben megfogalmazott Nemzeti Egyuttmikoddés Nyilatkozata (NENYI) egyértelmien annak tudatédban keletkezett,
hogy a magyar kultura szévegalapu kultura, benne a leirt sz0, az iras, a nyelv mindig is kozépponti kérdés volt. Az all mogotte, hogy aki a
nyelvet birtokolja, az birtokolja az elbeszélést, azé a narrativa, és végs6 soron azé a kultura. A NER-t megalapozd szdveg a nyelv
birtokbavételére torténd kisérlet. Nagy ambicidja volt ennek az iromanynak, forradalmat deklaralt — amit utoljara 1956-ban hirdettek
Magyarorszagon. A rezsim célja a demokratikus rendszert leiré korabbi konszenzualis fogalmak viszonylagossa tétele, atnevezése és
lecserélése. A mult és ebbdl kdvetkez6en a jelen atirasa definicidk és deklaraciok utjan — ebbdl a szempontbdl az Alaptorveny
preambuluma, a Nemzeti Hitvallas (2011) hasonlithaté hozza. A rendszervaltas politikai és kulturalis konszenzusait visszavonja, az elmuilt
husz évet zarojelbe teszi, a multat manipulalja annak érdekében, hogy legitimaciot teremtsen a NER szamara.24 A konszenzust felvaltotta a
voluntarizmus.



Ami 2010 utan tortént és torténik, az hegemaoniara torekvd kulturateremtési kisérlet a rezsim hoszszu tava beagyazdédasa érdekében.
Példaul a 2011 husvétjara idozitett alkotmanyozas megunneplésére rendezett H8sok, kiralyok, szentek cima kiallitas latvanyosan ezt a célt
szolgalta. A kormanyzat a Magyar Nemzeti Galériaban akarta latni 5Gnmaga apotedzisat, historikus mivek tukrében, az altala végigvitt
alkotmanyozast a magyar torténelem sorsforditd, nagy eseményeinek soraba emelve.25 Hosszu tavon nem elég a parlamenti tobbség,
ahhoz er6teljes szimbolikus politikara van szukség, s6t a torténeti-kulturalis igazolasok rendszerét is meg kell teremteni. llyen példa az
iskolai irodalomkonyv atiratasa és egységesitése, a sokat emlegetett Wass—Nyir6—Tormay-harmasnak egyenranguva tétele a Nyugat
irodalmi tradiciojaval. llyen volt a Kerényi Imre altal rendelt festménysorozat, csakugy, mint az Alaptérvény diszkiadasa szamara megrendelt
kepzémiveszeti alkotasok, amelyek nemcsak a diszkotetbe kerlltek be, hanem kezikbe kaptak az érettségizdk, bemutattak ket a Nemzeti
Galériaban és szerte az orszagban. Ebbe a sorba illeszkedik mindaz, ami ma a kultira intézményeiben azbta is zajlik.

A kormanyerdk kulcskérdésse tették az intézmények birtoklasat. a Magyar Nemzeti Galériat és a Szépmuvészeti Muzeumot 6sszevontak,
muzeumi kdzpontot dlmodnak, kdzben a Nemzeti Szinhazat, az Operat és a Mlcsarnokot fétishelyszinekké avattak. Az Opera élére — sajat
miniszterét meghazudtolva — maga a miniszterelndk nevezte ki a politikai lojalitas alapjan Okovacs Szilveszter kormanybiztost,26 akibél
késbbb féigazgatot csinalt. A kormany a Micsarnokot atadta az MMA-nak, hogy az ott nemzeti tarlatokat rendezzen, légures térbe sodorva
ezzel sajat korabbi kinevezettjét, Gulyas Gabort.27 A politikai vezetés a kultura hasznossagat annak szimbolikus politikai funkcidjan
keresztll értékeli, és ilyen értelemben nem képes és nem is akarja elengedni.

A Nemzeti Szinhaz kulonosen fontos szintere a jobboldali szimbolikus politikanak. A Fidesz szamara ez olyan szakralis intézmény, amelynek
felépitését — tisztan ideoldgiai okok miatt — nem engedhette at a ,nemzetietlen” oldalnak. Orban mar elsé kormanyzasa idején ledllittatta a
Nemzeti Szinhaz Erzsébet téri épitkezését, amelyet még a Horn-kormany kezdett el — igy keletkezett Pest szivében a Godor —, majd a
palyazati eljarast megkerulve, Uj helyszinen, rohamtempaoban épittette fel. Nem véletlen, hogy a Nemzeti Szinhazat — Az ember tragédiajanak
a bemutatojaval, Orban Viktor jelenlétében — valasztasi kampany idején, 2002. marcius 15-én nyitottak meg.

Ezt a ,szent” épuletet nem ,bitorolhatta” a szocialistak altal kinevezett Ujitd rendezd, Alfoldi Rébert, mert 6 a jobboldal szamara — szakmai
teliesitményétél teliesen fuggetlentl — nem szélhat hitelesen a ,nemzeti sorskérdésekrdl”. Alféldit azok biraltak leghangosabban, akik
rendezéseit nem is lattak. De ez nem is volt szempont szamukra, mert ettél figgetlentl ,tudtak”, hogy oda nem ill§, ,nemzetidegen”
produkcidkrol van sz6.28 Mandatuma végére Alfdldi olyan lett a ,nemzeti oldal” megmonddéemberei szamara, mint a Pussy Riot Putyin
szamara: vérlazitéan provokativ. A fliggetlen mibiralat lehet6sége ezzel megsziint.29 Ennek fényében mar az is meglepetés volt, hogy
tobbszori meghurcoltatasa ellenére Alfoldi kitdlthette otéves igazgatdi ciklusat az intézmény élén.

Az Alféldi helyére (a palyazati rendszer 6sszeférhetetlenségi szabalyait megcsufolva) megvalasztott Vidnyanszky Attila viszont maga is
erfsitette a Nemzeti Szinhaz kormanyzati szakralizalasat. Mint nyilatkozta: ,szamomra a Nemzeti Szinhaz kulonds jelentéséggel bird
intézmény, és palyafutasom egyik legfontosabb céljaként tekintek ra. Szakralis hely. (...) Fol is fogom szenteltetni (...) mert ugy gondolom,
hogy a Nemzeti Ggye, mint ahogy a nemzet lelke is, igazan metafizikus dimenzidban ragadhaté meg.”30 Vidnyanszky kinevezbi épp ezt
akartak hallani — megint csak fuggetlendl attol, hogy a rendezd szakmai teljesitménye j6 lesz-e és el6adasait sokan megnézik-e. A lényeqg,



hogy a ,nemzet lelkérél” essék szo, mert felfogasuk szerint errél csak 6k hivatottak beszélni. (A felszentelés azdta megtortént.)

A Nemzetihez hasonlé torténet zajlott le a Varkert Bazar és a budavari Disz tér tervezett rehabilitacioja ugyében. Mindketté felujitasat a
szocialista-liberalis kormany kivanta elkezdeni, de a Fidesz keruleti polgarmestere partja biztatasara mindkettét megakadalyozta.31 Mindez
azt Uzeni, hogy a Fidesz szamara nem a kultura a fontos, hanem a szimbolikus politizalas ,felszentelt” helyei. Mas szavakkal: a nemzeti
szimbdélumokhoz ,nemzetidegenek” nem nyulhatnak.

Ez a kultdrpolitika” nem fogadja el, hogy a kultira autoném, sokszinii és szabad organizmus. Epiileteket lehet ugyan a szamara emelni, de a
valddi kultura mikodésébe beleszoini reménytelen. A kormanyzat abban a hitben él, hogy aki fizet, az rendeli a zenét. A ,felszentelt helyekrél”
nem lehet vita, egyébkeént pedig az intézmények meghdditasaval kézben tarthatok a kultura szerepldi. Akié az intézmény, az adja a tartalmat,
azirja a kanont, az befolyasolja a gondolkodast. Diktaturakra jellemzé ez a szemilélet.32

Ami most folyik, az Orban Viktor mar idézett kdtcsei beszédébdl kdvetkezd, kdzpontilag iranyitott elit- és kultiracsere. Az autondm
intézmények megszallasa a kontrollt kivanja ndvelni. Példaul a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) tdbbé-kevésbé allamtalanitott, autondm
szervezet volt, hibaival egyutt is a kultura dnkormanyzata. Ma mar nem autoném, mert a miniszter az elnoke, az allamtitkar pedig az alelndke
lett, 6k pedig barmikor felllbiralhatjak a szakkollégiumok dontéseit.33

A Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) alkotmanyba illesztésével és aktualis megjelenésével a kulturalis szereplék feligyeléket kapnak. Van
valami, ami azonban még ennél is fenyegetébb: az MMA jelenléte az intézményeknél megteremti az ideoldgiai alapu cenzuira lehetéségét a
kultaraban. Apparatusa van, elndke miniszteri, fétitkara allamtitkari fizetést kap, modositott alapszabalyaba bekerlt, hogy véleményt
nyilvanithat a ,mivészeti élet, a mivészet alapvetd fontossagu kérdéseiben’, sét , koltségvetési szerveket tarthat fenn, gazdasagi
tarsasagokat mikodtethet”. Mivel kompetens, életszer( viszonya a jelenkori magyar kulturaval nincs, létét csak azzal szemben képes
megmutatni, Iétjogosultsagat a purifikatori szerepben probalhatja bizonyitani. Pozitiv allitasai €s ajanlatai nincsenek, ezért az MMA a
,nemzeti elkotelezettség” és ,magyarsagteljesitmény” vizsgalataban, azaz mivészeti produktumok helyett a megkulonboztetésben és
tiltasban talalhatja meg 6nmaga feladatat. Igaz, az is bekdvetkezhet — az egykori Kadar-rendszer tapasztalatai alapjan elképzelheté —, hogy
idével vesziteni fog kulturharcos hevuletébdl, és jaradéekosok kifizetbhelyévé valik.

Sokan gondolhatték, hogy az allamon kivili alternativa a piac lesz. Bar a globalizal6do piac valdban sok mindenre megoldas, a
demokratikus allam kulturatamogatasi stratégiajat nem képes kivaltani. A kortars mivészetben a nonprofit kezdemeényezések
megerdsodése a piac mindenhatésagaval kapcsolatos csalédasbal is fakad. Vannak és lesznek olyan kulturalis teliestmények és
gyakorlatok, amelyek nem mérheték, nem értelmezheték a piac logikajaval, amelyekre nem teremthet6 kizardlag a piacrol elegendd forras.
Idetartozik példaul a mivészeti oktatas, illetve az oktatasi esélyegyenléség és a mivészet kdzds halmaza. Es ilyen a kisebbségi miivészet,
az outsider art is.34 Magyarorszagon jelenleg nincs megfelelé térvényi keret a szponzoracidohoz, a mecenaturahoz. Amig a mecenatura jogi
szabalyozasa nem megfeleld, addig a piaci lehet6ség gyenge marad. De lehet, hogy épp ez a célja a hatalom képvisel6inek.

A kultura feletti kozponti politikai ellenérzés radikalis kiterjesztetése akaratlanul is Ujra megteremtette a politizaldé mivészetet, amely kulturalis



onvédelmet folytat a rendszer ellen.35 Idetartoznak példaul az MMA térnyerése és a Mlicsarnok birtokbavétele36 ellen tiltakozé Szabad
Mvészek, a Ludwig Mizeumban végrehajtott igazgatévaltas ellen tiltakozé Osszefogas a Kortars Miivészetért csoport tagjai, az Edes
hazam cimi verseskotet szamos szerzdje, valamint mindazok, akik a Nemzeti Szinhaz igazgatojanak levaltasa ellen tuntettek. Szamos ir6 és
mivész kozéleti szerepet is vallalt, példaul a Milla-tintetéseken.37 Egyszoval mindazon kulturalis szerepl6k sorolhatok ide, akik tiltakoznak a
kultura politikai homogenizalasa, a kortars mivészet tereinek kormanyzati beszikitése, a szakmai palyazati rendszer semmibevétele, az
irodalmi kanon politikai atformalasa é€s mindenekel6tt: az orszag kétségbeejtd szocialis és kulturalis helyzete ellen.38

Mindez azt bizonyitja, hogy — bar a kulturalis épuletek és intézmények adminisztrativ uton birtokba vehet6k és szellemileg lerombolhatok — a
hatalomtél fuggetlen kultura mégis elpusztithatatlan. Az ellenallas élesen kirajzolta a rezsim mikodésének korlatait. Ezt felismerve, a
hatalmon lévé politikai csalad célja nem is a totalis ellenérzés, hanem a politikai lojalitas megvasarlasa — ahol pedig ez nem megy, ott a
kultura alkotéinak és fogyasztdinak elszigetelése, szellemi gettdba zarasa.39

A kultara politikai iranyitasa

Az els6 Orban-kormany idején még stratégiai agazatnak szamitott a kultura. Az akkor még harmincas évei kdzepén jaré Orban Viktor az
ezeréves magyar allamisag dimenzidjaba kivanta helyezni a magyar kulturat, hogy altala erésitse meg a magyar jobboldali politikai
hagyomany kontinuitasat. Akkor még nem beszélt forradalomrol, de gyakran hangoztatta, hogy ami torténik, tobb mint kormanyvaltas.
Akkoriban vitték at a koronat a Nemzeti Mizeumbél a Parlamentbe. Ekkor jott Iétre Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma néven az
onalld kulturalis tarca; ekkor épult meg a Terror Haza Muzeum, a budai Millenaris, a Nemzeti Szinhaz; ekkor ajandékoztak meg millenniumi
zaszlok ezreivel a kistelepuléseket. Ekkor Ujitottak fel a Bazilikat, a Sandor-palotat, az Urania ,Nemzeti Filmszinhazat®, valamint a sport és
kultira befogadasara egyarant alkalmas, Papp Lasz6rol elnevezett sportarénat. Beindult a Széchenyi-program, amelynek ideoldgiai
megalapozasat az orias koltségvetéssel elkészitett Hidember cim film jelentette.

Ugyancsak ekkor kezd6dott meg a Holokauszt Dokumentacids Kozpont és a Mivészetek Palotaja épitése, amelyeket kés6bb a szocialista-
liberalis kormany adott at. Jellemz6, hogy a baloldali kormanyok altalaban folytattak a jobboldal altal elkezdett épitkezéseket, mig a jobboldali
kormanyok leallitottak, késleltettek vagy gyokeresen atformaltak a baloldal altal inditott beruhdzasokat. Orban szerint kizarolag a jobboldal
képes a nemzetet egyesiteni, mig a megoszto baloldal idénként ,raront nemzetére”.40

A Kulturpolitika az ezredforduldn még hatarozott ideoldgiai célokat szolgalt — a ,polgari Magyarorszag” megteremtését, a konzervativ
kulturalis elit megnyerését, annak érdekében, hogy a Fidesz lehorgonyozzon a keresztény-nemzeti kikotében. Ahhoz, hogy partja legyen a
jobboldal vezet6 ereje, Orbannak sziksege volt — az ,egy a zaszlo, egy a tabor” elv jegyében — torténelmi és kulturalis szimbolumokra.
Rendszeresen részt vett a Szent Jobb-kdrmeneteken, évértékeld beszédeket tartott a jobboldali értelmiség 6 férumanak szamitdé Polgari
Egyittmikodési Egyeslletben, és tAmogatta a Professzorok Batthyany Kérét, majd 2002 tavaszan elinditotta a polgari kérdket.41 Egyik
fétanacsaddjabol a Terror Haza Muzeum féigazgatdja, masik fétanacsadojabol a Heti Valasz cimi hetilap fészerkesztbje lett, majd utébbi



helyére volt szovivlje kerllt.42 Lecserélte a Magyar Nemzet csaknem teljes szerkesztéségét, majd — bukasa utan — tamogatta a Hir TV
létrehozasat.43 A 2002-es valasztast Orban elvesztette ugyan, de a kétezres évek kdzepére a ,polgari korok” és a médiahatorszag
felépitésével megszilardult az a jobboldali mili6, amely tartésan 6t fogadta el a jobboldal vezérének.

A 2010-es ,fulkeforradalom” azonban a varakozasok ellenére leértékelte a kulturat. A Fidesz szavazoi bazisanak kotbanyaga megszilardult,
a gybzelem aranya elérte a kétharmadot, igy tovabbi kulturalis legitimaciora nem volt szikség. Feler6sodott viszont a szimbolikus politika: a
korabban hangoztatott ,polgari 6sszefogas” helyébe a ,nemzeti 6sszetartozas” gondolata lépett. Orban a Trianon-térvénnyel (,A Nemzeti
Osszetartozas Napja”)44, a Kossuth tér ,visszarendezésével’ (,A Nemzet Fétere”)45, a tudatos etnopolitizalassal (a turulszobor épusztaszeri
felavatasa, Semjén Zsolt belovagolasa az erdélyi Kézdivasarhelyre46), tovabba kozterek és utcanevek atnevezéseéveld7 igyekezett
leszerelni a Jobbik szavazoit.

Ha van allandé vonasa az Orban-rezsim hektikus kulturpolitikajanak, akkor az a Fidesz és a Jobbik kozotti szellemi és érzlleti hatarvonal
elmosasara vald torekvés. Mikdzben a Fidesz szavakban elhatarolédik a Jobbik antiszemitizmusatdl, folyamatosan gesztusokat tesz a
széls6jobboldalnak. E gesztusok kdzé tartoznak a kdzpontilag iranyitott propaganda-hadjaratok a liberalis filozofusok,48 a korabban még
lazado filmesek, a fuggetlen jogvedd szervezetek,49 a '68-asnak tartott alkoto értelmiségiek,50 az (allitdélag) romkocsmakban szérakozd
egyetemistak,51 valamint a figgetlen szinhazak52 ellen. Ha a kormany szamara a f6 ellenfél az 1968-as nyugati, szabadsagkiterjeszto,
kulturalis forradalom szelleme, akkor ma ,kulturalis ellenforradalom” zajlik. Ugyancsak ennek korébe sorolhatjuk a szélséjobboldali
kozszerepldk allami kitintetését,53 a Nemzeti Szinhaz korabbi vezetdje, Alfoldi Robert elleni alpari tamadasok tudomasulvételét, sét
kdzvetett tamogatasat,54 Dorner Gydrgy kinevezését az Uj Szinhaz élére, valamint a neondci futballhuliganizmus elleni mérsékelt fellépést.
Ma mar elmondhatd, hogy a nyilt antiszemitizmus vallalasan vagy elutasitasan kivul nincs kulonbség a Jobbik és a Fidesz kulturalisan
ertelmezhet6 politikaja kdzott.

Az oktatasi és kulturalis minisztériumot a 2010-es valasztasi gy6zelem utan megszuntették,55 a kultura egyetlen kis allamtitkarsagga
redukalodott az elébb Réthelyi Miklds (2010-12), majd Balog Zoltan miniszter (2012-t6l) vezette megatarca, a Nemzeti Eréforrasok
Minisztériuma (utébb: Emberi Eréforrasok Minisztériuma) hatsé udvaran.56 Orban stratégiaja arra iranyult, hogy az altala pénznyelének
tekintett agazatok 6sszevonasaval gyengitse azok kormanybeli képviseletét. A tarcat vezeté miniszter nyilvanvaléan képtelen atlatni a hozza
tartozo széles teruleteket, de a kormanyf6 célja feltehetbleg éppen az, hogy e tertleteknek ne is legyen magas szint(i, kompetens
képviselete. Az itt mikodé miniszterek tehat nem szakpolitikai iranyitdé, hanem politikai végrehaijtd szerepet tdltenek be: feladatuk az agazat
,kordaban tartasa” és a mindenkori kozponti akarat akadalymentes kozvetitése. A kulturalis allamtitkarsag mellett alaptorvényi garanciaval
hatalomba beemelt Magyar Mivészeti Akadémia parhuzamos létezése azt a célt szolgalja, hogy a miniszterelndk ,0szd meg és uralkodj”
politikaja érvényesuljon. De a probléma lényege nemcsak a szervezeti atrendez6dés — hiszen a sportiranyitas is allamtitkari kézben van, és
a tényleges iranyitast ott is parhuzamos strukturak kiépitésével oldjak meg —, hanem a kultura tamogatasaval kapcsolatos szemilélet
megvaltozasa.

A kultura tertletén nagy visszhangot kivalté 2010-es pénzigyi zarolasok a tarcahoz idealista tervekkel érkez6 Sz6cs Géza allamtitkar feje
folott zajlottak, kozponti forgatokdnyv szerint. A nagy koltségvetési filmek menedzselése a fejlesztési minisztériumhoz, a kulturalis



diplomécia ligye pedig az igazsagiigyi és kdzigazgatasi tarcahoz (!) keriilt at. Evekre ledllitottak a telies magyar filmgyartast,57 a
filmszemlék megsziintek, az eldadé-mivészeti torvényt58 és a Marai-programot59 pedig atirtak. A régészeti kutatasokat korlatoztak, a
komolyzenei fesztivalok egy részeét ellehetetlenitették. Folszamoltak a vidékfejlesztési és kulturalis esélyegyenléségi programokat
(Kbzkincs60, PANKKK61), a megyei, mizeumi, kdnyvtari és kdzmivel6dési haldzatokat, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt, a Magyar
Koényv Alapitvanyt és a Magyar Mozgdkép Kozalapitvanyt. A filmlgyek az Andy Vajna kormanybiztos altal iranyitott Magyar Nemzeti
Filmalaphoz kerultek at. A vidéki szinhazak igazgatoit szinte teljes mértékben lecserélték, a kozszolgalati média kulturalis misorait
gleichschaltoltak.62 A kdzszolgalati médiumok kormanyszolgalati hirizemekké valtak.63 A médiahatosag évekig jogi formakba burkolt
politikai haborut vivott az utolsé ellenzéki radio, a Klubradio ellehetetlenitéséért. A szakmai dijakat és a Nemzeti Kulturalis Alap
szakkollégiumait politikai fellgyelet ala vontak, a politikai kitintetéseket pedig jorészt ,csaladi korben” osztogatjak. A kulturalis teruletrél
tortént pénzkivonast a szakmai dnkormanyzati testiletek feloszlatasaval gyorsitottak fel.

Formalis intézmények, informalis hatalmak

Az Orban-adminisztracioban a kulturaval hivatalbdl legalabb hatan foglalkoznak, beleértve magat a miniszterelnokot, aki barmely Ugyet
magahoz vonhat, &s beleszbdlhat a személyi dontésekbe, barmikor meghazudtolhatja miniszterét. Az inkabb az elsé Orban-kormany ,kulsés”
minisztereire emlékeztetd idés orvosprofesszor-minisztert, Réthelyi Miklost a ciklus felénél Balog Zoltan reformatus lelkész, Orban Viktor
csaladi baratja valtotta fel. A kultura Ugye azonban ritkan jutott fel miniszteri szintre. A Balassi Intézeteket és a magyar kultura kulfoldi
megjelenitését Navracsics Tibor igazsagugyi és kdzigazgatasi miniszter iranyitjia. Hogy neki mennyi ideje jut e terllettel foglalkozni, azt barki
kénynyen kitalalhatja, de a kulturalis intézetek igazgatoi feltehetéen nem bankdédnak a mindennapos kormanyzati ,toré6dés” elmaradasa
miatt.

A kulturalis terUlet hivatali felelése a mindenkori kulturalis allamtitkar. 2010 és 2012 k6z6tt e pozicidt Szécs Géza koltd, korabbi RMDSZ-
szenator, az Orban-csalad erdélyi szarmazasu baratja toltotte be. Szemeélye szimbolikus valasztas volt a kormanyfé részérél, hiszen
Sz6csnek — fiatalkori versei alapjan — a legkitinébb magyar kolték kdzott is helye van, ugyanakkor politikai lojalitéasa is
megkérddjelezhetetlen, erdélyi szarmazasaval pedig maga is a ,nemzetegyesité” politika egyik jelképévé valt. Raadasul Sz6csnek nem
kellett latvanyosan konfrontalodnia Orbannal (,csak” a szakmaval), hiszen a kormanyfét az elsd két évben a kultura kérdései nemigen
foglalkoztattak. Tevékenysége azonban nem nyerte el a kormanyfé hattérembereinek tetszését, igy Sz6cs — néhany emlékezetes
prébalkozasa ellenére64 — inkabb a kultura pozicidinak leépitéséhez asszisztalt.

Sz6cs helyébe 2012 juniusaban a dinamikusabb L. Simon LaszI6 Iépett, aki ugyan egykor maga is koltéként indult, de mar évek 6ta
tudatosan politikai palyara késziilt. L. Simon ambiciézus volt, csapatot szervezett, és igyekezett az ellenzékkel is megértetni magat. Am a
vidéki Ultetvényen baracskai rabokat dolgoztaté Uj kulturfelelést gyanakvassal fogadta a kulturalis kozvélemény.65 Még allamtitkari
kinevezése elbtt, az Orszaggyllés kulturalis bizottsaga elndki posztja mellé megszerezte az NKA elndki székét is, amivel — a nala
szemérmesebb el6dje, Jankovics Marcell gyakorlataval szemben — ellenbérzése ala vonta a szakkollégiumokat, és korlatozta az NKA



autonomigjat. L. Simon azt hitte, gyakran hangoztatott politikai lojalitasaért cserébe olyan mozgasteret harcolhat ki maganak, amelyet Orban
is eltlr. Errél azonban sz6 sem lehetett: az MMA alkotmanyba emelésével és kdzponti kistafirozasaval a miniszterelndk parhuzamos
dontéshozo strukturat hozott Iétre, amellyel egy csapasra kihuzta L. Simon aldl a sz6nyeget. A kegyvesztett allamtitkar bukasa éppen olyan
gyors volt, mint korabbi felemelkedése.

A kulturalis allamtitkari posztot 2013 marciusa 6ta az értelmiségi alliroktél mindig is mentes partkatona, a tarca korabbi politikai
allamtitkara, Halasz Janos tolti be, és ez minden bizonnyal igy is marad a ciklus végéig. Téle eleve nem vart senki semmi kulondset, hiszen
sosem volt sajat agendaja, addigi palyaja soran mindig a felsébb politikai akarat megbizhato végrehajtéja volt. Haldasz az 1990-es évek
kozepén lépett be a Fideszbe — korabban az SZDSZ tagja volt —, am ezt a hatranyat szivos aprémunkaval ledolgozta, és az Orban-rezsim
gépezetének megbizhatoé fogaskerekéve lett. Most els6sorban az a feladata, hogy ,konszolidalja” az MMA hatalomatvételét.

A kulturalis allamtitkarsagot harom év alatt harom személy vezette, ami elsé pillantasra azt sugallja, mintha a kultaraban kalonésen nagy
konfliktusok lennének, vagy mintha e téren az atlagosnal roszszabbul mennének a dolgok. Ez azonban nincs igy, a gyakori személycserék
inkabb azt jelzik, hogy Orban szemében a kultura a ,leggyengébb lancszem”, ahol minden politikai kockazat nélkil valtoztatni lehet. Mégis, a
rendszeren belll, a személyi valtozasok lefelé drvenyld tendenciat jeleznek: ma mar nem szamit megtiszteltetésnek egy tekintélyes
konzervativ értelmiségi szamara e pozicid, mert programjat ugysem tudna megvalodsitani. Bebizonyosodott, hogy a politikai megbizhatosag
kritériuma minden mas kvalitas folott all.

Ugyanebbe a trendbe illeszkedik az elmult években a Jankovics Marcell, L. Simon Laszlé, majd Balog Zoltan altal eIndkolt (és jelenleg
ténylegesen L. Simon alelndk altal iranyitott) Nemzeti Kulturalis Alap fentebb mar taglalt okkupacioja. A politikai minéség hanyatlasaval
egyutt nétt meg a mivészek ,kézbdl etetésének” igénye.

A kultdra ,iranyitasanak” intézményes-allami strukturaja mellett azonban létezik egy kevésbé formalizalt ,arnyékhatalom”, amely részben
kisebb-nagyobb oligarchakhoz, részben pedig az Orban Viktor altal kivalasztott személyekhez és az altaluk fémijelzett szervezetekhez
kotédik.

Az elsd csoportba tartozd nagytékéseket (Csanyi Sandor, Demjan Sandor) az kilénbozteti meg a kisebbektdl, hogy 6k, az orszag
leggazdagabb embereiként, kormanyoktol fuggetlenul is meghatarozd gazdasagi (€s ha akarjak: kulturalis) szereplék. A Csanyi—Demjan-
paros hozta létre és mikodteti a Prima Primissima Dijat, amely elsésorban a kulturalis establishment részére biztosit jelentds egyszeri
tAmogatast, igy a status quo konzervalasahoz jarul hozza. Velik szemben a Szélesek66 és Vitézyek,67 millidardos vallalkozasai és kulturalis
szerepvallalasai szorosabban kotddnek a Fideszhez — elsésorban az ideoldgiai egyuvé tartozas okan.

Az Orban altal kiemelt kulturairanyitok kérében elséként Fekete Gyodrgy emlitendd, az egykor Makovecz Imre altal nemzeti-konzervativ
iranyultsagu maganegyesuletként alapitott, de Orban altal koztestuletté emelt Magyar Mivészeti Akadémia elndke, aki idés kora és rovid
regnalasa ellenére megnyilvanulasaival egy csapasra Kivivta a hazai és nemzetkozi miveszvilag tiltakozasat.68 Fekete deklaralta, hogy az
MMA tagja csak olyan elismert alkotomivesz lehet, aki nemzeti elkotelezettségével és kozéleti tevékenységével méltonak bizonyul a



jobboldali tdbbségli akadémiai tagsag bizalmara. Megkérdbjelezve a mivészi szabadsagot, kijelentette, hogy ,kisebbség altal hirdetett
relativ mlvészi szabadsag dolgaban nekink nem lehet elnézének lenni”.69 Fekete afféle kulturalis személyzetisként 6rkodik azon, hogy a
testllet csak a megfeleléen nemzeti pedigréji mivészeket fogadhassa tagjai kozé.

Ide tartozik Kerényi Imre is, aki munkakari leirasa szerint ,a tudatos nemzeti kdzjogi gondolkodas megalapozasaval és ehhez kapcsolodva a
magyar kulturalis értékek megérzésével és fejlesztésével 6szszefiiggd feladatok ellatasaért felelés miniszterelndki megbizott”.70 O a
szimbolumfelelds, aki festményeket rendel, irodalmi miveket adat ki diszkotésben, aki kitalalta, hogy minden kézhivatalban legyen egy
,<alaptorvény asztala”. Nemrégiben kirekeszt és homofob megjegyzései miatt valt hirhedtté,71 amelyek miatt barmely nyugati
demokraciaban azonnal tavoznia kellett volna hivatalabdl.

A Kkulturalis személyzetis és a szimbolumfelelés mellett emlithetdk a kulturalis élet keresztapai, akik kllonb6zé karakterek, de 6szszekoti
Oket, hogy egy-egy terlleten személyes befolyasuk, szervezeti hatalmuk és/vagy anyagi gyarapodasuk maximalizalasara torekednek. lde
tartozik a filmigyekben Andy Vajna (MNFA) az egykori hollywoodi producer és kaszinétulajdonos; a szinhazi terlleten az orbani szimbolikus
politika uszalyaba tévedt rendez6, Vidnyanszky Attila72 (Nemzeti Szinhaz); valamint a ,multifunkciondlis” producer-vallalkoz6, Kalomista
Gabor, aki egyszerre szamos eltéré kulturalis tertleten ,jatszik” (film, televizié, Thalia Szinhaz, fesztivalok). A keresztapak maguk is
kialakitottak sajat befolyasi koriket az orbani nagycsaladban, mig masok még nem jutottak el idaig. A kulturalis élet mas szerepl6i naluk
lényegesen kisebb, de azért nem jelentéktelen befolyassal rendelkeznek.73

Az orbani kultarairanyitas parhuzamos intézmeényi struktiarak kiépitésevel, valamint a formalis poziciok informalis hatalommal valo
tudatos ellensulyozasaval irhato le.

Egy bukasra itélt projekt: a kultura gyarmatositasa

A fentiekben leirt struktura azonban nem elégséges ahhoz, hogy kulturalis tertleten a maffiaallam sikeres kiépulésérél és teljes térhdditasarol
beszélhessunk. Elsésorban azért, mert a Fidesz-csalad nem érdekl6dik a kultdra irant, egyszerten nem elég fontos neki.

Ennek tobb oka van:

— Az allamtdl fuggd kulturdlis szereplék az elmult évtizedekben megszoktak, hogy valtoznak az idék, igy rugalmasan tudnak barmely
kurzushoz alkalmazkodni: talan felmutathatdk és kitintetheték, de politikai megbizhatésaguk kérdéses.74

— A kultura nehezen kontrollalhatd, és még diktaturak idején is képes megdrizni fliggetlenségét. Rdadasul a fliggetlenség megérzése
presztizsnoveld tényezo.



— A kormanyzat ezért nem var el ideoldgiai azonosulast, megelégszik azzal, hogy politikai lojalitasért cserébe védelmet, megélhetést
biztositson az ezt elfogadé miveszeknek.75

— A kulturalis tertlet pénzsziikében szenved, intézményei vegetalnak, igy a terllet nem vonzo a gyors meggazdagodasra vagyo politikai
vallalkozdk szamara.

— A kulturalis szektor szegénysége ellenére e terileten még mindig sok ismert, véleményformal6 szereplé mikodik, aki a kormany ellen tudja
hangolni a hazai és nemzetkozi kdzveleményt.

— A hagyomanyos magas kultura leértékel6dott, egyre kevesebb valasztopolgar olvas kdnyvet, vagy jar koncertre, kialltasra. Semmilyen
kormanyzati nyomas nem veszi ra az embereket arra, hogy Wass Albert vagy Tormay Cécile konyveit olvassak, féleg ha amugy sem
olvasnak szépirodalmat.

Mindezek alapjan ugy tlnik: a kultura gyarmatositasa keves kozvetlen politikai hasznot hoz az uralkodo politikai elit szamara. Nem is
sikerllhet, de még ha sikerllne is, akkor sem érné meg az aranytalanul nagy befektetett energiat. Ezért a kormanyzat hattéremberei nem
ideoldgiai alapon, hanem hobbiszinten viszonyulnak a kultirahoz. Részesedést szereznek az A38-ban, a Szigetben, a Nemzeti Vagtaban,
mert ezek trendi kezdeményezések. Cool dolog Eurdpa legjobb klubjanak tulajdonosa lenni. llyenkor a ,nemzeti iranyultsag” nem szamit, a
lényeg a kikapcsolodas. Mas lenne a helyzet, ha a kormanyzat tagjai az autoném kulturat nmagaért respektalnak. Errél azonban sz6 sincs,
igy nem csoda, hogy a kormanyzat figyelme a kulturarél attevddott a szimbolikus politikai akcidkra.

Orban a kulturat csak a klientiraépités eszkézeként és a Jobbik taboranak pacifikalasara hasznalja. Ugy véli, nem engedheti meg magéanak,
hogy a Jobbik a kultura révén a hataba kerljon. Felismerte, hogy a féleg értelmiségiek altal kultivalt id6toltések nem szolgaljak kell6képpen
a ,nemzetegyesités” céljait. Az ebbdl fakadoé frusztracié magyarazhatja a kormanyzat sokszor irracionalisan vehemens
ertelmiségellenességét. Ebben a kdzegben a kultura csak a ,csaladi tlizfészek” szinhelye marad, mas terlletekhez (példaul az oktatashoz)
képest marginalis pozicioban. Mivel a ,nemzetegyesités” nem képzelhetd el a szocialistakkal és liberalisokkal, ezért ebben a vonatkozasban
a nemzeti kirekesztés politikaja érvényestll.

Belépett viszont a kultura helyére a sport, elsésorban a futball. Orban mar elsé kormanyzasa idején elutazott a futball-vilagbajnoksag
dontdjére, és mar akkor sem habozott lecserélni az MLSZ éppen regnald vezetéit, belekezdeni stadion-rekonstrukcios és utanpotias-
nevelési programjaba. Kozszereplésein gyakran olyan egykori sportkivalésagok vették korul, mint Egerszegi Krisztina, Kovacs ,Kokd” Istvan,
Karpati Gyorgy vagy Mészoly Kalman. Ekkor bukkant el6 a szolgalatait korabban még a szocialistaknak felajanlo, leendd koztarsasagi
elndk, Schmitt Pal is, aki el6szdr az Orban-beszédek él6képének részeként tint fel, majd 2002 6szén a Fidesz fépolgarmester-jeloltjieként
szenvedett vereséget Demszky Gabortdl. Azzal, hogy Schmitt nemzetiszinl sportszerelésben kampanyolt, mélté vizualis megjelenitése volt ,a
haza nem lehet ellenzékben” orbani gondolatanak.76

2010 utan a sportpolitika fontossaga tovabb nétt. A Magyar Olimpiai Bizottsag komoly allami pénzhez jutott, a latvanysportokat tamogato



cégek pedig jelentés addkedvezményben részesultek. Orban igéretet tett futballstadionok felépitésének, valamint a futballakadémiak (kdztuk
a felcsuti) felviragoztatasanak allami tdamogatasara. Oda nyilatkozott — egyébként helyesen —, hogy a sport is a kultira része.77 Mindebbdl
azonban kevésbé a kulturalisan is értelmezheté amatér és szabadid6-sportot tamogatja, hanem kifejezetten az élsportot, mert ugy véli, a
szimbolikus politikaban csak az élsportban (f6leg a labdarugasban) elért sikerek eladhatdk.78

Mindezzel Orban vilagossa tette, hogy mar nem a nemzet szinészeivel, hanem a nemzet nagytékéseivel akar joban lenni — legalabbis
azokkal, akik milliardokkal tamogatjak a magyar focit. A ,kenyeret és cirkuszt” 6si politikai szabalyanak minél hatékonyabb érvényesitését
mar nem a konyvek, filmek és szinhazi elbadasok, hanem a latvanysportok biztosithatjak. A ,nemzeti egyuttmikoédés rendszerének” névadoja
szerint a politikai csaladhoz kot6dd nemzeti burzsoazia feladata ma mar nem annyira a kultura finanszirozasa, mint inkabb a kormany
,hemzetegyesitd” hatalmi céljainak legitimalasa. S ehhez szamara alkalmasabb terepnek tlnik a stadionok zold gyepe, mint a vilagot jelent6
deszkak.
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32 ember kedveli. Az ismer@seid kozlUl te lehetsz az elsé.
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Peté Ivan: Politikai kultura, kulturalis politika(Bozoki Andras: Cenzorok helyett fekvorendorok. L’Harmattan, 2012.) Bozoki
Andras szelid ember. Véleménye az 6t érdekld Ugyekben hatarozott,...

“Ez a lovészarok-politika kozéptavon katasztréfa felé viszi az orszagot” David Ibolya a Fapados Szalonban Moderator
Piké Andras , hozzasz6lok Kende Péter, Hont Andras, Domany Andras, Bauer Tamas, Varadi Julia “Ez a 16vészarok-politika
koézéptavon katasztréfa felé viszi az orszagot”...

Gerevich Andras: Csaladi 6rokséq; Julius; Erkély Szazotven éve mérte a csalad idejét egy kis rézkeretes homokora, ...

Kitalalni egy mikoédéképes vilagot — Gyurcsany Ferenc a Fapados Szalonban, moderator Piké Andras, interpellalék Fleck
Zoltan, Ivanyi Gabor, Radnéti Sandor, Varhegyi Eva, hozzasz 616k Agardi Péter, Bauer Tamas, Bozéki Andras, Heller

Agnes, Mihalyi Péter, Kende Péter P. Sziics Julianna Haromnegyed éwe, teljesen mas politikai-torténelmi helyzetben kezdtiik...
Varhegyi Eva: A frankhitelek fogsagaban 2011 észére kényes helyzet allt el6. Egymilliét meghalado, a lakasat. ..
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http://mozgovilag.com/?p=6387
http://mozgovilag.com/?p=2846
http://mozgovilag.com/?p=6348
http://mozgovilag.com/?p=6800
http://mozgovilag.com/?p=5016
http://mozgovilag.com/?tag=bozoki-andras

