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Csepeli Gyorgy: A maffiaallam hasznalt ruhaja

Magyarorszagon legutébb 2010. aprilis 11-én és aprilis 25-én tartottak orszaggyllési valasztasokat. Az elsé forduldban a szavazasra
jogosultak 64, a masodikban 47 szazaléka vett részt.

Elsdpré gybzelmet aratott a Fidesz—KDNP, amely 263 képvisel6t juttatott az Orszaggylilésbe. Ez a létszam a kétharmadnyi aranyt
meghalado, 68 szazalékos tobbséget tett ki a torvényhozasban. Az ellenzék megosztott és gyenge allapotban kerult be a parlamentbe. A
bonyolult valasztasi rendszer megneheziti annak megallapitasat, hogy a gy6ztesek 68 szazalékos aranya a valasztokoru népesség mekkora
hanyadanak akaratat tUkrozi. Azt mindenképpen kijelenthetjik, hogy a 68 szazalék a valasztokoru népességen belul, de a valasztasokon
részt vettek kozott is messze meghaladja azok aranyat, akik ténylegesen a gyo6ztesekre szavaztak az egyéni valasztokeruletekben, a teruleti
€s az orszagos listakon. A parlamenti tdbbség csak lenini értelemben volt tdbbség, valdjaban egy kisebbség akarata hozta létre.

Ugyanakkor kétség sem férhet hozza, hogy a lenini értelemben vett ,tobbseég” a 2010-ben érvényben volt valasztasi szabalyok szerint legitim
moddon jott Iétre. A késObb torténtek ismeretében azonban nyilvanvald, hogy a ,tobbség” 1étrejottét nagyon alapos munka készitette eld,
amelynek lIényege a jeldltek hiiségének felmérése volt, hogy az Uj Orszaggylilés varhaté tobbségében ne legyen senki, aki 6nallé
akaratképzeésre hajlando és alkalmas.

Az elgondolas az volt, hogy ha egyszer a torvényhozasban létrejon a szavazogep, akkor nem lesz akadalya annak, hogy aki a szavazégépet
mikodteti, barmit megtehessen, amit csak akar. Raadasul, mivel a szavazdgép az Orszaggyllésben mikodik, minden, amit a szavazdgép
megszavaz, torvényes és jogszer( lesz.

A magyar Orszaggydlésbe beépllt hatalom kezdettél fogva azon volt, hogy minden ellenhatalmat kiiktasson, semlegesitsen és leverjen.
Egyetlen korlat maradt, a nemzetkozi kdrnyezet, amely lathatéan kevéssé volt fogékony a szavazogépet mikddtetd akarat elvarasaira,
ugyanakkor lassan, batortalanul, a helyzet radikalis ujdonsagat megérteni képtelenul reagalt a torténtekre.

Létrejott az egyetlen akarat altal uralt ,centralis erétér’, eufemisztikusan a Nemzeti Egyittmikodés Rendszere, s minden masnak, ami ezen
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kivll maradt, a sorsa sorvadas, elhalas, marginalizacié lett. A Nemzeti Egyuttmikodés Rendszerén kivul maradtak hosszu idén at nem jottek
ra, hogy a 2010-ben megvalasztott Orszaggylilés az 1990 és 2010 kozott megvalasztott parlamentek egyikére sem hasonilit.

A parlamenti szavazoégép torténelmi hattérvaltozasa

Ha mar el6képeket keresunk, elséként Tisza Kalmannak a dualizmus kori Magyarorszag idejebél ismert ,mameluk szavazogépét” hivia elé a
torténelmi és irodalmi emlékezet. Szekfl Gyula irta talaléan Tisza Kalmanrdl, hogy ,a parlamenti gépezetet bihari nemesurak kezébe adja,
kikre minden koruilmények kozt feltétlentl szamithatott, viszont a fuggetlen és tehetséges emberekre bizalmatlansaggal tekint, 6ket nemcsak
a befolyasos helyekrél, de partjabdl is kiszoritja. Ugyanily szervezeés folyik a varmegyékben, a kertletekben, a hivatalokban, a gazdasagi és
tarsadalmi élet minden terén. Mindenitt a kormanytdl fuggé egyének és érdekek, melyeknek szervezett egyittmikoédése azt a latszatot
hozza létre, mintha a 67-es kiegyezés a nemzet szimpatiajat birna, s mintha a 67-es parlamenti tdbbség a nemzet tobbségét képviselné.”

Tisza Kalman modelljét engedelmesen kovették a késdbbi miniszterelndkok is. Kozottuk volt fia, Tisza Istvan is, bar apjanak partjat, a
Szabadelvli Partot, annak megsziinése utan felvaltotta a Nemzeti Munkaparttal. Azonban ez a modell is egyfel6l még a tobb értelemben
korlatozott szavazojog, masfeldl pedig az ,uri kdzéposztaly’, illetve a tdmegesedd allamfiuggd dzsentri kombinacidjara épuilt.

A magyar parlamentarizmust a két vilaghaboru kozott is a ,centralis erétér” dominanciaja jellemezte. A parlamenti szavazdgépet az
Egységes Partban, illetve utdédpartjaiban manifesztalédo levalthatatlan kisebbség (Gerd Andras kifejezésével ,elsoprd kisebbség”)
lizemeltette a korlatozott tdbbpartrendszer keretei kézott. Am a harmincas évek kézepe igy is elhozta a szélséjobboldali, fajvédd politikai
szerepl6k megerdsodését, s ahogy bévilt a valasztasra jogosultak kore, és kertlt bevezetésre a valasztasokon a titkos szavazas, ugy
.KenyszerUlt” a nemzeti keresztény kdzéposztaly uralmara épulé rendszer jogon kivili eszkozokkel élni, vagy a parlamenten keresztUl
legitimalni a jogkorlatozé intézkedéseit.

A masodik vilaghaboru vége sem hozta el Magyarorszag szamara a demokraciat. 1945 utan mindossze kétszer tartottak szabad
valasztasokat, kozuluk a masodik mar csak részben volt szabad. 1947-et kovetéen 1990-ig nem voltak szabad valasztasok, s a parlament a
kommunista part konstitualta ,centralis erétér” jatékszereként funkcionalt.

Bar e példakban azt latjuk, hogy a parlament egy — torténelmi Iéptékkel mérve is viszonylag hosszu idére — monopolhelyzetbe kerulé politikai
erd szavazogépéve valik, a parlamentben megfigyelhetd ,szavazdgépek” mégis eltéré hatalomgyakorlasi, elitképzédési és -kotdédési
technikakat takarnak: az engedelmes parlamenti tobbségek latszélagos hasonlésaga nem a kulonb6z6 rendszerek hasonldsaganak, hanem
pusztan az azokat egyarant jellemzd vonasuknak, a hatalomkoncentracionak a kdvetkezménye.

1990 és 2010 kozott viszont négyévente szabad valasztasok voltak, s ugy tint, hogy beall a nyugati demokratikus orszagok életére jellemzo
parlamenti valtbgazdalkodas, amelyben a gydztes politikai erd kormanyra jutva nem korlatozza tarsadalmi levalthatésaganak politikai



feltételeit. 2010 6ta azonban kisérlet torténik a liberalis demokracia e modelljgnek felszamolasara egy ,alkotmanyos puccs” keretében.

,Fulkeforradalom” — ,,alkotmanyos puccs”

2010-ben megbukott a korabban nyolc évig kormanyon lévé szocialista-liberalis koalicio, s az addigi ellenzék jutott hatalomra, kétharmados
tobbséget szerezve az Orszaggyllésben. Ez az érvényben [évo Alkotmany — sajatos értelmezése — szerint lenyegében korlatlan hatalmat
jelentett. A magyar demokracia mikodési zavarairdl készitett latleletében Fleck Zoltan mar 2010 elétt leirta, hogy az 1990 utan létrejott
politikai rendszer sértlékeny, s Iényegében védtelen egy olyan puccskisérlettel szemben, amely a tdbbségi elvre tAmaszkodva szembefordul
a jogallamisaggal, és kiiktatja a fékek és ellensulyok rendszerét. Az antidemokratikus fordulat annal is inkabb val6szinl volt, mert a
demokratikus politikai rendszer nem tudta feledtetni a tarsadalom tobbségével, hogy az 1989-90-ben bekdvetkezett rendszervaltas nem
hozta el a remélt j6létet és biztonsagot. A demokraciat 2010-ben felfaltak gyermekei.

Csak id6 kérdése volt, hogy a rendszervaltassal egyltt jard tarsadalmi frusztraciét kihasznalva, mikor bukkan fel egy politikai vallalkozas,
amely rajatszva a kormanyon lévé politikai erdk hibaira, elékészit €s megvalosit egy puccsot, amely reményei szerint egyszer és
mindenkorra lezarja az 1989-et kdvetd ,két zavaros évtizedet”. A gybztesek nem véletlenul nevezték a torténteket ,flulkeforradalomnak”. A
2010-es valasztasokkal véget ért a nyugati liberalis demokraciakat jellemz6 hatalommegosztas és a szektorsemleges szabad
piacgazdasag korszaka. A most kezd6d6 Uj korszak — ha sikerul tartdsan berendezkednie — mar nem a klaszszikus nyugati modell variansa,
eltérései nem pusztan e vilag értékeivel szembeni alkalmi devianciak, hanem azt Iényegében tagado Uj rendszer, amely mint nallé modell
kivan onallé nevet, meghatarozast.

Bar a rendszervaltast kovet6 két évtizedben volt egy négyéves idészak (1998 és 2002 kdzott), amikor ugyanazok voltak kormanyon, mint
akik 2010-ben kormanyra kertultek, de a 2002-es vereség arrol gydézte meg az egykori vesztest: masodszor nem kovetheti el azt a hibat,
hogy olyan rendszert hagy életben, amelyben veszithet.

Talan felidézte, amit annak idején a Bibo-kollégiumban a tanarai Carl Schmitt politikai teoldgiajat tanitva elmagyaraztak neki. Schmitt szerint
az allam nem lehet a jogi normak rabja, mivel aki az allam élén all, az donthet arrdl, hogy mi a jog, és mi nem az. A legfelsé politikai hatalom
birtokosa az egyeduli személy, aki a Semmiben él, ahol nincs norma, melyet alkalmazni lehetne. A Szuverén az, aki megteremti a rendet a
kaosszal szemben. Normalis allapotot kell teremtenie, és 8 az, aki megallapitja, mi a normalis allapot. ,Ové a legvégsé dontés
monopoliuma” (Schmitt).

A kdosz és a rend hataran egyensulyozd Szuverén hatalmas terhet vesz magara, hiszen a renden kivdli vilagba kell helyezze magat,
mikozben 6 hozza Iétre a rendet. A demokratikus politikai rendszer mikodésének lényege, hogy ezt a hatalmas terhet, amennyire lehet,
leveszi a Szuverén vallarél. A dontésmonopdliumban rejlé lehet6ségeket korlatozza a hatalmi agak megosztasa, a fékek és ellensulyok
rendszere, a nyilvanossag, a civil tarsadalom és az egyes tarsadalmi alrendszerek autondmiaja.



A parlamenti szavazdgép létrehozasa, birtoklasa és mikodtetése 2010-ben gyors Utemben kibontakoztatta a ,centralis erétér”
intézmeényesulését, a Nemzeti Egyuttmikodés Rendszerét, amelyben vilagossa valt, hogy a dontésmonopadlium birtokaban a hatalomnak
nincs szuksege jogra. Az is kiderult azonban, hogy a kaosz és a rend hataran egyensulyozdé Szuverén magara marad, dontései kontroll és
fék hianyaban egyre kevésbé képesek szamot vetni a Szuverén vilagan kivili valdésaggal. A kdosz nem csdkken, hanem ndvekszik.

A legfelsé politikai hatalom nem lenne az, ami, ha nem akarna megszabadulni a Iényegétdl idegen racionalitasok kényszereitél, minden
normativ koteléktdl, s a szo6 tényleges értelmében ne kivanna abszolutta tenni hatalmat. Megtortént ez mindendtt, ahol egy jol szervezett
kisebbség — akar er6szakos, vagy csak ,fllke-— forradalmat hajtott végre, és az allamot megszallva, uralma ala hajtotta a tarsadalmat.

A ,,maffiadllam” az autokraciak formavilagaban

A hazai politolégiai szakzsargonban sokféle elnevezés kering, amely mind azzal a céllal szlletett, hogy a Nemzeti EgyUttmUkodés
Rendszerét a nevén nevezze. A megnevezes lényeges, mert mint Magyar Balint Radai Eszternek a Mozg6 Vilagban adott interjujaban
ramutat, ,aminek nincs neve, arra nem tudok ramutatni, az nem létezik”. A kozkézen forgd megnevezések mindegyike utal a kdzpontositasra,
a tekintélyelviiségre, az allamositasra, a jogallamisag elveinek felrugasara.

Pataki Ferenc remekbe szabott elemzést adott nemrég megjelent konyvében a Fideszrél. Egy kdzelmdultbeli interjujaban is azt mondja, hogy
a Nemzeti Egyuttmikddés Rendszere ,demokratikus formakban létrejové tekintélyuralmi rendszer, ami néviegesen még megfelel a
jogszeriség kivanalmainak, de lehet6séget biztosit arra, hogy minden aktust, még az 6nkényet is bedltoztesse a jogszerlseg ruhajaba”.
Muranyi Istvannal irt cikkinkben ,nemzeti abszolutizmusnak” neveztik a Magyarorszagon 2010 utan kialakult jogi €s politikai mechanizmust.
Gado Gabor szerint a kortarsak ,posztmodern korporativ allamként” jellemzik a Iétrejott tarsadalmi berendezkedést. Fareed Zakaria
Jlliberalis demokraciaknak” nevezi azokat a politikai rendszereket, amelyekben a tobbség altal megvalasztott politikai er6 uralkodik, am
nincsenek normativ kotelmek, amelyek fékezhetnék a dontési monopdliumbol adodé abszolut meghatarozatlansagot. A fenti elnevezések
azonban a szabadsagkorlatoz6 autokraciak sokasagara allnak, s csak a jelenlegi hatalomgyakorlas egy-egy elemére utalnak.

A ,maffiadllam” elnevezés, mikdzben megtartja a Nemzeti Egyuttmikodés Rendszere politoldgiai elnevezései altal jelolt ismérveket, ki is
egésziti azokat egy Uj, Iényegi ismérv felvételével, amellyel igy e posztkommunista modell egészében értelmezhetd. Ez azismérv a ,csalad”
generikus szerepe, amely a maffiak sajatja. Magyar Balint sokat sejtet6 szdjatékkal mar 2001-ben ,szervezett felvilagnak” nevezte a Fidesz
altal 1998 és 2002 kdzott létesitett uralmi rendszert, amely akkor még kétharmados torvényhozasi tobbség hijan messze volt attol, amit a
Fidesz 2010 utan immar ennek birtokaban megvaldsitott. A 2010-t81 berendezkedett ,szervezett felvilag” felszamolta a korabban mikodé
oligarchak anarchikus, Csak Maté-s vilagat, fuiggelmi rendbe szervezte és kdzpontositotta az allami legitimacio altal megszerezhetd javak
magancelokra valo kisajatitasat. Mint mondja, ,a korrupcidnak ez mar nem a klasszikus hétk6znapi vagy alvilagi esete, hiszen ezen a
»fejlettségi fokon« a korrupcié rejtegetni valé devianciabdl egyszeriben az allami politika rangjara emelt rendszerré valik. Itt mar nem az
oligarchak vonjak ellenérzés ala az allamot, hanem egy politikai vallalkozas teremt maganak »oligarchia-kinevezési jogot«”.



Pataki Ferenc a ,maffiaallam” kifejezést alkalmasnak tartja ugyan a Fidesz hatalomgyakorlasanak a leirasara, am ugy latja, hogy a sz6
kilresedett, mert a ,kormanypart mar j6 ideje atemelte sajat nyelvezetébe, ezzel igyekezve megbélyegezni az ellenzéket, kis tulzassal
orankent itélik el valamiért a »maffiabaloldal« ténykedését’. Szerintem a 2010-ben hatalomra jutott politikai vallalkozas azonban azért veszi
at a ,maffia” szot a sajat nyelvezetébe, mert érzékeny, magyarazé pontjan érzi talalva magat, a politikai kommunikaciobal jol ismert fogassal
az ellene iranyitott szemantikai fegyvert megforditja, s az elorzott kifejezéssel kritikusai elé vag. A visszatdmadas azonban nem feledtetheti,
hogy a ,maffiaallam” kifejezésben a ,maffia” és az ,allam” egyuttes szerepeltetése messze tobb, mint a politikai kommunikacidéban
egyébként nem szokatlan szematikai aggresszio. A ,maffiabaloldal’ vagy a ,maffiajobboldal” a célba vett politikai tabor lejaratasat szolgalja,
masra nem is alkalmas.

A ,maffiadllam” esetében azonban egészen masrol van sz6. Mint korabban ramutattunk, az még nem Uj, hogy a dontés véglegesen és
teliesen elvalik a jogi és az erkolcsi normaktol, és a szb tényleges értelmében abszolutta valt dontések nyoman a nem normalis, kivételes
allapot valik normalissa, a kaosz lesz a rend. Ami Uj, s ezt az Ujdonsagot ragadja meg a ,maffiaallam” kifejezés, hogy az abszolut dontések
altal kiépitett rendszer uralma és elitje alapvetéen ,erés kotések” révén épll fel.

A primer kotések ereje és gyengesége

A kotések erejét a csaladi kapcsolatok vagy a kozos Uzleti érdek altal megpecsételt ,fogadott csalad” kapcsolatai adjak, éppen ugy, mint a
maffiaban. A létrejott szervezethez rokoni és lojalitasi szalakon keresztll Ujabb és Ujabb csaladok kapcsoldédnak. Az erés kotések réven
létrejott halozat feje a ,Keresztapa”, akinek feltétlen engedelmesség jar. Cserébe a ,Keresztapa” jolétet és feltétlen védelmet biztosit. Aki az
,<alvilagban” torvényen kivuli keresztapa lenne, az a maffiaallamban a szuverén hatalom birtokosa, akinek a szava torvéeny. A maffiaallamban
a kulcspoziciokat ,fogadott csaladtagok” toltik be, akik részei az Uzleti és hatalmi haldézatnak, engedelmességuk réven onnan nyerik létuket, s
engedetlenség esetén onnan varhatjak megsemmisulésuket is.

A maffiaallam lényege a hatalomkoncentracié réven megvalositott csaladi vagyonosodas. A dontési monopdlium birtokaban a ,Keresztapa”
nyugodtan mondhatja, hogy ,megcsinalom, mert megengedhetem magamnak”.

A modern tarsadalom, mint Mark Granovetter kutatasaibdl tudjuk, éppen ellenkezbleg, a gyenge kotések erejére épll, mert azok sokasaga
képes a tarsadalom egészét a fejlédés és az alkalmazkodas palyain tartani. Az erés kdtések révén egyben tartott tarsadalmak szilardsaga
csak latszolagos, hiszen ha kiesik a ,keresztapa”, tobbnyire vele pusztul az egész rendszer.

A maffiaallamban azonban nem mindenki szem a lancban. Vannak, akik részei a csaladnak, s vannak, akik kivil maradnak. Akik bent
vannak, azokat 6sszetapasztja a konnyi kereset reménye, a mohosag és a ,Keresztapa” iranti engedelmesség. A rendszer koncentrikus
korokben tagul, de terjeszkedésének hatart szab a megszerezhet6 javak mennyisége.



Mar szé esett arrdl, hogy a modern kori Magyarorszagon, leszamitva az 1990 és 2010 kozotti szakaszt, 1867 6ta mindig is olyan politikai-
gazdasagi rendszerek alakultak ki, amelyek alapja a kevés szamu szoros kotés volt, bar a ,ragasztéanyag” mas és mas: hol a rendies
dzsentrilét, hol a kommunista partndmenklatara. A 2010 utani magyar posztkommunista maffiaallam esetében a primer kotések erejét a
JSfogadott csalad” — egyszerre hatalmi és vagyonosodasi privilégiumokat biztosité — modellje adja.

A nagy tomegl gyenge kotések erejét nélkilozve mindegyik rendszer el6bb-utdbb megbukott, hogy atadja helyét egy hasonlo elvek alapjan
mikddo, masik életképtelen és versenyképtelen rendszernek. Ezeknek a rendszereknek mindegyik esetben volt uralkodé ideoldgiajuk,
amely a dontési monopolium birtokosa szamara az alternativ lehetéségekkel szemben lehet6vé tette annak vegérvényes eldontéset, hogy mi
a kdzjo az adott idében, mondhatnank ugy is, hogy kozjo-definialasi monopdliummal rendelkeztek. A dontés hosszu tavon mindegyik
esetben vegzetesnek bizonyult. Vilaghaborus vereseég, totalis gazdasagi és tarsadalmi 6sszeomlas, moralis cs6d, tengernyi szenvedés volt
rendszerint a kdvetkezmény. Tisza Kalman és Tisza Istvan Magyarorszagat eltemették az elsé vilaghaboruban megsemmisult Osztrak—
Magyar Monarchia romjai. Horthy Miklos ,,Csonka-Magyarorszagat” elpusztitotta a sosem volt ,Nagy-Magyarorszag” visszaallitasara
vallalkozo irrealis igyekezet. Kadar Janos Magyarorszaga belebukott a szocializmus lehetetlen projektjébe.

A ,,nemzeti” mint ideolégiai panel harmas funkcidja

A maffiaallam sajatossaga, hogy nincs sajat ideoldgiaja, csak szikség szerint hasznal ideoldgiai paneleket. A ,Keresztapa” céljainak nincs
transzcendenciaja. Az ideoldgiakra tamaszkodd korabbi rendszerek altal megvasarolt népi hliség verbe kerllt. A maffiaallam beéri pénzzel,
folddel, vallalkozassal, nem vérezi be magat. Ez valéban (j jelenség Magyarorszagon.

A maffiadllam ideoldgia nélklliségére vonatozo allitasnak latszolag ellentmond a ,nemzeti” jelzd uton-utfélen valé alkalmazasa. A Google
Trends elemzése szerint a ,nemzeti” jelz6t tartalmazo talalatok szintje magyar nyelvi keresések esetében tartdsan magas. A ,nemzeti” jelz6
tulhalmozasa azonban nem a fogadott csalad tagjainak vagy a karokba és rendekbe kényszeritetteknek szol elsésorban, hanem azoknak,
akik nincsenek benne a jaradékos, korrupcids taplaléklancban, de hisznek és hinni akarnak a hatalomnak. Ok hivatottak arra, hogy az
uralkodo er6 szaja ize szerint megvaltoztatott valasztasi szabalyok szerint idor6l idére megrendezett orszaggyllési valasztasokon a hatalom
nepi legitimacidjat biztositsak.

A ,nemzeti” jelz6§ Magyarorszagon kivaltképpen alkalmas a lelkek mozgésitasara, mivel ez a jelzd Szabd Miklos kifejezésével élve nem
allapotra, hanem programra utal. Az 1848/49-es bukott forradalom és szabadsagharc vérrel pecsételte meg a nemzeti programot, amely
kezdett6l fogva magan viselte a kivanatossag és a valoszinliség konfliktusat. A magyarok szamara rendkivil vonzé volt az 6nallo, figgetlen, a
Karpat-medence egészeére kiteried6 Magyarorszag megteremtésének programja, de mint tobbszor is kiderult, a program megvaldsitasanak
valészinisége mindig is nullahoz kozelitett.

A ,nemzeti” jelz6 Magyarorszagon a vagy titokzatos targyara utal, s a negativ torténelmi tapasztalatok ellenére oriasi tarsadalomilélektani



mozgositasi potencialt rejt magaban, felelevenitve a ,nemzeti szabadsagharcok” mindmaig pozitivemlékét.

A ,nemzeti” jelzd uton-utfélen val6 alkalmazasa ugyanakkor tavolrdl sem artatlan szemantikai jaték, amelynek révén tét nélkul felidézhetd a
hési mult, s ez altal mozgdsithaté a szavazd. A ,nemzeti” jelz6 a multban lehet6séget adott arra, hogy az allam jogi uton eldontse, kiket
tartson teljes jogu polgarainak, s kiket nem. A 2011-ben elfogadott Alaptdrvény nyiltan vallalja a ,nemzeti” jelzd térténelmi konnotaciait,
megadva az allampolgarsagot s ezzel a szavazati jogot mindenkinek, aki ,magyar”. A nemzetnek nincsenek hatarai a fizikai térben,
szemben az orszaggal vagy az allammal. A metafizikai értelemben vett nemzet akarat, amely megteremti a maga targyat.

A maffiadllam szotaranak két legfontosabb szava, a ,magyar” és a ,nemzeti”, amelyek alkalmazasaval a maffiaallam kdzvetlen haszonélvezéi
megteremtik a szimbolikus haszonélvezeti teret azok szamara, akik nem részesuinek a ,Keresztapa” altal szétosztott javakban. A
maffiadllam igazi erejét ez a két sz6 biztositja. Alkalmazai j6 érzékkel vették észre, hogy a globalizacio vilagszerte megnodvelte a keresletet
azidentitast nyujtod érzelmi és gondolati szolgaltatasok irant.

Az identitas iranti keresletet a magyar tarsadalomban nemcsak a globalizacié okozta bizonytalansagok novelték. A rendszervaltas nyoman
elészor a magyar torténelemben létrejott ugyan a demokratikus jogallam, de parhuzamosan nem jott létre az a tarsadalomlélektani
infrastruktura, amely nélkldl a demokratikus jogallam sértlékeny marad. Az allamszocializmussal szakitdé rendszer Alkotmanya jogi
szempontbdl tokéletesen megfelelt a jogallami kovetelményeknek, de megfogalmazasi hianyossagai folytan nem volt képes egy U,
demokratikus nemzeti identitas kovaszava lenni. Az 1989-ben elfogadott, id6vel tdbbszor mdédositott Alkotmany cimében magan hordozta az
1949-es Alkotmany stigmajat, s a nehezen kovethetd szoveg nem generalt demokratikus patriotizmust.

Az identitas iranti kereslet megndvekedésében Magyarorszagon kdzrejatszottak a mar jelzett specialis torténelmi korilmények, amelyek a
maguk tényszerliségében semmiképpen sem voltak alkalmasak a nemzeti identitastél elvarhato elemi funkcidk kielégitésére. A nemzeti és
mas kollektiv identitas ugyanis csak akkor képes bizonyossagot teremteni a bizonytalansagban, ha kétséget és ellentmondast nem tird
mddon pozitiv érzéseket tud generalni, amelyek a buszkeség, a j6 érzés, a masokkal szemben el6nyos 6sszehasonlitadsok forrasai lesznek a
lélekben, mely sévarog a ,Ki vagyok én?” kérdésének a megvalaszolasara. A valasz megadasara traumatikus torténete miatt a magyar
nemzeti identitas csak jelent6s elfojtasok és elhallgatasok aran képes.

Lélektani legitimaciéjanak megteremtése érdekében a maffiadllam szikségképpen 6lti magara a nacionalizmus ruhajat, amelynek eredeti,
beveérzett darabijait Ujra hasznositja, marketingeszkdzként alkalmazza. A maffiaallam hasznalt ruhajat eredetileg a kultrnemzet viselte. Az
Ujrahasznositas legjobb példaja az 1989-es liberalis Alkotmanyt felvaltd, 2011-ben elfogadott, nyiltanilliberalis Alaptorvény preambuluma,
amely Istenhez fohaszkodva szdlita meg a ,magyar nemzet’ tagjait, mikdzben kisérletet sem tesz arra, hogy meghatarozza, kikhez szél.
Elvileg ez lehetne a nyitottsag jele is, a befogaddnemzet-meghatarozas bizonyitéka. A befogadd értelmezésnek azonban ellentmond a
kereszténység ,nemzetmegmentd” szerepére torténd hivatkozas. A preambulum szévegezdi lathatéan nem tudtak vagy nem akartak tudni,
hogy a ,nemzeti” és a ,keresztény” jelz6k egyutt jarasa Magyarorszagon jogfoszté idék emlékét idézi.

A maffiaallam nemzeti legitimaciojanak sarkalatos eleme a szazados magyar autosztereotipia, miszerint a magyarok egyedul vannak



Eur6épaban. Aki egyedul van, fél. Félelmét azonban nem vallja be. Kényszeresen bizonygatja, hogy 6 nem fél, hanem buszke magara. Mint a

Nemzeti Hitvallas mondja (vagy irja): ,Blszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kizd6 6seinkre,
buszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerl szellemi alkotasaira, buszkék vagyunk arra, hogy népunk évszazadokon at harcokban vedte
Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta k6zos értékeit.”

Ezekbdl a mondatokbdl sut a bizonygatasi kényszer, amit eredeti voltaban Bibo Istvan valamennyi kis kelet-eurépai nép esetében oly
pontosan diagnosztizalt: ,A tarsadalmi szerkezet deformalédasat nyomon kdvette a politikai jellem deformaldédasa is, s kialakult az a
hisztérikus lelkiallapot, melyben nincs egészséges egyensuly a valésagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozott. A vagyak és a
realitds dsszhangtalansaganak jellegzetes lélektani tinetei a legatlatszobban felismerheték mindezeknél a népeknél: tulzott 5Sndokumentalas
és belsd bizonytalansag, tuiméretezett nemzeti hiusag és varatlan meghunyaszkodas, teljesitmények allandé hangoztatasa és teljesitmények
valodi értékének feltiing csOkkenése, moralis igények és moralis felelétlenség. E nemzetek legtdbbje egykori vagy lehetséges nagyhatalmi
helyzeteken ragodik, ugyanakkor azonban csuggedten tudja magara alkalmazni a »kis nemzet« megjelolést, ami példaul egy holland vagy
dan szamara teljesen érthetetlen volna. Ha egyik-masik vagyalmuk tertletben, hatalomban, presztizsben egy idére megvaldsul, a hazaarulas
ordito vadja nélkul senki sem merhet azoknak ingatag és elégtelen voltara ramutatni, még kevesbé engedik be nem teljesult vagyaiktol
megfosztani magukat.”

Az ideoldgiai turkaloban talalt ,nemzeti” jelz6 mértéktelen és korlatlan hasznalata alkalmat ad arra, hogy a maffiaallam kdzvetlen
haszonélvezbin kivil Iév6k ragaszkodhassanak be nem teljesult vagyaikhoz, amelyekrdl a torténelem sokszorosan bebizonyitotta, hogy
beteljesllésik lehetetlen.

Az Ujrahasznositott nacionalista ideoldgiaban rejtve marad annak eredeti irredentizmusa és antiszemitizmusa, de annal nyiltabban
mutatkozik meg benne a demokraciaellenesség, a sértettség, azidegenellenesség. Széls6séges megnyilvanulasaiban ott latjuk az egész
Jurani dzsungelt’, amely egy mitizalt, sosem volt Keletben latja a megvaltast.

Barmennyire igyekszik is, a maffiadllam nem tudja homogenizalni a kbzvetlen haszonélvez6kon kivlliek teliességét. Hiaba ,nemzeti” a
kdzpénzbdl el kdzszolgalati €s maganmédia, hidba az iskolak, egyetemek, akadémiak, szabad mivel6dési forumok megszallasa, a
,nhemzeti” Uzenet csak a tarsadalom kisebb részét képes megszdlitani.

A feladat az 6nkényuralmi logikanak megfeleléen a tdbbség kisebbségként vald beadllitasa. Ezt a célt szolgaljak a marginalizacio, a
kriminalizacio és a stigmatizacio eljarasai, melyek révén a ,nemzeti” Uzenetre vak és siuket tobbség felszeletelhets. A kulon-kulon kezelt
szegmensek mindegyikére a ,massag” riaszto bélyegei keriilnek. igy jonnek létre a nemzeti tarsadalmon kiviiliek kérei, melyek soraban ott
vannak a szegények, a romak, a hajléktalanok, a homoszexualisok, a liberalisok, az ,idegensziviiek” és a legkulonb6zébb okoknal fogva
deviansnak minésitettek, akik mind nem vehetnek részt a Nemzeti Egyuttmikodés Rendszerében, mert kivll esnek a metafizikai hataron,
melyet a ,nemzeti” sz6 megjeldl. A hatar létfontossagu a ,nemzeti” tabor szamara. E hatar hianyaban nem lehetne fenntartani a kényszeres
nemzeti azonossagtudatot. A ,nemzeti” a nemzetietlen Masik negativ tukre.



A maffiaallam haszonélvez6inek szoros olvasataban a ,nemzeti” sz6 persze nélkulozi a metafizikai és lélektani finomsagot. Mint azt a
,Nemzeti Dohanyboltok” mutatjak, a maffiaallam szamara a ,nemzeti” a csaladtagok szamara megengedett, allamilag legalizalt
haszonszerzés terepének a jelz6je. Ami a gazdasagban nemzetinek mindsittetik, az a maffiaé, arra a fogadott csalad igényt tarthat, ami
pedig nem nemzeti, annak sorsa a pusztulas, a kiiktatas vagy a majdani bekebelezés.

Végeére érve a kornek, feltehetjuk a kerdést, hogy mennyire lehet sikeres egy maffiaallam a XXI. szazadban Eurépa kellés kdzepén, ahol a
szervezett felvilag, a maffiaallam jaradékoltaté hatara maga a nemzet? Képes-e a maffiamddszereket mégoly professzionalisan alkalmazo
politikai vallalkozas a magyar ugaron gydkeret verni? Lehet-e jovét épiteni beteljesithetetlen vagyakra?

En azt hiszem, a valasz egyértelmiien: nem. Csak éppen a maffiadllam ellehetetleniilésének az idéhorizontja kérdéses.
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