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Fleck Zoltan: A vezér és az 6 demokraciaja (meg az alattvalok) —
Vitaban Sarkozy Tamassal

Bizonytalan vagyok abban, hogy szikség van-e az Orban-rezsim megértéséhez finom fogalmi megkulénbdztetésekre, és ideje van-e a
demokracia lényegérdl vitakat folytatni. A rendszer nyilvanvaldéan bornirt, €s keleti autoritarianizmusa inkabb szocioldgiai magyarazatokat
igényelne, a tarsadalmi forrasvidékek feltarasat. De addig azonban mégis foglalkozni kell a demokracia és jogallam fogalmi keretei kozotti
pozicionalassal, mert a félreértések megnehezitik a megszabadulast, normalizaljak az elfogadhatatlant, legitimaciét teremtenek.
Hasonléképpen foglalkozni kell a rendszervaltas két évtizedes korszakanak természetével is.

Sarkdzy Tamas kormanyzati rendszerrol kozzétett kataldogusa pontos leltar. Azonban tobb helyen szerintem téves kiinduldpontokkal,
kovetkeztetésekkel és nem tisztazott vagy ki nem fejtett el6feltevésekkel. Sarkdzy irasa szerint az Orban-rezsim az inga tullendulése, a
helyes, konszolidalt kozéput elvétése egy ,tulépitett demokratikus jogallam” utan, a tul erés ellenhatalmak helyett tul sok kormanyzati
er6koncentracio. Mikozben a rezsim kormanyzatanak részletes leirasaval egyetértek, sem a rendszervaltas alkotmanyossaganak
tulépitettségével, sem az inga metaforaval nem. En Kornai Janos értékelésével értek egyet, aki szerint az Orban-rezsim nem mértéket,
hanem korszakot tévesztett.1 Nem atesett a 16 masik oldalara, hanem kinyirta a lovat. A rendszer lényege ugyanis nem a jogallami
demokracia hatékonyabb valtozatanak kimunkalasa, hanem egy autoriter, centralizalt monstrummal valo felvaltasa, amelyet a
megvaldsitandd céljai alapjan bizvast lehet maffia-allamnak titulaini.2 Csak abban az esetben lehet ezt és az ehhez hasonlé definialasi
kisérleteket tulzasnak, radikalis politikai értékelésnek tekintetni, ha elfogadjuk, hogy az Orban-rezsim belll maradt a jogallami kereteken.

A hatékonysag ugyanis az allami szabalyozas vonatkozasaban nem értelmezhet kdnnyl kézzel. Révid tavon a gyors dontés pillanatnyi
kormanyzati hatékonysagnak tlinhet, csakhogy a pusztan erre épul6 stratégia nemcsak a politikai akarat jogallami és demokratikus korlatait
epiti le, hanem materialis céljait sem éri el. Feltéve, hogy valéban vannak olyan céljai, amelyek a k6zosség érdekét szolgalnak, és nem egy
sz(lk csoport hatalmi és gazdasagi forrasait bévitik. A rendszervaltas utani két évtized allami mikddésében nem a jogallami struktura, a
demokratikus elvek és intézmények okoztak hatékonysagi deficiteket, hanem a jogallami intézmények elégtelen, rossz mindségu és
ellentmondasos megvaldsitasa. Nem az autonomiak, szabadsagok és jogallami korlatok akadalyoztak a j6 kormanyzati tevekenységet. Igaz
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ugyan, hogy a tul sok telepulési onkormanyzat kedvezétlen a hatékony igazgatas szamara, de nem az 6nkormanyzati autondmia terjedelme
volt a probléma. Igaz, hogy a birdsagi igazgatas nagyon rosszul mikodott, de nem a birdi onigazgatas volt a probléma, hanem az, hogy azt
soha nem intézményesitették, helyette egy rendies, oligarchikus rendszer mikodott. Nem az Alkotmanybirdsag erds hataskorei okoztak
mikddeési zavarokat, hanem az, hogy a kormanyok tébbnyire nehezen tudtak alkalmazkodni az alkotmanyossag feltételeihez, és az
Alkotmanybirésag esetenként kisiklott az alkotmanyos jogfejlesztés palyajarél. Nem az egyetemi autondmia tul széles terjedelme, hanem a
koncepciotlansag és az elégtelen oktataspolitika akadalyozta a rendszer szlkséges atalakitasait. Nem a civil szféra tul nagy szabadsaga,
hanem éppen a ki nem nétt allamfiggéseég a jellemzd. Nem a piacba vetett tul erds bizalom, hanem a piaci mikddéshez szikséges tiszta és
atlathato allami viszonyok hianya okozott folyamatos kudarcokat. Nem a jogallami akadalyok miatt maradt a kelleténél rendetlenebb a
jogalkotas folyamata, hanem az atlathatatlan érdekkijarasok rendszere és szakmai, kodifikacios gyengeségek miatt. Nem az egyéni jogok
tulfejlettsége szamlajara irhatd a rendszervaltas csédje, hanem éppen a jogosultsagok gyenge statusza vezetett annak bukasahoz. Nem az
autondmiakhoz ragaszkodas, hanem annak félreértése és gatlastalan kihasznalasa, nem a szabadsagok, hanem a szabadsaggal élés
ritkasaga, nem a kotelezettségek elmulasztasa, hanem a gyenge normakovetési hajlandésag, nem a piac, hanem a korrupcio, nem az
alkotmanyos korlatok, hanem azok allando kijatszasi kisérletei és vegul nem a jogtudatos allampolgar, hanem az alattval6i mentalitas, nem
az autonom értelmiségi, hanem a kurzusszakember tulburjanzasa vezetett bukashoz.

Az 1989 és 2010 kozotti id6szak téves anatdomiajara épul a jogallam tagadasa, ez a rezsim lényege, ez alapozza meg a harmadrangu
politikatuddsok gorcsos legitimacidteremtési szolgalatat. Ezt a hibat a demokracia és a jogallam hivei nem kovethetik el!

Sarkdzy Tamas helyesen irja le a Fidesz-kormanyzas alapjellemzéit, a nyilt erére, az egyszemeélyi hatalomra épuléstdl a centralizalt
blrokracian at a lojalitas kikényszeritésének mechanizmusaig. De igazolhato-e egy ilyen rendszer azzal, hogy ez pusztan ,nem a
hagyomanyos értelemben vett jogallami felfogas szerint alakult”, vagy hogy egy ,szuperjogallambdl” (sic!) korlatozottabb jogallamot épitettek
ki? Nyilvan a modern jogallamnak szamos valtozata van, sokféleképpen lehetséges a jog uralmanak intézményesitése. A korlatozott jogallam
azonban nem eufemizmus, hanem félreértés. Ha ugyanis, ahogyan ezt Sarkdzy maga is jol érzékeli, a jogot puszta politikai eszkdznek
tekintik, ha az intézményes korlatok semmibevétele a rendszer egyik Iényege, akkor ez a rendszer nem lehet jogallam. Nézzlk ezt meg egy
kicsit kozelebbrél! A kormanyzati rendszer elemzése azt igényli, hogy tisztazzuk, mit jelent a jogallam.

A kozkeletl megkozelités szerint intézmények uralmat a személyek uralma helyett. Ez kevésbé emelkedetten azt jelenti, hogy a hatalommal
rendelkez6 személyeket kétik a jog szabalyai. A jog azonban nem tarsadalmon kivili jelenség, ahogy a jogallam is feltételezi a tarsadalmi
beagyazddottsagot. Ennek megfeleléen a jogallamot az jellemzi, hogy senki sem érzi, hogy érdekében allna a jogi szabalyozassal
szembehelyezkedni, magas a jogkovetés valdszinlsége. A politika teliesen intézményi, személytelen akaratokra, szabalyokra épul,
intézményi stabilitas jellemzd. A politikai rendszert meghatarozé intézményes szabalyokat a politikai cselekv6k nagy valoszinlseggel
kovetik. Ahogy a jogallam nem kormanyzati forma, ugy nem a politika jogi formaja, nem egyszerten jogi formaban megjelenitett politikai
akarat (Rule by Law). Tehat az alkotmany, torvények, jogintézmények puszta léte csak arra utal, hogy létezik allam és jogrendszer, semmit
nem mond ezek viszonyarol.

A jogallamot sok, kdztik szocioldgiai, kulturalis feltételekre 6sszpontosito mddon lehetséges megkdzeliteni. A kormanyzati rendszer



ertékelése szempontjabol azonban elégséges tisztan a jogrendszerre vonatkozo sajatossagok tisztazasa. Ahhoz, hogy jogallamrol
beszélhessunk, hogy a jogkdvetés készsége eseélyes legyen, szikség van a jogrendszer néhany minimalis sajatossagara.3 A szabalyoknak
altalanosnak kell lennitik, a jog mindenkire egyforman kotelez6, a normaalkotas nem személyre szabott, nincsenek kivételek. A jogszabalyok
nyilvanosak, elérhetbek, vilagosak, ellentmondasmentesek, stabilak, viszonylag tartésan szabalyozzak az életviszonyokat. Nem irnak el6
lehetetlent, tartalmuk nem puszta partideologia. A jogszabalyban deklaralt tartalom és a kozhatalom mikodése 0sszhangban van, szamon
kerhet6. Visszahato hatallyal nem szabalyoz. Ezek alapjan vilagosan meg lehet allapitani, hogy egy konkrét allami jogalkotas milyen
mértékben jogallami. Nincs olyan feltétel, amelyet 2010 6ta ne hagott volna at a magyar jogalkotas. Tehat, ha nem a centralizalt
blrokraciarol, a hatalomgyakorlas korlatainak leépitésérél, az alkotmanyos fékek kiengedésérél, a politikai lojalitasra épllé kdzhatalmi
megbizatasokrol beszéllnk, akkor sem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy Magyarorszag jelenleg jogallam.

A rezsim és apologétai szerint van élet a liberalis jogallamon kivil is. Mi van a liberalis alkotmanyossagon kivil? Mi lehet a fékek és
ellensulyok rendszere helyett a jogallami mikddés intézményi alapja? Hogyan lehet a tobbségi elvre épulé demokracia jogallami?4 Ha van
hatalomelméleti igazolasa a rezsimnek, akkor az a kétharmados tamogatottsag, a tobbségi demokracia alapeleme. Tegyuk egy pillanatra
zardjelbe, hogy a demokratikus allamok kozosségében, kulonosen Eurépaban, a tobbségi allaspont, az értekrend kiindulépontja a
hatalommegosztas, a ,checks and balances” és az egyéni jogok magas szintl veédelme, tehat a liberalis jogallam idedja. E szerint a
tobbségi elv veszélyezteti az egyén jogait és végsé soron a jogallamot. Ehhez rendelkezésre allnak a megfeleld torténeti igazolasok is. El
lehet-e képzelni olyan tobbségi demokraciat, amely nem vezet populista diktaturahoz? Ezek a reprezentacio és részvétel olyan intézmeényes
formai lehetnek, amelyek nem vezetnek a jogosultsagok felszamolasahoz. A liberalis alkotmanyossag szokasos alternativaja az autoriter
kormanyzas, amelynek f6 célja a politikai stabilitéas, a kdzjé ideoldgiai definidlasa és 6rzése, a politikai hatalom koncentracioja, a
centralizacio, ideértve a tarsadalmi centralizaciot is, az er6s kormanyzati felhatalmazas (kiveteles hatalom), a torvényhozas jelentéségének
hattérbe szorulasa, az egyszemélyi (prezidencialis) rendszer, az egyéni jogosultsagok korlatozottsaga, a moralis-ideoldgiai elkotelezettseg,
az allami semlegesség feladasa. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a tdbbségi elv felé vald elmozdulas ide vezet, és felszamolja a
jogallamot. Kulondsen ott, ahol nincsenek demokratikus hagyomanyok, alacsony a tolerancia szintje, a politikai kultiraban dominalnak az
autoriter elemek. Mégis, milyen lenne egy tobbségi elvii alkotmanyossag?

A liberalis alkotmanyossag a sok korlattal, fékkel valéban lassitja a dontéshozast, megfontolasra készteti a hatalommal rendelkezbket,
akadalyozza a gyors jogi valtoztatast, az impulzivitast, tehat nem hatékony a hatékonysag technikai értelmében. A jog alkotasaban az
egyetlen elképzelhetd tobbségi elvi alternativa a torvényhozas er6sodése, az érdemi vita, a deliberacio, az érdekeltek minél szélesebb
tajékoztatasa és bevonasa a dontéshozasba. A jogalkotasban a nyilvanossag kiszélesitése, a vitak soran valodi érvek hasznalata, az
eérdekek vilagos megjelenitése és véleménylk komolyan vétele, beépitése a dontéshozasba. A radikalis, erés, tobbségidemokracia-felfogas
nem mond ellent a jogi vitdknak, a hatalom mikddtetése a jogi szabalyozas feletti vitak flggvénye. A jog alkotasara helyezédik a
hatalomgyakorlas hangsulya, de a jogalkoté nem a kormanyzati, kilénésen nem a kormanyféi akarat végrehajtéja. Eppen forditva: a
tobbségi, képviseleti intézmények hatékony kontrollt gyakorolnak a kdzhatalom képviselbi felett, a dontéseket hatékony népi kontrolinak vetik
ala. Ez jelenthetne hatarozott eltavolodast a valasztasi demokraciatdl, a cikluson bellli kontrollok természete nem a nem tobbségi
intézményekre (birdsag, alkotmanybirésag), hanem a valasztok, a népszuverenitas elemeire épul (kdzhatalmi megbizasok rotacioja,



visszahivas, népszavazas stb.). Ez elIméletileg a hatalomgyakorlas folyamatos kontrollja nem liberalis intézményi, hanem tobbségi elven
mUkod6 eszkozokkel.

Lassuk be, a Fidesz-rezsim nem ebbe aziranyba modositotta a rendszervaltas alkotmanyossagat! Nem a parlamenti jogalkotas és
parlamenti kontroll erésitése, a részvétel és vita valodiva tétele a lényege. Eppen ellenkezéleg. A parlament a kormanyzat, gyakori esetben
egy személy puszta szavazogepezetévé valt. Nyoma nincs a racionalis érdekegyeztetésnek és a nyilvanos, kdvethetd deliberaciénak. Ahogy
nyoma sincs a kormanyzati hatalom barmilyen kontrolljanak. A minden kontroll nélkdli, centralizalt hatalomgyakorlas jogallamon kivdli. A
tdbbségi elvre hivatkozassal felszamolni a liberalis jogallam intézményes alapjait csak akkor teremt lehetéséget — igen veszélyeset ebben a
régioban — a jogallami kereteken belll maradasra, ha a valédi tobbseégi kontroll épul be a helyére.

Minden egyéb, beleértve a vezérdemokracia sallangjat is, mellébeszélés és az autoriter hatalom 6nigazolasa. Tehat a jelenlegi kormanyzati
rendszer, allami-hatalmi berendezkedés nem radikalis tulhajtasa valaminek, ami még a jogallamon belll marad, hanem az irany
egyértelmden a jogallam tagadasa. Ebbdl kovetkezik a keserves jovire vonatkozo értékelés: nem lehet ezen a rezsimen belll maradni és
Magyarorszag jovéjét jogallaminak képzelni. A kormanyzati rendszer nem moédositando, hanem alapjaiban mas palyara kell allitani. Ami a
hatalom jelenlegi gyakorloi szamara lehetetlen, mert teljes dnfeladast igényelne. Nem demokratikus, nem jogallami lényeguk tagadasat.
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23 ember kedveli. Az ismer6seid kozul te lehetsz az elsé.
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