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Balazs Gabor: A parizsi kommiin emlékezete

A paérizsi kommunon kival aligha van olyan esemény, amely a széles értelemben vett ,baloldali tabor” telies konszenzusanak inkabb targya
lenne, amelyet konnyesebb szemmel Unnepelnénk: ,Vive la Commune!” — ezzel azért tobbé-kevesbé mindenki egyetért. Ez persze azért is
van igy, mert talan ez az a fontos torténelmi esemeény, amelyrél a legkevesebbet tudunk. A jelenség nem véletlen: végeredményében a Véres
Hét utolso napjatol a XX. szazad hetvenes éveinek elejéig (grosso modo a centenariumig) a kommdun torténete, hogy ugy mondjuk a ,politika
foglya volt” — azaz a torténelmi esemeényt kilonbdz6 politikai iranyzatok hasznaltak fel eltérd céljaikra. Addig ugy tlnt, hogy a kommun
emlékezete példatlanul idétallo, sokaig ,az el nem mulé mult” volt: a Kommdin egy évszazadig nagyon is jelentett valamit.

Az 1970-es években a nagy ideoldgiai vitak kilresedésével, a Franciaorszagban valdésagos ellenhatalmat és ellentarsadalmat kiépité
Francia Kommunista Part lassu visszaszorulasaval, az Ujbaloldal lecsengésével ugy latszott, hogy a kommun elveszti politikai jelentését és
jelentbségét — és maga is a ,nagy nemzeti elbeszélés” reszévé valik. Végul azonban a 2000-es évek jobboldali fordulata és a libertarius
(»,anarchizal6”) baloldal ujjaéledése ismét politikai jelentést adott neki: a kommin az el6bbieknek Ujra a ,prolik vandal orgiaja”, az
utdbbiaknak pedig a ,végre megtalalt politikai forma” lett. Kacskaringds utat jart be az emlékezet.

Az é16 torténelem (1871-1917)

Versailles hangjai

Az 1871-t6l 1917-ig terjed6 korszakban a kommun még valéban az ,£l6 torténelem” része volt, ekkor a torténelemi emlékezet még maganak
a kommun altal és ellenében vivott harcoknak a folytatasa volt mas eszk6zokkel. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a versailles-iak
szamara a kommun elleni engesztelhetetlen kiizdelem korantsem fejez8dott be a harcok vegével. Mivel immar a megszélalas lehetéségének
monopoliumaval birtak, azonnal hozzafogtak a komminarok1 emlékének gyalazasahoz, éppen olyan mérhetetlen gylldlettel és dihvel, mint
ami a harcok soran jellemezte 6ket. Viszonyulasukban egy érdekes paradoxonra lehetunk figyelmesek: egyszerre hirdették, hogy a kommun
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fortelmes binei sosem felejtédnek el, mikozben komoly erbfeszitéseket tettek arra, hogy magukat a kommunarokat a damnatio memoriae,
az emlékezetbdl valo kitorlés is sujtsa. Nevik kiejtése tilos volt, Iétezésik tagadott, még maga a kommdin sz6 emlitése is blincselekménynek
szamitott.

Paul Lidsky remek konyve 1871 és 1873 kozott haromszaz megjelent kommunellenes kotetrdl tud (nem beszélve most a tobbezernyi
Ujsagcikkrdl, fényképrél, karikaturardl), amelyek k6zds vonasa, hogy azzal a f6 céllal irddtak (természetesen a szokasos hatalomhoz valo
dorgdlézés mellett), hogy legitimaljak, s6t batoritsak az elképesztd méreteket 6Itd versailles-i represzsziét és bosszuallast. Ebbdl a célbdl a
kommunbél nemcsak az osztalyharc rémiszté iskolapéldajat ,csinaltak”, hanem valamiféle voros apokalipszist, minden idék barbarsaganak
legfelsébb fokat, az abszolut metafizikai gonoszt.

Az osztalyharc elrettent6 példajaként is bemutatott kommunarok nem csupan allatias médon barbarok voltak, hanem egyszerre tudatos
proletarok is, akik nagyon is feleléssé tehetdk a tetteikért. Ez a kép azonban nem volt elegendé ahhoz, hogy a kommunt ne csak mint az
osztalyharc egyik epizddjat, hanem mint a barbarsag és a civilizacié kdzti haboru egyik véres fejezetét is lattassak. A proletarok mint ,belsé
barbarok” felmutatasa a XIX. szazad nagy talalmanya volt (aligha meglepd, hogy a sok tekintetben a korabeli kapitalizmusra hajazé
korunkban ez nem csupan visszatérében van, hanem még etnikai elemekkel is kiegészll...) — ez kerll példatlan ,magaslatokra” a
kommunrdl szolé munkakban. Mindez kiegészul a kommunarok ,leidegenezésével’ (amihez az Internacionalé felel6ssé tétele volt a
legkézenfekvdbb eszkdz): ,az Internacionalé, ez a szabadkédmives blnszervezet tronolt a parizsi varoshazan. Tagjait az Eurépa minden
részébdl szarmazo haramiakbol és utonallokbaol rekrutalta. Lengyel hamisiték, Garibaldi csirkefogoi (bravi), szlav szabadcsapatok
(pandours), porosz Ugynokok, yankee kalandorok kavalkadja alkotta a haderejuket. (...) Parizs két foldrész salakjanak és sopredékének valt
a gyljtéhelyeve.” Buszkék lehetunk arra, hogy a magyar Frankel Leo volt ebben a propagandaban a kozmopolita 6sszeskuves egyik
szimboluma: ,Micsoda szégyen! Azok az emberek, akik megtagadtak a nemzet lobogojat, még raadasul egy németet valasztottak
vezetbjukké, aki most paradézik Parizs utcain. Ez a porosz Frankel névre hallgat, nagydarab sz6késbarna német, nagy orru, vékony arcu,
gonosz tekintetd, akit mezitlab Gztek ki a sajat orszagabol” (mas ,forrasokban” Frankel inkabb turbanos ,turco”).

A francia sajté mar a harcok masnapjatél sulykolta, hogy a kommuin egész Eurépabdl szalajtott vad hordaknak a miive: azzal, hogy a
kommunt egy kozmopolita 6sszeesklvés részeve tették, lehetévé valt, hogy a felkel6ket megfosszak minden patriotizmusuktol (noha a haza
veédelme volt a felkelés legfontosabb oka, a kommunarok dnazonossagaban pedig a legjelentésebb elem — a republikanizmus mellett —
éppen a patriotizmus?2 volt), és Iényegében a poroszok tgynokeivé tegyék.3

A kommunarok tehat az egész vilag salakjai voltak, de még ezen is tul a torténelemben eléforduld minden barbarsag megtestesitéi, altaluk a
torténelem legszérnylibb alakjai keltek Ujra életre, hogy rémes terrort hozzanak a varosra: ,a langolé Parizs fényeinél mindenki lathatta, hogy
az onkényuralom és a demagogia ugyanarrdl a térol fakad. Nérd a szazadokon atnyulva adta a faklyat Babeuf kezébe. Ezek valéban Kain
utddai voltak”. A kommunarok az emberiség torténete hajnalatél Iétezd metafizikai gonosz jelenkori megtestesitéjévé valtak még
abrazolasukban is: a karikaturakban gyakran szérnyalakot éltenek (a ,gyujtogatd nék”, ,les pétroleuses”, teliesen légbél kapott alakjai ennek
legismertebb példaja: a gyakran fiatal nd, akinek a vonasait a gylilolet, az erkdlcstelenség furiava valtoztatja). Versailles 6rilt dihének a nbk



mellett (noha a gyermekeik sem felejtédtek el természetesen) elsésorban Gustave Courbet volt a kedvenc célpontja, ahogyan a Le Figaro
irta 1872-ben: ,A kommun aljas banditai, akiknek Courbet volt a kedvenc bohdcuk, nem politikai ellenségek. Ellenségei 6k az egész
tarsadalomnak és a fennall6 rendnek. Tudjak, milyenek voltak a politikai idealjaik? Elég szemugyre venniuk Courbet Ur esztétikai elveit: ami
a politikaban a »vedd el, amit akarsz, 0lj és gyujtogass, hogy elvehesd«, éppen az, ahogyan Courbet fest, aki brutalisan abrazolja a konkrét
valésagot, a vulgaris alavalo részleteket.”

Barbarok, szornyek, démonok: a kommunarok a hubrisz pecsétjét viselik magukon, annak valdban antik értelmében. Ez azt is jelenthetné,
hogy legalabb gonoszsaguk nagy formatumat el kellene ismernink — errél azonban sz6 sincs. Végtelen mértékben szdrnyetegek 6k,
azonban mégsem tudjak sohasem levetkdzni alacsony szarmazasukbol fakadod szanalmas kozépszerlséguket: 6k a ,megrészegult
Sardanapalok” vagy éppen a ,kulvarosok Hérosztratoszai”. Képtelenek elhagyni kllvarosi szokasaikat, még a pusztitasuk mértéke sem
onalloé akaratuknak készdnhet6, hanem (egy masik korabeli toposszal szélvan) annak, hogy mindvégig részegen cselekedtek. ,,Alkoholfelhd
ult a plebejusok forrongasa felett. A kommun alatt ,az uralom egyik eszk6ze” a borosuveg volt. (...) Az érllt ellenallasuk erejét elsésorban a
delirium tremensnek kdszonhették”. A kommunarok tehat egyszerre voltak mérhetetlentl blindsok és elképzelhetetlendl hitvanyak.

A blinos varos

Parizs a XIX. szazad végeén korantsem egy varos volt a sok kozll: ez volt a legszimbolikusabb tere az urbanizaciénak, a modernitas sajatos
varosi szovetét alkotta, valéban a szazad févarosa volt. Egy nagy torténelmi 6sszecsapas kiemelt helye: a kommun kapcsan az egyik tabor a
JSforradalom févarosardl”, mig a masik a modern Babilonrdl beszélt. A versailles-iak gyézelmuk utan még tovabb mentek: igazi vallasos
megtisztulasi szertartasokat tartottak szerte a varosban, ezernyi misére kerult sor azokban a templomokban, amelyeket a kommunarok
megbecstelenitettek, és tarsadalmi klubokat rendeztek be bennuk. Tervbe vették a kommun emlékének eltorlését a varos szovetébdl is, azaz
a forradalom el6tti allapotok visszaallitasat és/vagy a varos torténetében egy Uj korszak kezdetének szimbolikus jelzését, azonban a Sacré
Coeur4 ismert kivételével, viszonylag kevés konkrét intézkedés tortént.

Egyrészt, mert az intranzigens katolikusok kormanya (,Ordre moral’) mindésszesen két évet volt hatalmon 1873 és 1874 koz6tt, masrészrél,
mert az ultrakatolikusok maguk is erés kisebbségben voltak mar a blinos varos sorsardl hatarozok kozott. A kisszamu — altalaban a
megtisztulas aktusara utalé — emlékmivek esetében az abszolut rosszal azonositott kommunarokat meg sem emlitették: belblik csak a
blneik maradtak meg. Azonban a lényeg nem is ez volt: a cél a gy6ztesek szerepe mellett az aldozatok szerepének a kisajatitasa a
versailles-iak szamara. Noha Versailles bosszuja 6sszehasonlithatatlanul véresebb volt, mint a kommun tavolrél sem véres uralmab
(els6sorban a Véres Hét kollektiv félelmi paranoiajaban és apokaliptikus légkorében kivegzett tuszokat szokas emlegetni), mégis ezek az
emlékhelyek arra utaltak, hogy csak a kommun 6rult tombolasanak az aldozatai az aldozatok. Kulon arculcsapasa volt a megtorlas aldozatai
emlékének, hogy altalaban Parizs szegényebb negyedeiben allitottak fel 6ket, ahol nagyon is emlékeztek a sajat martirjaikra.

A legtdbbszor latin nyelvd (tul az ultramontan katolicizmuson nyilvan ezzel a szocialis distinkciokra is utald) emlékmivek kis szama azzal is



magyarazhato, hogy a gybztesek egyre inkabb a damnatio memoriae eszkozét valasztottak a kommunnel szemben. Ez egyébként meg is
felelt a lassan a mérsékelt republikanusok kezére kerul6 lll. Koztarsasag igényeinek is: a lehetd leggyorsabban megszabadulni a felkelés
emlékétsl. Ugy tiint, hogy a kommiinb6l nem marad mas, mint a példatlan barbarsag emléke, amely elnyerte mélté biintetését. Az életben
maradt kommuanarok a mérsékelt republikanusoktol sem szamithattak tébbre, mint megvet6 és gyanakvo felejtésre.

Azonban a legy6zottek nem nyugodtak ebbe bele, és lassan szimbolikusan is felemelték a fejliket a reakcié emlékezetével szemben — oft,
ahol erre lehet6seguk volt: az emigracioban.

Az emigracié emlékezete (1871-
1880)

Kétezerre tehetd azon kommunarok szama, akik megmenekdlltek Versailles bosszujatol, és eljutottak — tdbbnyire — Belgiumba, Svajcba vagy
Angliaba. Mint altalaban a politikai emigracidk esetében, az emigracioét kivalté térténelmi esemény emlékezetének megdbrzése egyfajta
potlekot is kinalt a valddi politikai cselekves hianyara — ez kilondsen olyan esetekben van igy, amikor az emigracio nagy részét ,irastudo”
emberek alkotjak (és ez a kommun esetében, amelynek valojaban az ,elitienek” egy része tudott emigralni, nagyon is igy volt).

A kommun torténetét elmeséld elsd konyvre (maig ez az egyik leghiresebb egyébként), Benoit Malon mivére alig par hénapot kellett varni: a
kotet, mint ahogyan erre a cime is utal (,La troisieme défaite du prolétariat frangais” — Neuchatel, 1871.), elhelyezi a kommunt a forradalmi
histéria torténetében a proletariatus masik két ,Szent Bertalan-éjének” (1832, a lyoni takacsok lazadasa és 1848 juniusa) soraban.
Természetesen tagadja a kommdun ,blnben fogant” eredetét, és a versailles-iakat azzal vadolja, hogy ,az osztalyharcok hatezer éves
torténete legvéresebb epizddjanak” elkovetésében blndsok.

Az emigracié irodalmanak kulcskonyve azonban meégiscsak Prosper-Olivier Lissagaray nagy munkaja, amely megalapozta maguknak a
kommunaroknak a kommunképét, és nagyban hatott a késdbbi abrazolasokra is. A mi kétségtelenul nem elfogulatlan, érzelmekkel teli,
gyakran meghaté olvasmany, amelyben érdekesen keverednek személyes beszamoldk (a szerz6 kdzvetlen tapasztalatain tul tdbb szaz ilyet
0szszegyUjtott), politikai elemzések, gyakran magaval a kommunnel szemben is kritikat megfogalmazé szerzéi vélemeények, a legkisebb
részletekbe belemend eseménytorténet és lirikus himnuszok — am a konyv torténészi munka: a kornak, a szituacionak, a szerz6 helyzetének
megfeleléen romantikus torténetiras, de torténetiras. Komoly figyelemmel a forraskritikara is (amikor Lissagaray 1896-ban Ujra kiadta a
munkajat, szamos helyen korrigalta). A konyv egyszerre héseposz, remek olvasmany, de a torténészek szamara is a legalapvetébb munka a
kommunrol.

Az emigraciés emlékezésekben, ahogyan az lenni szokott, dominal a ,hol rontottuk el?” kérdése. Leginkabb a Marx mlveibél ismert két
alapmotivum szerepel naluk is: Versailles megtamadasanak az elmaradasa és a Francia Nemzeti Bank aranykészletének a sorsa. Erdekes,
hogy a volt kommunarok ugy vélték, hogy a gyézelem nem volt lehetetlen (Marx — és vele az egész marxista hagyomany — ezt enyhén szélva



nem igy latta), a vereséget szerintlk éppen a kommdin ,tulzott puhasaga” és a politikai-katonai stratégia hianyossagai okoztak.

A visszaemlékezések legfontosabb témaja a Véres Hét borzalma. Természetesnek kell latnunk ezt, ha nem tévesztjuk szem el6l (mint
fentebb szdltunk rola), hogy Versailles represszidjanak az egyik legvisszataszitdbb eleme éppen Parizs aldozatainak eltagadasa volt. A
kommunarok teljes joggal hangsulyoztak mindezt, hiszen a kor normaihoz képest a versailles-iak boszszuja elképzelhetetlenul véres voltc
(hozzatehetjuk, hogy mindezt érvként hasznaltak fel az amnesztia mellett mind az ex-kommunarok, mind az amnesztia-parti republikanusok).
Mindenesetre ez az aldozatok martiriumara koncentralé emlékezet komoly nyomokat hagyott az utokoron is: a kommun elsésorban a
martirjainak tnnepe lett (gondoljunk Marx szép szavaira), maganak az eseménynek a tarsadalmi-poltikai jellege és mondanivaldja hattérbe
szorult. Erre utal azis, hogy a kommunoén kivul kevés olyan forradalomrél tudunk, amelynek nem a kitorését, hanem a bukasat tinnepeljuk.
Ennek az Unnepnek, felvonulasnak lett a helye a hires Kommunarok fala (Le Mur des Fédérés) a parizsi Pére-Lachaise temetében.

A Kommiinarok fala és az emlékezet ereje (1880-1917)

Jdeje felejteni. Mindkét oldalnak” — ez volt a végre tartdsan kormanyra kerult mérsékelt kdztarsasagiaknak a legfébb mondanivaldjuk a
kommunarok szamara kihirdetett 1880-as amnesztiaval. Ez az 6haj a lehet6 legkevesbé valt realitassa, amire nem art emlékeztetni mar
csak azért sem, hogy elkerdljik az anakronizmust és a hamis teleoldgiat: egyaltalan nem volt magatdl értetédé a korban, hogy a kommun
ennyire a torténelmi emlékezet része maradjon, hogy a Pére-Lachaise a kommun hiveinek zarandokhelye lesz, mig a Sacré-Coeur, a biins
varos megvaltasanak szimboluma, a reakcioe. A kérdés 1880 kornyekén nagyon is nyitott volt, a ,felejtesben valé megbékélés” pedig akar
lehetségesnek is latszott.

A kommunarok hazatérésének lehet6segét megnyitd teljes korli amnesztiatorvényt végul Léon Gambetta javaslatara (olyan tamogatdk
mellett, mint Victor Hugo vagy Louis Blanc) széles kori tAmogatassal fogadtak el, mintegy a kdoztarsasag vegre megtalalt republikanus
tobbsége egységének szimbolumaként. Mindenesetre az érintettek visszatértét a lehetd legdiszkrétebbre szervezték, Louise Michel, a
VOros Sziz" esetét leszamitva, akit tizezres tomeg vart a palyaudvaron, a hazatérés csendben zajlott le. A nagy republikanus megbékulés
igen kodzelinek latszott: az 1881-es valasztasokon induld volt kommunarok alig kaptak szavazatot, komoly nézeteltérések valasztottak el 6ket
a frissen megalakult uj Munkasparttdl (az ,ortodox marxista” un. guesdistak partjatol), azaz ugy tlint, hogy az Uj szocialista generaciéban mar
keves szerepet fognak jatszani. A kommun programja gyakorlatilag elfelejt6dott (leszamitva az un. alemannistak foderalizmusat és kdzvetlen
demokraciajat), azok a kommunarok, akik hazatértik utan még politikai szerepet jatszottak (mint Jean Alleman, Eduard Vaillant vagy Louise
Michel), inkabb kivételnek szamitottak (a hazatéré kommunarok tdbbségikben elfeledve, gyakran nyomorban élték le hatralevd életiket), a
Kommunarok falahoz tarté emlékez6 felvonulas pedig 1881-ben alig 6tszaz embert vonzott.

Minden arra utalt, hogy a kommun valéban multta valt, de éppen ekkor, az 1880-as években jott Iétre a kommun ma is kdzismert ,mitosza”.
Mitosz, amely inkabb alapozddott a holtak emlékére, mint az él6k erejére, és inkabb egy torténelmi helyre, mint magukra a szereplékre. A
Pére-Lachaise mar 1871 elbtt is inkabb ,ellenzéki” temetének szamitott: a XIX. szazad kulonbdzd rezsimjeinek ellenalloit elészeretettel



temették ide, ahol a szertartasok gyakran torkollottak 6sszetlizésbe a rend erdivel. A kommunbéli torténetét mindenki ismeri: a versailles-iak
a temetd fala el6tti arokba 16ttek 147 kommunart, az utolsé ellenallokat. Az, hogy a hely ilyen ereji szimbélumma valt, nagyon sokat
koszonhet egy Genfbe menekult kommunar fest6, Ernest Pichio munkainak. Voltaképpen 6 ,talalta ki’ a Falat, legalabbis abban az
értelemben, hogy 6 teremtett belble maig haté szimbolumot. A Fal, az utolsé csata helye, amelynek hatukat vetve, hangsulyosan allva halnak
meg a hésok, a régi antik mintak atvétele (amelyrdl a versailles-iak azt hitték, hogy az 6 monopdliumuk, hiszen csak 6k értenek hozza),
amikor meég tudtak, hogyan kell meghalni, az arok, a kozos sir, a gyasz szimbdluma, a Fal, mint az emlékezet helye és az Uj harcok
igéretéé...

Az els6, 1880-as Falhoz vonulas még a véletlen mive volt, a koztarsasagi kormany betiltotta a két szocialista lap altal a Bastille-térre
szervezett megemlékezd gydlést, ezért vonultak végul a Pere-Lachaise-be: a Iégkor a lehet legfeszlltebb volt, a lovas rend6rdk kivont
kardokkal kisérték a tomeget, amely egyetlen szénoklat, hangos sz6 nélkll tette le az emlékezeés viragait a Fal tovében.

A Fal a lehet6 legkevésbé elbre elrendelt médon valt az emlékezet szinhelyéve, szerepe sokaig tobb mint bizonytalan, késébb is konfliktusok
forrasa: egyrészt a rendfenntarté er6kkel — még 1894-ben is 0sszelutkozeés volt egy , Testvereinknek, akiket megoltek a versailles-iak” feliratu
koszorubal, azaz lehet6ség volt az aldozatokra valé megemlékezésre a gyilkosok megemlitése nélkiul. Masrészt a megemlékezdk taboraban
is mind érezhetObb lett a politikai-ideoldgiai megosztottsag. A megemlékezés helye végul lassan utat tort maganak, évrdl évre tobben voltak
a Falnal, lassan kialakultak a ritualék, elhangoztak az els6é beszédek, dalok és igy tovabb — noha ezek jelent6sége a nagypolitikaban és a
nagy kdzéletben igen csekély volt: 1885-ben példaul 6tezren emlékeztek a kommunre, mikdzben tobb mint egymillionyian kisérték utolso
utjara Victor Hugot.

A kommun orokségét illetd ideoldgiai megosztottsag elsd jeleit az anarchistak (ismételt) Gnmagara talalasa hozta az 1890-es évek elején.
,2Doktrinalis” szempontbdl a kommun valéban leginkabb a korabeli anarchista elvekhez allt kozel: 6k az események utan kozvetlenul nem
keveés joggal Unnepelték a kommunben sajat aspiracidik megvalosulasat. Az anarchistak meggy6z6déséhez allt a legkdzelebb az a
kovetkeztetés is, amelyben a kor sok szocialistaja osztozott: a kommunt éré represszié kegyetlensége olyan mélyre asta az arkot a burzsoak
és a proletarok kozott, hogy innentdl lehetetlen lesz koztuk a megbékélés, az osztalyharc Uj szakasza érkezett el.7

Az 1890-es években szinre I€p6 Uj anarchista generacio, a ,tett propagandajanak” (az egyéni terrornak) a generacioja azonban mar egy
masik kommunkép blvoletében élt, és nem megemlékezni akart csupan, vagy éppen inspiraciot meriteni ebbdl a torténetbdl, hanem bosszut
allni. Legforrobb éveikben (1892-1894) az anarchista merényl6k alnevei sokat mondanak arrél, mit jelentett nekik a kommdan: ,,Belleville
faklyaja”, ,a pétroleuse”, ,a gyujtogatd” — persze a burzsoa sajto is derekasan jatszotta a raosztott szerepet. A szalagcimek minden kisebb
mereénylet utan az g6 Parizsrol” szamoltak be, amirél akkor természetesen mindenkinek a kommun jutott eszébe. Mindez nem akadalyozta
meg, hogy a ,tett propagandajanak”, az egyeni terror korszakanak elmultaval a kommun megtartsa helyét az anarchista torténeti
emlékezetben (példaul Jean Grave Les Temps nouveaux-janak — az elsé vilaghaboru elétti kor legfontosabb anarchista Ujsagjanak —a
kommun az egyeduli torténelmi referenciapontja, amelyben, mint irtak, azért ,sok volt az 6reg jakobinus”). Ez a hely a késébbi torténelmi
korszakokban azonban tavolrél sem a privilegizalt: Kronstadt, a Mahnovscsina, a voros-fekete Katalonia joval kitlintetettebb szerepet kap a
mai napig, mint a parizsi kommun.



Torténetlinkben a kovetkezd fontos esemény 1908-ban jatszddik le, amikor a par évvel azel6tt a |l. Internacionalé kemény nyomasara
egyesuld francia szocialista part, az SFIO (Section frangaise de I'Internationale ouvriere) rakényszeriti befolyasat a kisebb szocialista
csoportokra a kommdanre valé megemlékezést illetéen is. Ekkor mar a kommin szd sem tiltott, ekkor kapja a Fal a ma is lathato feliratot:
LAux morts de la Commune/21-28 mai 1871”. A megemlékezés mintegy ,hivatalos szocialista” jelleget kap, rdadasul egy olyan part részérél,
amelynek a viszonya (a martiroknak jaré tiszteletadas gesztusan tul) tobb mint ambivalens a kommunhoz. A part részt vesz a heroikus
felkelés emlékének apolasaban, anélkil azonban, hogy szélna arrél, hogy a kommun politikai programjardl mit is gondol egészen pontosan.
Ahogyan a volt kommdunar, az SFIO fontos alakjava valé Eduard Vaillant fogalmazott: ,ma mar nem arrdl van szo, hogy a kommun mit tett, mit
nem tett, vagy hogy mit kellett volna tennie. A kommun harcolt — ennyi éppen elég”.

A part vitathatatlan vezet6je, Jean Jaures attitlidje a kommunnel szemben alapvet6en tipikusnak mondhat6 az egész 1914 elétti ,hivatalos”
szocialista mozgalomra: igen, hommage; igen, hiség az emlékhez, de alapvet6en megis tavolsagtartas. A mérsékelt koztarsasag politikai
rendszerébe tulajdonképpen probléma nélkil beagyazédé SFIO pontosan érezte, hogy a kommin és emléke sok tekintetben vizvalaszto,
nem lehet egyszerre egy part republikanus és a kommun hive. Azonban a sok tekintetben ,késén érkezd” part az igazi sajat Unnep hianyat
erezte: az identitasa egyik alapjat jelentd republikanus hagyomany julius 14-éje az egész republikanus oldal Unnepe volt, ebben a partnak
nem lehetett kitUntetett szerepe; a munkasmozgalom majus elsejéje pedig elsGsorban a szakszervezet, a CGT unnepe volt, amellyel a
partnak egyaltalan nem volt felhétlen a viszonya. A kommun (egyaltalan nem mellékesen tisztan valasztasi megfontolasokbdl, hiszen a
munkasbazis kollektiv emlékezetében a kommin nagyon is fontos helyet foglalt el), a felkelésrél valé megemlékezés szinte egyeduliként
,<adta magat’, leginkabb mint éves zarandoklat a ,FalhoZz".

A felvonulas zarandoklatjellege, maga a helyszin (egy temet6), ahol véglll is a halottak kultusza zajlik, a szinte szakralis ritusok kdzotti
megemlékezés — mindez hozzajarult, hogy a kommunnek ne a szocialis-politikai programja vagy eéppen a torténelmi jelentdsége, hanem a
martiromsaga keruljon a megemlékezések fokuszaba. Mint emlitettik, ez egyaltalan nem volt a kor szocialistainak ellenére. Maga Jaurés
aligha fogalmazhatott volna egyértelmibben a part hires, 1908-as toulouse-i ,szintetizald” kongresszusan: ,azt mondhatjuk, hogy a kommun
gybzelme is csak sajat céljai vereségének egy formaja lett volna. Diadala nagy valdsziniség szerint abban allt volna, hogy megsporolja
nekunk Thiers uralmat és kdzvetlenul elhozza Gambetta kdztarsasagat’. Azaz: a francia ,hivatalos szocializmus” szamara ,a végre megtalalt
politikai forma” nem a Kommun, hanem a kdztarsasag.

A hivatalos jelleg azt is jelentette, hogy az SFIO felel6sséget vallalt a rendért is, a part ,bizalmi emberei” (a modellt a német SPD-t6l vették
at) vigyaztak a felvonulas ,zavartalan lebonyolitasara”. Az 1913-as megemlékezés (nagy siker volt 150 ezer részvevével!) nagy szerepet
kapott a part antimilitarista kampanyaban is, amelyben a szocialistak a kommunnel valé direkt torténelemi parhuzam révén utasitottak vissza
a haborut. Ez elsé latasra meglepd lehet, hiszen a kommunarok tavolrél sem voltak pacifistak, azonban antimilitaristak kétségkivil igen:
visszautasitottak az alland6 hadseregeket és a népek kdzti haborut (egyébirant ezért dontdtték le a Vendome téri oszlopot).



A republikanus konszenzus lehetetlensége (1908—-1914)

Az eddigi kepbdl az derulhetett ki, hogy a Versailles és a kommun kozti élet-halal-harc teljesen betoltotte a torténelmi képet — ez igy nem
igaz mar a harc idejére sem, még kevésbé az utan. Mar a polgarhaboru idején is létezett egy ,harmadik oldal’, a ,megbékiték” partja (nagy
vonalakban azt javasoltak, hogy a harcok zaruljanak le, irjanak ki Uj valasztasokat, és persze Parizs municipalis jogait tartsak tiszteletben) —
olyan nevekkel, mint Léon Gambetta, Victor Hugo vagy éppen Georges Clemenceau. Aligha véletlentl 6k alltak a kommunaroknak jaré
amnesztiaért folytatott harc élére is, hiszen az amnesztia mégiscsak azt jelenti, elismerjuk, hogy valakik biinds cselekedeteket hajtottak
vegre, de aztis, hogy ezt valamely magasabb eszme nevében tették — ami a mi respektusunkra is szamithat.8

A hatalomra juté mérsékelt koztarsasagiak kommunképe jéval 6sszetettebb volt, mint a versailles-i reakcidé: nagyon is elismerték mély
republikanizmusat, azonban karhoztattak forradalmisagat, illetve egyetértettek abban, hogy a térvényes rend a korban a versailles-iak
oldalan allt, akiknek royalizmusat azonban elvetették. A szazadfordul6ra a mainstream francia politika (és példaul a nagyon fontos iskolai
oktatas!) kommunképét mar inkabb 6k hataroztak meg: ebbdl eltlint az a tarthatatlan allaspont, hogy a kommunarok ,hazaarulok” lettek volna,
meglehetdsen semlegesen targyaltak az eseményeket, amelyeknek a f6 mondanivaldja mar a polgarhaboru pusztité hatasainak leirasa és
persze a fennallé rendszer, a parlamentaris, liberalis, racionalista koztarsasag apoldgiaja volt, ahol immar békét kdthetnek a szemben allé
felek.

Magukon az uralomon lévé korokon kivil ez a kép azonban sohasem tudott igazan uralomra jutni, a kommun nem valt a nagy nemzeti
republikanus elbeszélés részévé (mint akar ,,1793”, hiszen a ,Forradalom egy blokk”, ahogyan Clemenceau — és vele Iényegében mindenki
— tartotta): megmaradt egyfajta allegorianak, j6 és rossz manicheista kuzdelmének, a barbarsag és a civilizacié harcanak, amelyben az
intézményesult koztarsasag mindenkivel szemben allt. Az elhallgatas (ahogy Gambetta fogalmazott: ,az amnesztia felejtés, mert csak egy
Franciaorszag, csak egy kdztarsasag van’), az amnesztiaban megnyilvanulé némi elismerés politikaja sz6 szerint ,Falba” Gtkdzott: a
lemészarolt kommunarok emlékébe, amelyet hiveik és orokoseik nem akartak elfelejteni. Ezutan az orosz oktéberi forradalom mindezt
intenzivebbé tette — és persze uj politikai erék Uj poltikai céljait hozta be a kommuin emlékébe.

A proletarforradalom avantgardja (1917-1971)

Ahogyan Leninbél, az Allam és forradalom szerzéjébél Kronstadt héhéra, a ,semmi hatalmat a szovjeteknek” hive, a frakciok betiltdja és a
NEP elinditdja valt, ugy lett a kommdan a proletardiktatira modelljebdl valamiféle homalyos hivatkozasi alap, amelyet a ,kommunalizmus”
barmilyen értelmétdl kilométerekre allé bolsevik part Iényegében arra hasznalt fel, amire akart. EI6szor is szolgalt ,a forradalmi terror”
alatamasztasara (errdl a specialista, Trockij kapcsan lentebb szolunk), masrészt a kommun bukasa igazolta a centralizalt bolsevik part
létének szlkségességét és persze azt, hogy ,a mértékletesség a pokolba visz’. Harmadrészt a bolsevik forradalom (amelynek lefolyasi
modja, céljai, jellege egyaltalan — kommunista értelemben vett — lehetségessége tavolrdl sem volt mindenki altal elfogadott Nyugat-
Eurépaban) eurdpai filializacidjanak” biztositasara is szolgalt: a kommunnel valé egyértelm( rokonsag nagyon is fontos elem volt azok ellen,



akik Oroszorszag elmaradottsagaval érveltek a bolsevik kisérlet ellen.

Idézzik fel egy pillanatra Alain Badiou-t, aki szerint a parizsi kommun megkapo Ujdonsaga és radikalis elbukasa le is zart egy szakaszt a
,kommunista hipotézis” torténetében:9 ,[a végul, majd fél évszazados megszakitottsag utan, 1917-ben kezd6d6] masodik szakaszban mar
nem a kommunista hipotézis zaszlaja alatt kizd6 népi- €s munkdsmozgalom léte a legfontosabb probléma, de nem is a felkelés formajaban
torténd forradalom altalanos eszméje. A probléma itt mar a gyézelem és a diadal tartéssaganak kérdése. Vagy masképpen fogalmazva:
ekkor mar nem a hipotézis megfogalmazasardl vagy prébara tételérdl van sz6, hanem a megvaldsitasarol. Ebbél a nézépontbdl az altalanos
érvényl megallapitast, a Iényeget Lenin fogalmazta meg, amikor kijelentette, hogy »most beléptink a gy6ztes proletarforradalmak
korszakaba«. Valojaban az tortént, hogy a part, mely megfelel§ formanak bizonyult a katonai felkelés sikerre vitelében a meggyonguilt
reakcios hatalmakkal szemben, teljesen inadekvatnak bizonyult a marxi értelemben vett proletardiktatura allamanak létrehozatalaban, mely
allamnak egyfajta, az atmenetet biztosité nem-allamnak, egy hatalmat gyakorl6 nem-hatalomnak kellett volna lennie az allamhatalom
fokozatos eltlinését leird dialektikai formula értelmében.”

Mindez nem valtoztat azon, hogy a kommdin példaja és hésiessége fél évszazadon at a ,kommunista vilag” egyik legfontosabb mitoszanak
szamitott — el tudjuk képzelni, hogy kuléndsen igy volt ez a Francia Kommunista Part (PCF) esetében. A part szamara is komoly elényokkel
jart mindez: a Kommun/1917 parhuzam egyrészt lehetéve tette a PCF Szovjetunié melletti hiségének allandoé bizonyitdsat, mig masrészrol
veédelmet nyujthatott a partot ,hazatlannak” bélyegz6 hangokkal szemben is (a PCF identitasanak alapjat képezte ez a kettés kotdédés). Ezzel
a kommun végleg kiszakadt a republikanus hagyomanybdl, tobbé nem egy eljovend6 ,szocialis kdztarsasag” alapitdé harca volt (vagy
legalabbis ennek a harcnak egy tulsagosan forrd, de mégis fontos epizddja, ahogyan a vilaghaboru elétti szocialistak tartottak), hanem a
bolsevik szovjet-orosz forradalomé.

Talan itt érdemes kitérnunk Trockijnak a kommunrdl irott szovegeire, hiszen azok tavolrol sem érdektelenek. Trockij sokaig élt
Franciaorszagban (Oktober el6tt, majd a harmincas években), lényegében a Komintern ,francia felelése” volt, kitlntetett szerepet jatszott a
fiatal Francia Kommunista Part ,bolsevizalasaban” és igy tovabb — egyszoval aligha meglepd, hogy nagyon is Iényeges mondanivaléja volt a
kommdanrél is. De még a sz6 szoros értelmében vett . francia korszaka” elétt is igaz, hogy (nem szélva most a narodnyikokrol, akik a kommun
kommunalizmusaban az orosz opriscsina nyugati képét lattak meg) Trockij volt az egyetlen, aki mar az 1905-06s orosz forradalom kapcsan
szemrevetelezte a kommin és az oroszorszagi szovjetek, illetve a két torténelmi helyzet kdzti mély rokonsagot: ,egy gazdasagilag
visszamaradott orszagban a proletariatus elébb hatalomra tud jutni, mint a fejlettebb orszagokban”, és egy ilyen helyzetben az orosz
munkasoknak, a kommunhodz hasonldan, olyan stratégiat kell kovetnitk, amely kombinalja az abszolutizmus elleni kizdelmet a szocialista
forradalommal.

Az 1905-0s forradalmat kovetdé években Lenin még a mensevikek carizmusellenes, burzsoaziaval is 0sszefogni akaroé allaspontjat érint
kritikai ellenére is kategorikusan visszautasitja, hogy a kommin példaként szolgalhatna az orosz mozgalom szamara. A Szocialdemokracia
két taktikaja cimi munkajaban azzal a kritikaval illeti a kommunt, hogy ,,0sszekeverte a koztarsasagert vivott harc céjait a szocialista
célokkal’, ezért .kormanyzatara a mi jovendé [forradalmi demokrata] kormanyunknak nem kell hasonlitania”. Lenin véleménye 1917-ben
valtozik meg (f6leg az Aprilisi tézisekre vagy persze az Allam és forradalomra kell gondolnunk), amikor a kommiin mar egyértelmiien



modellként szolgal az oroszorszagi munkastanacsok (szovjetek) szamara, amikor mar ,dialektikusan keveredik” a demokratikus
koztarsasagért €s a szocializmusért vivott kizdelem.

Trockij 1917 utan természetesen teljiesen egyetért ezzel a meglatassal (amit, mint lattuk, végul is 6 talalt ki: a forradalmaknak aligha van jobb
gyakorlati teoretikusuk Trockijnal, és aligha van olyan teoretikus, aki kevésbé hasznalhaté nem forradalmi idékben, mint Trockij...), és
mélyen egyetért azzal a leninista toposszal is, hogy a kommun bukasat ,egy bolsevik tipusu centralizalt part hianya okozta”.

Masrészrél Karl Kautskyval vivott emlékezetes vitajaban (Terrorizmus é€s kommunizmus, 1920.) a kommun példajat hozza fel a forradalmi
terror szikségessegére: ,amikor a parizsi kommunt vérbe fojtottak és zaszlajat az ellenforradalmar gazemberek a sarba tiportak, sokan
voltak olyan filiszterek, akik a reakcioval karoltve gyalaztak a kommunarokat, mert kivégezték 64 tuszukat, koztuk Parizs érsekét. Marx
azonban egy percig sem habozott megvédeni a kommun ezen véres akcidjat.” Vagy: ,a kommun gyonge volt, mi, hogy beteljesitsuk céljait
erdsekké valtunk. A kommunt elpusztitottak. Mi minden egyes csapast vissza fogunk adni hohérjainak. Megboszszuljuk a kommdant, €s
revansot veszuink.” Késébb Trockij Ujabb témat hoz be a kommunrél sz6l6 elemzéseibe: a demokracia, a centralizmus és a forradalom kozti
viszonyrendszert.

A bolsevik part szigoru fegyelmének tantorithatatlan hiveként allaspontja mar joval arnyaltabb: megkulénbdzteti a kommunt mint a forradalmi
harc egy pillanatanak eszk6zét és a kommunt mint intézményt.

Ekkor mar sz6 sincs arrol, hogy a kommuin megfeleltethetd lenne a szovjeteknek: ,amikor azt mondjuk, hogy »éljien a kommun«, akkor a
hésies felkelést Unnepeljuk, nem a kommun intézmeényét, amely nem mas, mint a helyi demokracia szerve”.10 A bolsevikok hajlamosak
voltak elfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy a ,végre megtalalt politikai forma”, a ,proletardiktatura modellje”, azaz a parizsi kommun
demokratikus intézmeény volt, valasztasokkal hoztak létre (a ,bizonytalansagai” is, amelyeket a bolsevikok vagy kispolgari jellegének, vagy
amatorizmusanak tulajdonitottak, ebbdl a meghatarozottsagbadl eredt: igen, a kommun nem egy bolsevik part volt). Rosa Luxemburg
emlékezetes irasaiban probalta felhivni a bolsevikok figyelmét, hogy a demokracia felszamolasanak milyen karos kdvetkezményei lehetnek
— természetesen hiaba. Meglehetésen jellemzd, hogy az allamparti gondolkodasban a kommun megfosztatott minden politikai karakterétdl,
csak annak szocialis jellemzb6je (munkasjellege) és a hatalomgyakoriast illetd (heroikus, de kudarcra itéltetett) kizdelme kerdlt emlitésre. A
kommuntél ezzel elvették minden szorosan vett politikai tartalmat. Ezért van, hogy a kommunre valé bolsevik megemlékezés mindig
Ujrateremtésének lehetetlenné tétele is egyuttal.

No de mégiscsak: azzal, hogy a bolsevikok egyértelmi parhuzamot vontak a parizsi kommuin és a szovjet-orosz oktéberi foradalom kéz6tt, a
kommun az elsé vilaghaboru végén aktualisabb volt, mint valaha: a kommunista sajto oriasi teret szentelt minden évben az eseménynek, a
kommun torténetét feldogozé irasokat tdbbszor Ujra kiadtak (Louise Michel és az Internacionalé szerzdje, Eugene Pottier kultusza is erre a
korra tehetd, és tulajdonképpen a part propagandajanak koszonhetd, sét tulajdonképpen Marxnak A polgarhaboru Franciaorszagban cimi
munkaja is ekkor lett igazan olvasott), a Falhoz valé éves zarandoklat tobb tizezer embert megmozgaté kotelezé ritualéva valt — mindebben a
kommunista part hegemon szerepe megkeérdéjelezhetetlen volt. A part, a bolsevik partokra oly jellemzé hibatlan propagandagépezettel, a
Kommunbdél olyan ,protoszovjet” eseményt varazsolt, amit semmilyen mas politikai eré sem tudott ellensulyozni. A kommun a jelenben



nagyon is komoly jelentéségl eseménnyé valt, a fiatal part harca radikalizmusanak, a multtal valo szakitdsanak szimbolumava. A két
munkaspart kilon felvonulasokat szervezett, altalaban a kommunistak tizszer tdbben voltak, mint a szocialistak, akiknek a kommin tovabbra
sem jelentett a jelenben valamiféle politikai mondanivaldval bir6 torténelmi eseményt. A megemlékezeés nekik inkabb kotelesség volt, mig a
kommunistak szamara a mdultat jelenbe fordité szimbolikus tett.

A kommun martir volt (mint lathattuk leginkabb sajat mérsékeltségének aldozata), avantgard (1917-é és a jovendé forradalmaké) és
tantorithatatlanul kombattiv — a fiatal partnak éppen erre a harom tulajdonsagra volt sziksége. A kommdun arra is lehetdséget adott, hogy a
PCF egyszerre legyen a nemzeti forradalmi hagyomanyok 6rokdse (természetesen egyetlen 6rokdse) €s az orosz forradalom franciaorszagi
megtestesitdje — a véres felkelés emléke nagyon is jol kiegészitette a part gyakorlati politikajat, amely (a Komintern iranyvonalat kovetve)
kizart minden szovetséget az osztalyaruld ,szocialfasisztakkal”, a ,versailles-i koztarsasag” hiveivel. A marxizmus—leninizmus
boszorkanykonyhajanak minden ismert receptjére szikség volt olyan mobilizacios ereji anakronizmusok képviseletére, mint ahogy a part
lapja, a L'Humanité érvelt ,a szocializmus hazajanak védelmében”: ,Mindenki a Kommunarok faldahoz az uj versailles-iak ellen, akik
fenyegetik a szovjet kommunt!” Ezeknek a nagy terjedelm(, de végtelendl repetitiv cikkeknek a tanulsaga az lehet, hogy a kommunistaknal a
kommun mar nagyon is gyakorlati mondanival6val birt, sz6 sem volt mar a haboru el6tti romantikus martirjellegrél, masrészt szamukra a
kommun ,egyetlen blokkot” jelentett, hallgatas dvezte a kommunarok kozt fennalld nagyon is Iényeges ideologiai kulonbségeket, az esemény
torténeti értékelésének szamtalan valtozatat: a kommdin a szovjet forradalom eléjatéka volt, és semmi mas. A megemlékezéseknek nagyon
hangsulyosan volt ,ellenkulturalis” karakterik is, ahogyan a part egyik vezetdje, Paul Vaillant-Couturier fogalmazott 1933-ban: ,hagyjuk meg
julius 14-ét az ellenfeleinknek, a mi Unnepunk marcius 18-a, a szovjet forradalom évforduldja, amely el6szor adott hazat a dolgozdknak”.

Mint ismeretes, a Népfront-politika Komintern altali meghirdetése alapvet6en valtoztatta meg a kommunista partok iranyvonalat: a
szocialfasisztakbdl hirtelen a k6zos antifasiszta frontban vald szovetségesek lettek. Ez egy pillanatra Ujra él6vé tette az utcakat urald
munkasokban rejlé komminképet, most mar mint az antifasiszta front harcosaiét: ,februar 6-an [1934-ben a két nagy baloldali part altal az
utcara vitt munkasok akadalyoztak meg a fasiszta hatalomatvételt Franciaorszagban] Parizs immar masodik alkalommal mentette meg a
koztarsasagot” — irta a kommunre utalva Vaillant-Couturier. A Népfront valasztasi gy6zelme utan, 1936-ban a kommun emléke a csucson
volt: a szokasos évi felvonulason, amely alig kdvette a sikeres valasztasokat, félmillio ember vett részt, kdztlk a szocialista Léon Blum, a
Népfront-kormany leendé miniszterelnoke. De ez valdjaban inkabb kivételes eset volt, a Népfront-politika meghirdetésével minden
megvaltozott. A kommun inkabb zavaréva valt, hiszen az Uj politikai iranyvonal az antifasizmus, a demokracia megvédése volt a
radikalisokkal szOvetségben, akik a lehetd legkevesbé akartak hallani a kommunrél. Masrészrél maganak a népnek a reprezentaciés modja
is megvaltozott: a martir kommunt, az utols6 eszkozeként fegyverekhez kapo, barikadokon életét aldozé népet felvaltotta a Népfront
diadalmas, az utcakat uralé népének reprezentacioja. A kommunrél valé megemlékezés kotelezb ritualé maradt, azonban ehhez a
reprezentaciohoz mar a nagy francia forradalom sokkal jobban illett, mint a kommin, amelyet lassan a PCF is magara hagyott, hogy
mitoldgiajaban privilegizalt helyet biztositson az 1789-es forradalomnak.

A masodik vilaghaboru érdekes szinfoltja volt, hogy valéban szinte Ujjaéledtek a francia-porosz haboru eseményei — legalabbis a reakcio
képzeletében. A francia politikai osztaly 1940 juniusatdl a kapitulacional nagyobb veszélynek tartotta a kommdun Ujjasziletését, ezdttal a mar



illegalitasban levb PCF vezetése alatt... Maxime Weygand tabornok, a francia hader6 feje komolyan tartott attol, hogy Maurice Thorez, a part
elsé embere hazatér Moszkvabal, és az élére all egy esetleges patridta, baloldali, ,kommunar” felkelésnek.11 Elég rosszul ismerték ahhoz a
partot, hogy elhiggyek: az éppen ,az imperialistak haborujaban” pacifizmust képvisel6 Szovjetunié akarata ellenére ilyen kalandban részt
vallalt volna. Mindenesetre ez a félelem is (talan csekély) szerepet jatszhatott a lll. Koztarsasag gyors halalra itélésében és Pétain uralomra
jutasaban. Amikor azonban a Szovjetunié megtamadasa utan a kommunistak is csatlakoztak az ellenallashoz, a kommunbdl természetesen
a nemzeti ellenallas szimbodluma lett, a kollaboransokbdl versailles-iak, a naci megszallékbdl ,poroszok” és igy tovabb.

A masodik vilaghaboru utan a Falhoz vezetd zarandoklatok a lehet6 legnagyobb természetességgel éledtek ujja a baloldali partok és
szakszervezetek szervezéseében, raadasul a hely szimbolikaja alapvetéen mddosult azaltal, hogy a kommunista part (valéjaban mar a
harmincas évek végétdl, Henri Barbusse hamvainak idehelyezésével), a Kommunarok falat kortlvevé tertletbdl munkasmozgalmi, ellenalld,
antifasiszta temetkezési helyet csinalt (majd igen természetesen ide kertltek a zsidd és mas deportaltakra, a koncentracios taborok
aldozataira emlékezb ,sirhelyek” is). Mindenesetre a Kommun emléke egyre halvanyult, igy a Falhoz valé felvonulasok is egyre veszitettek
jelentdségukbdl: a tdomeges felvonulasok helyett a két baloldali part csak delegacidkat kildott az 6tvenes évektdl, az SFIO 1958-tdl
lemondott errél is, és a parlamenti csoportjaban emlékezett meg a komminrél, a kisebb balos csoportok és a PCF még kitartottak, de
példaul 1965-t61 a kommun napja eltlinik a L’Humanité cimlapjardl is.

Az 1968-as forradalom idején a barikadokkal egyutt a kommun is visszatérni latszik (az elfoglalt Sorbonne neve ,Diakkommun”) — azonban
ennek semmi kdze sem volt valamiféle multidézéshez: a kommun kint van az utcakon (€ppen majust irunk, ugyebar), nem az emiléke él,
hanem maguk az események idézik meg a kommun valésagat. A francia ’68 védjegyének szamitd barikadok, az utcakdvek felszedése
(aminek stratégiai jelentésége ekkor mar nem nagyon volt) nem egyszeriien a mult ,megidézését’ vagy szimbolikus Ujrajatszasat jelentette,
hanem azt a nagyon is szandékolt ,tigrisugrast a multba”, amely a nagy forradalmak (elsésorban persze mégiscsak a kommun) szellemének
életre hivasaval kisérelte meg az elnyomas 6rdogi kdrének a szétzizasat. Alighanem ez a feléled mult volt az, amely igazan kiemelte a
francia '68-at a hatvanas-hetvenes évek tobbi lazadasa kdzul — noha az amerikai ,68” alighanem tarsadalmilag fontosabb esemény volt, az
olasz pedig Ujszeribb és féleg sokkal radikalisabb. A '68-at kovetd ,ellenforradalom” idején a kommun éppugy halott, mint az utca, hogy
meg egyszer a centenariumon ujjaéledjen: a kllonbozé politikai csoportok altal szervezett tomeg majdnem annyi embert mozgat meg
O0sszességéeben, mint a hires 1936-as felvonulas a Kommunarok falahoz. A megemlékez6k 1971-ben a kommunt felidézvén alighanem
valéjaban ’68-at ,sirattak”: joggal.

Az ujbalos” kommunkeép, azaz a ,varos visszahdditasanak”, a ,kozvetlen demokracianak”, a ,megvaldsult utdpianak”, a ,hatalmas kollektiv
mulatsagnak” a kommunben valo reprezentacidja (amely hatott a torténetirasra és viszont) természetesen elsésorban a kommunista part
kommunképe ellen iranyult.12 A centenarium sokszinl (a gauchiste csoportok majd mindegyike kulon emlékezett meg) kommemoraciodja
frontalis tamadast intéz a PCF kommdint illeté hegemédniaja és beszédmaddja ellen. A kommin nem a partfegyelem és a martirium Unnepe
tobbé, a part kommunistai pedig nem a modern id6k kommunarjai. A part a kommdunt illetéen is valamiféle splendid isolation allapotaba
szorul: az altala uralt voros kulvarosokban (példaul az utcanevekben) a kommun emléke tovabb él, azonban ekkor mar csak mint a partnak a
vilagtol elzart sajat mitosza. A PCF centenariumra szervezett konferenciaja a teljes aggkori elbutulas szomoru példaja volt: a népi



demokraciakbol meghivott torténészek Ures és kinos fecsegése (,a kommun gybzelmet aratott a szocialista Bulgariaban”, a szocialista
Csehszlovakia hiiséges marad a kommun szelleméheZz’, ,a kommin tapasztalata hozza segitett minket, hogy Lengyelorszagban véget
vessunk bizonyos negativ jelenségeknek”, azaz a gdanski és gdyniai munkassztrajkoknak...) jobban mutatta, mint barmi, ezen part lassu
agoniajat.

De a centenarium leginkabb a kommun hattyudalanak bizonyult: az esemény emléke egyre halvanyodni latszott, 1871 hagyomanya egyre
kisebb szerepet kapott a jelenkori politikai kizdelmekben, a szerepl6k dnazonossaganak, torténelmi tradicidinak keresésében és igy
tovabb. Ezentul leginkabb kulturalis esemeény lesz a Falhoz valé zarandoklat, a kommun emlékének pedig alighanem jot is tett, hogy
megszabadult 1917 (és persze az utana kdvetkez6 szovjet korszak) egyre nyomasztobb sulyatél. A kommun tradicioja tulélt két vilaghaborut,
kivaltott komoly politikai hatasokat, hatalmas tomegmozgalmak inspiracios erejeként szolgalt: paratlan jelenség, talan csak majus elseje
versenyezhet vele (de majus elseje, mint jol tudjuk, nem egyszerlien kommemoracio).

A kommiin mint a nagy nemzeti elbeszélés része?

A hetvenes-nyolcvanas években minden nagy vl politikai elképzelés lassu kimulasa, a baloldali radikalizmus visszaszorulasa, a ,nagy
elbeszélések” vége, az ,utdpiak” elmuldsa kdozegében a kommin emléke egyszerre halvanyul el — és kezd6dik meg a nemzeti emlékezetbe
valo beemelése. Pierre Mauroy volt az elsd hivatalban Iévd miniszterelnok, aki 1981-ben, a nagy, szimbolikus baloldali valasztasi gy6zelem
utan részt vett a Falnal valé megemlékezésen, amely 1983-ban hivatalosan is ,nemzeti emlékhellyé valt”. A szocialista Laurent Fabius 1998-
ban a nemzetgylilés elnbkeként mar a kommanrdl (1789, 1830, 1848 és 1936 soraba illesztve) ugy beszélt, mint olyan értékek
megtestesitdjerdl, amelyek ,0sszekotik a nemzetet’.

Még jellemz6bb volt, hogy a kommunt ,az egységes nemzeti emlékezetbe” integralni kivand gesztusok jobboldalrél is érkeztek: 2003-ban a
gaulle-ista Christian Poncelet, a szenatus elndke, a Luxemburg-kertben allitott emléktablat az ott lemészarolt kommunarok tiszteletére,
magasztalva a foderaltak” patriotizmusat, akik ,immar részei k6zds nemzeti torténelminknek”, hiszen ,1871-ben a kommun volt
Franciaorszag”.13 Ostorozva ,a néptdl félé jobboldalt”, leszégezi, hogy ezek a ,republikanusok” (értsd: a kommunarok) voltak a
megtestesitdi a ,francia kivételességnek”, ,szimbolumai az emberiség szamara mindig példat mutatd, sugarzé Franciaorszagnak”.

Ugy tiint, hogy az esemény politikai ,kihiilésével” parhuzamosan a kommiin valéban ,a nemzetet 6sszek6té” tradiciok egyikévé valhat,
azonban a kilencvenes évek végétdl, elsésorban a keményvonalas jobboldal vjjasziletésével, a kommunt 6vezd ideoldgiai antagonizmusok
Ujra élessé valtak. Hiszen, hacsak nem ugy értékelik, mint az emlitett Poncelet, hogy a kommun végeredményében szocialis koztarsasagi
kisérlet volt, amelyet a liberalis koztarsasag tiport el, akkor nehezen képzelhetd el, hogy gyokeresen mast ajanljon ez a jobboldal, mint amire
eddig is képes volt: azaz a legjobb esetben a felejtést, a legrosszabban pedig a régi versailles-i toposzok emlegetését.

Mostanaban, parhuzamosan természetesen a minden tertleten érezhetd reakcids fordulattal, inkabb az utébbi jellemz8. Csak két példat
szeretnénk mondani a kommun emlékét is illetd reakcids fordulatra. Hatalmas konyvsiker volt (késdbb tévésorozat készllt belble) Lorant
Deutsch Métronome cimi konyve, amely képzeletbeli varosi sétak keretében meséli el Parizs torténetét az olvasoknak. A konyv lényegében



a kiralysag Parizsanak dicshimnusza, ahol még a nagy forradalom is csak a pusztitasai révén emlitédik, a kommuinképe (azon a harom-négy
helyen, ahol szba kerul, Deutsch a damnatio memoriae mddszerét is feleleveniti) pedig egy vandal orgiara emlékeztet — a tobb mint
egymillié olvaso épulésére, aki varosarol egy versailles-i idékre emlékeztetd képeslap mélységében tajékozdédhat. A szintén tobb szazezer
példanyban eladott Historiquement correct. Pour en finir avec le passé unique (a legdurvabb reakcidosok Franciaorszagban is
JLtabudontdk”) cimi kdnyv szerzbje, Jean Sévillia a kommint ,a varosba jovo vidéki szegények és gonosztevok veres terrorjanak” tartja, akik
,olyan blzos keruletekben éltek, amelyekben tombolt a blnbzés, az alkoholizmus és a szexualis kicsapongas”. Ezeket az egyébkent
tobbnyire részeg (,a kommdin alatt az abszintfogyasztas 500 szazalékkal nétt”) csavargokat ,,a blanquistak és a veszettek — enragés —
manipulaltak”. Persze ismét el6kerll az antipatriotizmus vadja is (mar nemcsak a kommdunarokkal, hanem a mérsékelt kdztarsasagiakkal
szemben is! — ezigen lényeges korulmeény), hiszen a parizsiak ahelyett, hogy a katonai vereséggel foglalkoztak volna, ,lll. Napdleon bukasat
unnepelték”. Lathatjuk, a szerz6 minden izében versailles-i, és ez tavolrdl sem a mai szélséjobboldal: Sévillia a Le Figaro cimi jobboldali
napilap fészerkeszté-helyettese. Es persze az is figyelmet érdemel, hogy az ilyen ,tabudéntés” mai reakciés korunkban mivel jar: az
allitélagos ,voros elfogultsagot” kikiszobdlend6 egyenesen a legkeményebb reakcio beszédmadijat ajanljak nekink, raadasul mar nem
valamiféle zart széls6jobboldali kozegbdl14 (a fentebb emlitett két kdnyv egészen bizonyosan a napjainkban a kommunrél leginkabb olvasott
munka).

Lényegesebb azonban, hogy némiképpen a reakciés fordulatra vald valaszként (masrészrél persze a mainstream baloldal impotenciajanak
kritikajaként, a tarsadalmi radikalizmus ujjaeledése jegyeben) a libertarius kommun is feltamadt poraibdl. Persze joval kevésbé, mint
valamely konkrét politikai-tarsadalmi program képvisel6je, inkabb mint a mindennapi életink felszabaditasara toré felkelés kulturalis
reprezentacioja. Ebbdl a reneszanszbdl is két miivet szeretnék megemiliteni. Az egyik Peter Watkins 2000-ben forgatott majdnem hatéras
(még a vagott verzié is harom és fél éra) La Commune (Paris, 1871) cim( filmje — amely nem hossza, hanem alapétlete és kivitelezése
okan nagyszabasu munka. A filmben csak amatér szinészek jatszanak, féleg a kommun egyik bazisanak szamité Popincourt-negyed lakoi
(ma mar ez és tulajdonképpen Belleville nagy része inkabb ,bobo”-kornyek) — raadasul a rendezd igen nagy szabadsagot adott nekik: 6k
maguk talaltak ki a szerepuket, a parbeszédeket, sajat maguk vegeztek ,kutatasokat”’, hogy mindez meg is felelien valamennyire a torténelmi
valésagnak. Nagyon érdekes megoldas azis, hogy Watkins lefiimezte azokat a vitakat is, amelyek a kilonb6z6 jelenetek tartalmarol szoltak
(azaz lényegében arrol, hogy a szerepléknek mi a vélemeényuk a kommun esemeényeirdl), majd mindezeket bele is épitette a film végsé
valtozataba. A mi igy tényleg azt abrazolja, ami a kommun lehetett: egy igazi parizsi esemény, amelyet a kdzvetlen demokracia és a forré
hangulat jellemzett, amely mindig produktiv volt, &s gyakran kaotikus, ahol a ,,szerepl6k” a maguk urai, 6k iranyitjak az életuket — nem hagyjak
a ,keépviseletuk” dolgat az 1871-es politikusokra vagy a 2000-es filmrendezdkre... Watkins tehat nagyon is hatékonyan abrazolja a kommun
mélytorténetét, azaz a népi klubokban és negyedekben uralkodd atmoszférat. Tul a demokracia 1871-es libertarius prezentacidjan, a film
szandékosan anakronisztikus is: a XIX. szazadi kosztumokbe 0lt6z6tt szerepldk a jelenkori tarsadalmi-politikai kérdésekrél is beszelgetnek
(vagy peldaul a varosnegyed mostani jellegzetességeinek megfelel6en tavolrdl sem csak fehérek tlinnek fel a filmben, igy példaul a
beavandorlas kérdése is szerepet kap persze), ami kiegészil a tomegmédiakat illeté kemény biralattal (az eseményekrdl a ,, TV Versailles”
kozvetit...). Ezt a libertarius kommunképet (amely mar mérfoldekre van a leninistak etatista, egy centralizalt part hianyan keserg6
hagyomanyos kommunabrazolasatodl) sugarzoé filmet, ha nem is lattak milliényian, de akkoriban komoly vitak voltak réla, némi ismertséget is
kolcsondzve az alkotasnak.



Ezzel szemben a kommun ,anarchizald” Ujjasziletésére hozott masik példank igazi konyvsiker volt, a hires libertarius képregényrajzold
Jacques Tardi 2001 és 2004 kozott megjelent négykotetes képregény-sorozata, a Le Cri du peuple (ez a képregény alapjaul szolgald 1998-
ban megjelent Jean Vautrin-regény cime, egyébként pedig a ,Le Cri du peuple” volt Jules Valles hires napilapja a kommun idején). A
gyakran személyes szalakon futd, de a torténelmi hliséghez ragaszkodé ma (ebben elsésorban Maxime Vuillaume Mes cahiers rouges,
Souvenirs de la Commune cimi munkajara tAmaszkodik Vautrin és Tardi) a kommun negativ jelenségeit sem hallgatja el, mint példaul a
telies katonai szervezetlenséget, a mindenhol arulokat laté kollektiv paranoiat a Véres Hét alatt, ami végul a tuszok kivégzéséhez vezetett.
De Tardi mindenekelbtt anarchista mozgalmar, aki a Véres Hét leirasaban is els6sorban a kommunarok hésiességét és a versailles-iak
vadallati kegyetlenségét hangsulyozza — és persze szamara a kommin ,sosem halt meg”: az utolsé kockan a romokon két fiatal tulélét, Lilit
és Ziquet-t latjuk, felemelt 6kollel kialtjak: ,Ni dieu, ni maitre!’...

A szélsbjobboldal és a libertarius milié mellett 2012-ben a legvaratlanabb helyrdl kerdlt el Ujra a kommun: a republikanus, ,jakobinus”,
,kokardas” baloldali Jean-Luc Mélenchon kampanyaban.36 Mélenchon Bastille téri valasztasi nagygyulését a parizsi kommun kitdrésének
évforduldjara idézitették. A Baloldali Front (amelynek része a kommunista part is) igazi posztkommunista eseményt faragott a kommun
emlékebdl, ahol az ,allampolgari forradalom” azt jelenti, hogy Mélenchonra szavazunk, a ,felkelés” pedig egy VI. Koztarsasagrol tartott
népszavazas. A kommun évforduléjan biszke francia trikolorok alatt menetelt a nép (ez Franciaorszagban amugy sem szokas a baloldalon),
mintha a trikolor nem a Kommunt vérbe fojté versailles-iak lobogdja lett volna, a hangszordkbdl pedig a Marseillaise szolt, a kommunarok
sirjan felépdult ll. Kéztarsasag himnusza.

1 Skrupulézusabb francia torténészek megemlitik, hogy a kommun idején a ,communeux’ kifejezés volt hasznalatos a vegul elterjedt
,communards” helyett, amelynek némi pejorativ kicsengése volt (és talan van).

2 A kommun legendajahoz hozzatartozik hangsulyos internacionalizmusa, a kulfoldiek benne jatszott szerepének kiemelése és igy tovabb.
Ez alapvetben kétségkivil igaz, azonban azt is le kell sz6geznunk, hogy ez az internacionalizmus tavolrdl sem volt konszenzualis a
kommdinarok taboraban. Egyébként éppen a magyar Frankel Leé XIl. kerlleti megvalasztasa utan hataroztak el, hogy kuiféldiek is tagjai
lehetnek a kommunnek (itt: az iranyitd tanacsnak). Azonban ez nem jelenti azt, hogy problémamentes volt kulfoldinek lenni a kommun
napjaiban: ez gyakran elegend6 volt ahhoz, hogy valakit .kémkedéssel” vadoljanak. Nem az internacionalizmus, hanem a patriotizmus volt a
felkelés ,cementje”, amely maga is a varos és a haza védelmében tort ki. A kildnb6z6 becslések a kiilfdldiek szamat 3-4 szazalékra teszik a
kommunarok kozott (sokan voltak kdzuluk fontos funkcidban), a megtorlas pedig gyakran 6ket érintette a legsulyosabban, ahogyan az egyik
rogtonitélé birdsag parancsnoka irta jelentésében: ,a kllfoldieket azonnal kivégeztuk”.



3 Nem fogunk erre a tovabbiakban kitérni, de nyilvanvald parhuzamot lehet hizni a parizsi kommun reakcios ,leirasa” és a Magyar
Tanacskodztarsasag (a ,kommun”, ahogy akkor aligha véletlenll nevezték) hasonld korokben divé jellemzése kozott (ami ma lényegében az
egész magyar jobboldal kozos krédojat jelenti): ,patkanylazadas”, nalunk kulfoldiek fajé hianyban egyszerl zsid6zas, hazaarul6zas
(mikdzben az ellenfeleik jottek vissza idegen szuronyokon), a haborus vereségeért (itt: Trianonért) valo felel6ssé tétel, az igazi metafizikai
gonosszal val6é azonositas, a felkel6k alacsonyabbrendiségének (aminek oka természetesen tarsadalmi osztalyuk) hangsulyozasa,
mindezekkel a megtorlas vadallati kegyetlenségének igazolasa és igy tovabb.

4 A ,Szent Sziv’ kultusza a XIX. szazadban mar a legreakcidosabb monarchizmushoz kapcsolddott, a Masodik Csaszarsag ideje alatt pedig
egyenesen a Papai Allam védelméhez. A kommiin utdn a Montmarte hegyén elészér egy Bastille-hoz hasonlé er6dét akartak emelni, a népi
negyedek féken tartasat elésegitend6. Mikor Thiers-t megbuktatvan MacMahon és vele a monarchista ultrakatolikusok kormanyra kertiltek,
akkor kerUlt el6térbe a Sacré Coeur bazilika épitése, mint amely a szimbolikus helye ,a nemzeti bindk megvallasanak és az isteni igazsag
diadalanak”. Az alapkdvet 1875-ben tették le, a bazilika végul 1897-re készult el (a késlekedést az okozta, hogy a mérsékelt koztarsasagiak
vagy éppen a kuloénboz6 ,libre-penseurs” szervezetek sem nagyon rajongtak a klerikalizmus eme szimbdélumaért), rajta az ,,Ordre moral”
kommunt érintd krédojaval: ,Gallia poenitens”. A Sacré Coeur épitéserdl, jelentésérdl a varos torténetében |. David Harvey: Paris, capitale
de la modemité, Paris: Les Prairies ordinaires, 2012., 489-529.

5 Ha a kommdn jellemz6 ,tulajdonsagat” keressuk, akkor az tavolrdl sem az erészak volt, hanem inkabb a ,bonhomie” (az egyszer(, naiv
joakarat), amely persze kiegészllt a kulonleges korumények kozott, ahol vegre mindenki széhoz juthatott, a varosra ma is oly jellemzé parizsi
,hagypofajusaggal’ (,la grande gueule parisienne”). Azok a felkel6k, akik a klubokban, negyedukben a lehetd ,legterroristabb” nyelvezetet
hasznaltak, valéjaban igen kevéssé voltak félelmetes figurak. Ugyanazok, akik végre szét kaptak a sajat életik dolgaiban (a kommin
elsésorban errdl szélt, ezért volt olyan kaotikus, anarchisztikus — és végtelenul vonzd), és ,egyszerre négy guillotine” mikodését kovetelték az
arulokkal szemben”, valéjaban egyet ,hasznaltak”™ azt is felgyujtottak mint az dnkényuralom szimbdlumat... A kommun sokkal inkabb volt
hatalmas rendetlen mulatsag, mint barbar, véres orgia, ahogyan a versailles-i leirasok tartottak.

6 Konyvében Malon 25 000 aldozatrdl beszél, csak a Véres Hét kapcsan (ebbdl 20 000 kivégzettrdl). Az 1880-as évekre a konszenzusos
(azaz a kormany altal is elismert) szam 30 000 lett, a legfrissebb kutatasok az aldozatok szamat 7000 és 15000 kdzé teszik (a legtdbben
inkabb az utobbi felé hajlanak) — ami még mindig elképeszté szam ebben a késdbbi korokhoz képest kevesbé kegyetlen korszakban. A
kommiinnek a végs6 dsszecsapas elétt legfeliebb 25000 fegyverese lehetett, azaz ezek a szamok (a mintegy 5000, féleg Uj-Kaledéniaba
deportalttal kiegészitve) azt mutatjak, hogy a megtorlas csaknem teljes volt, egy kommiunar elétt harom sorslehetéség allt: az azonnali
kivégzes, a deportacio vagy az emigralas.

7 Legalabbis ez volt a helyzet Spanyolorszagban és Olaszorszagban: mindkét latin orszagban a Kommun tapasztalata a ,republikanus
egyseég” végeét (peldaul Mazzinit a kommunt elitél6 szavai véglegesen ,koron kivulive” tették a szocialista mozgalomban) és a valddi, sokaig
anarchista befolyas, munkasmozgalom kezdeteit jelentette. Ez talan a kommun legfontosabb kdzvetlen gyakorlati hatasa volt, leszamitva
persze az Internacionalé ,szétverését’. Masrészrél a kommun példaja hozta el egy idére a két orszagban a ,felkelések korszakat”:



Spanyolorszagban 1873-ban Barcelonaban foglaltak el az anarchistak egy idére a varoshazat, de hasonlé események torténtek
Andaluziaban s, ltaliaban pedig 1877-ben Beneventdban robbant ki a hires Carlo Cafiero—Errico Malatesta-féle felkelés. Ennek a
korszaknak vetett véget 1880-ban a Jurai Foderacio (az anarchista Internacionalé), amely lényegében aldasat adta a ,tett propagandajara”.
Masrészrél a kommdun ellenhatasa volt, hogy a liberalisokhoz kézeled6 angol trade unionok (és a kulonb6z6, alapvetéen polgari szervezetek,
mint az un. Békeliga) elhagytak az Internacionalét. A spanyol tgyekrél I. Joél Delholm: La fédération espagnole de I'Internationale et la
Commune de Paris (1871-1874), in: Gilbert Larguier et Jérome Quaretti (éd.): La Commune de 1871: Utopie ou modernité?, Perpignan:
Presses Universitaires de Perpignan, 2000., 161-179. Az olasz és angol hatasokrél: Léonard, 260-262. illetve 287—-295.

8 ,A legtdbb felkel6 6szinte koztarsasagi munkas volt, aki azt hitte, hogy a felkelés révén védi meg a kdztarsasagot.” Clemenceau szavai
ezek, aki talan a legkorabban érvelt az amnesztia mellett, s6t egyértelmien a monarchista tobbség versailles-i nemzetgyllés felelésségérél
beszélt a felkelés kirobbantasaban, amely alapvetéen ,republikanus volt”. Ezek a mérsékelt republikanusok alighanem igen jél lattak, hogy
valéjaban a kommun akadalyozta meg a restauraciét: hiszen a helyzet 1815-re emlékeztetett, adva volt egy sulyos katonai vereség, kulfoldi
megszallas és egy monarchikus tébbségii nemzetgyiilés. igy érthets volt, hogy szamukra a kommiin mint tarsadalmi forradalom vallalhatatlan
volt, azonban nagyon is tisztaban voltak azzal, hogy a kdztarsasagot végll is ennek a felkelésnek kdszonhették.

9 Badiou szamara a hipotézis torténetének masodik szakasza 1917-ben, az orosz forradalommal kezd6dik és 1976-ban, a kinai kulturalis
forradalom lezardédasaval, az 1966 és 1975 kozott a fold minden tajan jellemzé mozgalmi fellangolas elcsitulasaval ér veget. L. errdl
magyarul: Alain Badiou: ,A kommunizmus multja, jelene és jovéje”, Fordulat, 5. sz.

10 Mindez nem akadalyozta meg, hogy talan a francia trockistak (mindkét fé6 szarnyuk, azaz a ,pablistak” és ,Jambertistak” is) voltak azon
munkasmozgalmi iranyzat, amely leginkabb apolta a kommun emlékét — gyakran a kés6bbi korokban mar a sztalini ellenforradalommal
szembenis, ahogy a V. (trockista) Internacionalé egy 1992-es dokumentuma fogalmaz: ,a munkastanacsok univerzalis koztarsasaga, a
munkasdemokracia rendszere volt a kommun legfontosabb eszméje (...), ezt a munkasdemokraciat teremtette meg az 1917-es oktéberi
forradalom is. A V. Internacionalé alapitasanak célja az volt, hogy folytassa a kommun és az oktoberi forradalom kuzdelmét, amelyet elarult a
sztalini ellenforradalmi kaszt.”

11 Errdl Louis Aragon is ir hires regényében: Kommunistak, Budapest: Szépirodalmi, 1953. Az 1940-es események mindkét oldal szamara
szimbolikus jelentéssel is birnak: a baloldal szamara 1870 utan Ujra bebizonyosodott, hogy az ,uralkod6 osztalyok” jobban tartanak a
Népfronttdl, mint a kllfoldi megszallastol, és inkabb valasztottak a kapitulaciét, mint a munkasok felfegyverzésével jaré ellenallast. Mig a
jobboldal szemében a Népfront a felelbs ,az orszag meggyongitéséért”, ahol a szocidlis intézkedések tették lehetetlenné a fegyverkezési
versenyben valo francia helytallast és igy tovabb (ez gyakran kiegészul a Népfront ,lezsidbzasaval’, amelyre féleg Léon Blum alakja ad
lehet6séget).



12 Ahogyan a centenariumon (egyébként egyutt emlékezve a ,kronstadti kommun” 6tvenéves évforduldjara is) ita mard gunnyal az
anarchista Le Monde libertaire: ,Louise Michel bizonyara tamogatta volna nemcsak a moszkvai pereket, de a resztalinizaciét, a pragai
bevonulast vagy éppen a lengyel munkasokat eltipré progresszista harckocsikat is”.

13 Az, hogy Versailles egyuttal kollaborans is volt, természetesen ténykérdés. A katonai folényét annak kdszonhette, hogy Bismarck a
francia uralkodo kordk sorozatos kérésére végul majus elején szabadon engedte a francia hadifoglyokat, 6ket soroztak be Ujra a kommun
ellen. A katonai vereségben az is fontos (noha talan nem donté) szerepet jatszott, hogy a kommiinarok nem védték a varost nyugati oldalrol,
ahol a porosz csapatok alltak (Iényegében kdzos ellenségként kezelvén 6ket), akik azonban probléma nélkul atengedték Versailles-t, hogy
azrarontson Parizsra.

Az ismerdseid kozUll te lehetsz az elsd, akinek ez tetszik.
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