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Peto Ivan: Nem tetszik a rendszer (Tarka ellenallas. Kézikonyv
rebelliseknek és békéseknek. Tanulmanyok. Szerkesztette
Krasztev Péter és Jon Van Til. Napvilag Kiado, Budapest, 2013.)

A Krasztev Péter, a Millaban érdemi szerepet vallalé kulturantropolégus €s a Jon Van Til amerikai varosszocioldégus altal szerkesztett kotet,
némi nemzetkdz kitekintéssel, az utdbbi évek hazai ellenzéki politikai szerepkdorben fellépd, esetleg csak ebbe a szerepbe keruld civil
mozgalmait mutatja be.

A magyar témaju tanulmanyok jorészt a 2012-es ismeretekkel irddtak, csak a Krasztev Péter altal irt EI6sz6 tér ki 2013-as fejleményekre.

A hazai mozgalmakkal foglalkozé Tarka magyar cimU résznél, az egyes szervezetekrél sz6l6 cikkek mellett elkelt volna egy dsszefoglalo iras,
amely kicsit tavolsagtartobban szemléli a politizald civil szervezeteket. Nem feltétlen azt vartam, hogy azt olvassam a kotetben, amit mondjuk,
friss példat emlitve, Bekovits Balazs ir (http://www.szuveren.hu/politika/ellenzek-es-apolitika — Iétrehozva 2013. julius 15.), miszerint a
rendszerkritikus civil mozgalmak legfébb problémaja nem a partoktdl vald elzark6zas, hanem az a rendszer-ellenzékiség, amely relativizalja
a Fidesszel valé szembenallast. Lehet ezt masként is latni, de a civil politizalas atmeneti sikereire, vergédéseére a feltételezett senki foldjén,
mai helyzetére az egyes torténetek nem adnak kielégit6 magyarazatot.

A Millarél mara kitlint, amit sokan a kezdetektdl lattak: a szimpatizansok tulnyomo részét a tomegdemonstracidk ismeétldédo ritusa, a sokan
vagyunk orome, a jobb, roszszabb beszédek egy idd utan nem elégitették ki, politikai vezetét akartak latni, akirél elhihetik, hogy képes a
valasztok tdbbségét maga moge allitani, Orban kihivoja, levaltdja lenni. A Nem tetszik a rendszer cimi, Karsay Orsolya altal eléadott ,dal™-
ban vagy a Krasztevék szerkesztette kdtetben mintegy eléhangként k6zolt Erdés Virag-versben (Marciusi kesergd) megfogalmazott
eletérzésben sokan ismertek a magukéra, de politikai programnak a kdzérzet k6zos nevezbje kevésnek bizonyult. Krasztev El6szavaban
regisziralja a Milla felemas belépését az Egyutt 2014-be.


http://mozgovilag.com/?cat=3

Mire a kotet megjelent, a Szolidaritas is gyakorlatilag eltlint a nyilvanossag elél, €s nem azért, mert 6k viszont szinte evidensen léptek be az
Egyuttbe.

Hogy a szélesebb k6zonség altal korabban sem ismert 4K! mit csinal, egyaltalan lIétezik-e még, kevesen tudjak, holott ez a formacié a tobbi
szines politikai mozgalomnal hamarabb adta fél a civil statust, valt — allitdlag — partszerivé.

A hallgatdi halézatok megmozdulasait sokan lattak reménykeltének, mintegy a szebb jové el6hirmdkének a nem tul biztatd jelennel szemben,
de mara az akcidkat kivalté oktatasi ,reformnak” dnnén bornirtsagai jéval nagyobb akadalyat jelentik, mint a barmiféle ellenakciok.

Az El6sz6 beszamol a szerkesztés, a kotet-0sszeallitas szempontjairdl, egyebek kdzott arrdl, hogy az olvasmanyossagot tartottak szem elétt,
amivel nincs ok vitatkozni, de innen eredeztetik a Kézikonyv alcimet is. A ,kézikonyv’ azonban nem éppen az olvasmanyossag szinonimaja,
inkabb valamiféle standardizalt szoveget, (szd)cikkeket sejtet, holott ilyesmirdl azért nem beszélhetlnk. Félreérthetd, hogy a kézikonyv
cimzettjei a rebellisek és békések, mikozben a tarkanak tekintett hazai mozgalmak koznapi értelemben hangsulyozottan békések,
rebelliseknek nem latszik nyomuk.

A magyar viszonyokat pontosabban tikrozné, ha a f6cim az ellenallas helyett a szerényebb tiltakozas megnevezéssel illetné targyat. A 2010-
2013-as id6szak atlatszé hazudozassal, unidellenes ,szabadsagharccal’, jogfosztassal, jogkorlatozassal, vagyonlenyulassal és a hiveknek
torténé osztogatassal jellemezhetd éveiben sporadikus tiltakozasrol talan beszélhetlink, de az utékor bizonyosan nem latja majd az ellenallas
nyomait, és valosziniileg keresi majd a magyarazatot, hogy a terror, a diktatérikus rezsimekre jellemzd megfélemlités kellékeinek hianyaban,
Jlegfeliebb” egzisztencialis fenyegetettséggel szamolva, hogyan lehetett mindezt ilyen siman, minden érdemi akadaly nélkul keresztulvinni?

A kulhoni mozgalmakrél sz6l6 dolgozatok nagyobb része inkabb esettanulmany, igazi, atfogo, elemz8 szandéku kitekintésnek leginkabb Ivan
Krasztev (a szerkesztének csak névrokona) irasa nevezheto.

Az El6sz0 jelzi: a kotet tulnyomo részeét kitevd magyar targyu irasok szerzbitél azt kérték, mindenki a maga eszkozeivel és stilusaban
mutassa be a valasztott szervezetet. Vari Gyorgy érzékelhetd szimpatiaval, de mértéktarto targyilagossaggal ir a Szolidaritasrol. Pet6cz
Gyorgy is informativan, a problémakat, ellentmondasos elképzeléseket sem elhallgatva, de inkabb barati kronikasként, mint elfogulatianul
foglalkozik a Millaval. Mikecz David a 4K!-rél kdzol dolgozatot, amivel csak az a probléma, hogy a laikus olvasé, a szerzé szandékatol
fuggetlendl, pusztan a tanulmany komolysaga, akkuratussaga miatt, hiheti azt a szabad szemmel alig lathato szervezddeésrél, hogy valami
befolyasos, jelentés, komoly szerepet jatszd tényez6rdl olvas. Geré Marton El kéne foglalni valamit... cimmel az Occupy mozgalomrél és a
hallgatéi halézatokrol értekezik szellemesen. Nagy Gergelynek a politikai miivészet Uj magyarorszagi hullamarol szol6 tudésitasa, ahogy
Krasztev Péter is emliti, nem konkrét mozgalomrdl szol ugyan, de nem kétséges, hogy irasanak helye van a civil tarkasag szemléjében.

Toéth Andras kilon dolgozatban foglalkozik az LMP-vel mint a politikai tér Ujraalakitasara tett kisérlettel. A szerzé talan itt azonosul leginkabb
Jtargyaval’, minden tavolsagtartd szandék ellenére, inkabb apoldgia, mintsem targyilagos elemzeés szlletett. Példaul az tinik ki, hogy a part
tragédiajat a Fidesz politikaja okozta, na meg az, hogy két pogany kozé kerulve 6rl6dott, lehetséges partnerei nem ugy politizaltak, ahogyan



a part szerette volna. Az olvasdban felmerdl: ha nem lennének rivalisok, ellenfelek, nagy eséllyel minden part sikeresebb lehetne.

Erdekes mdédon a szerkeszté ennek az irasnak a kézléséhez nem fiiz magyarazatot, holott a szervezet legfeliebb mikédésében amatér, a
nézeteit illetéen tarka, de semmiképpen sem civil. Persze indokolhato lenne a dolgozat kotetbe illesztése, ha a civil politizalasi szandéktol a
hivatasossa valas allatorvosi lovaként, mondjuk, fliggelékbe kertiine.

A létezd Fuggelékben Téth Andras és Grajczar Istvan Jobbikrol szol6 irasa kapott helyet, a szerkesztéi szandék szerint szegregalva, mert az
ujnyilasnak nevezett ideoldgia tavol all a tarka ellenallas szellemiségétol. De — mondja Krasztev — a strukturalis €s mozgoésitastechnologiai
rokon vonasok miatt sajnaltak volna kihagyni a tanulmanyt. Hogy strukturalisan hasonlitana az egyértelmUen tekintélyelvd, gardat is létrehozo
Jobbik a hierarchiat tobbnyire elutasitd, szines, békés civilekhez, er6sen kétséges. Ha csak bizonyos politizalasi technikak, esetleg a valami
elleni tiltakozas szandéka jeloIné ki a kereteket, akkor a széls6jobb is hozzatartozik a szinességhez. Ha viszont a humanitarius,
demokratikus minimum is szerepet jatszik a sokszinliség szambavételekor, akkor a Jobbikrdl sz6l6 iras nem illik a kotetbe, s ezen a
Fuggelékbe — ugymond — szegregalas sem valtoztat.

Egy-egy dolgozat foglalkozik ugyan a bemutatott magyarorszagi €s az analdégnak tetszd kulfoldi civil politikai mozgalmak 6sszevetésével, de
a kozolt irasok alapjan az olvaséra marad a meghatarozé hazai sajatossagok 0sszegzése.

A Kozép- és Kelet-Eurépaban politikai szerephez jutd civil mozgalmak a magyarorszagihoz némileg hasonld, demokraciat korlatozo
rezsimekkel szemben jutottak meghatarozé pozicidba. Ezeket a rendszereket hibridnek nevezik, mert a latszat kedvéért mikodtetik a
minimumnak szamité demokratikus intézményeket, de szerepik messze nem felel meg a fékek és ellensulyok kivanalmainak. A kulonbség
az, hogy mig a legtobb helyen az el6z6, kommunista rezsimekhez is kotdd6 vezetdé hozta létre az Ivan Krasztev altal dublérdemokraciaknak
nevezett szisztémat, nalunk egy rendszervalté.

A nemzetkdzi 0sszehasonlitasbal kitlinik, hogy a politizalé civil mozgalmak altalaban tobb szabadsagot igényelnek, szemben allnak a
politikai elittel, a partokkal, hajlamosak az antikapitalizmusra. Ahogyan lvan Krasztev irja: a tarka mozgalmak moralizalnak, és nem
programot képviselnek, céljaik nem a ’89-90-es liberalis, demokratikus forradalmak uj hullamat jelentik. A népuralom és liberalis
demokracia képviseleti intézményei kozotti feszlltségre reagalva a kdzvetlen demokracia sz6sz0l6i, és sajat mikodésuk ennek jegyében
szervezddik. Ugyanakkor e mozgalmak igy is sokkal liberalisabbak és Nyugat-baratabbak, mint a kornyez6 tarsadalom.

A sikeres, mert valodi valtozast elérd civil politikai mozgalmak tdbbnyire igazan erssé a valasztasok el6tti id6szakban valtak, amikor f6
célijuknak a szavazok mozgositasat, az eljarasok korrektségének ellendrizhetbségét és garanciajanak biztositasat tekintették. Jellegzetesen
sem ellenzékiként, sem kormanypartiként nem pozicionaltak magukat, mivel azonban a kormanyok szamara ellenfelet jelentettek, gyorsan
ellenzéki helyzetbe kerlltek, de nem felolvadtak az oppozicio partjaiban, hanem egyeztettek és kooperaltak velik (Szlovakia, Szerbia,
Gruzia, Ukrajna).

A hatalom mashol is alkalmazta az itthonrdl ismert eszkozoket, pontosabban a magyar rezsim is hasonléan reagalt, mint a hasonloak:



mikdzben természetesen elzarni igyekszik a nem szeretett civilek pénzlgyi forrasait, sajat, jol eleresztett, civilnek nevezett szervezetet hoz
létre, ezzel demonstralja, hogy mogotte all a tobbség. Ugyanakkor mashol (Oroszorszag, Fehéroroszorszag, kozép-azsiai volt szovjet
koztarsasagok) a hatalom, ha szikségesnek latja, erételjesen, hatdésagi, rendéri eszkdzokkel is fellép a civil mozgalmak ellen, mig itthon
ilyesmi a szervez6dések gyengesége miatt nincs.

A Tarka ellenallas tipusu kotetek olvasasakor, recenzidjaban akarva-akaratlan 6sszecsuszik a feldolgozott ,targy”’ és a feldolgozas
ertékelése. Az egyértelmlség kedveert érdemes leszdgezni: bar a konyv jécskan nyuit fellletet kritikai megjegyzésekre, hasznos, tanulsagos
olvasmany sokak szamara. Jo lenne, ha a tarka, politizalé civil mozgalmak olyan szinvonaluak lennének, mint a veltk foglalkozé kétet a maga

mezényeben!

Tarka ellenallas. Kézikonyv rebelliseknek és békéseknek. Tanuimanyok. Szerkesztette Krasztev Péter €s Jon Van Til. Napvilag Kiado,
Budapest, 2013, 504 oldal, 3600 forint.

Az ismer6seid kozll te lehetsz az elsd, akinek ez tetszik.
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5. Almasi Miklés: Liminalis szerint a vilag... (Vitanyi lvan: Uj tarsadalom — uj szemlélet. Kisérlet az emberi vilag uGj
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jellemzdinek kritikai elemzésére. Budapest, 2007, Napvilag Kiadé-Tancsics Alapitvany. 244 oldal. % % ) Almasi Miklés Liminalis
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