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Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2013 augusztus Rdl-rol

Almasi Miklos: A Gépezet szelleme (Csepeli
Gyorgy: A hatalom anatomiaja. Kossuth
Kiadod, 2013, Budapest.)

A hatalom filoz6fiai-szociologiai kézikdnyve, tartalomjegyzéke, eszkbzei, pszichikai feltételei:
minden, amit tudni akarsz a csucs ritka leveg6jérdl, intézményi berendezkedéseinek
mukodtetésérdl vagy akar a kiralyok lelkérdl, netan a botranyok tulélésérél — és meég sok
minden masrol. Ritka teljesitmény. Kulturalis és politikai antropologiaval talalkozhatsz, a
hatalom bels6 szerkezete itt-ott megemlitédik (kézikbnyvként még mindig Machiavellinél a
legjobban), de fogalmi feltarasaval ritkan. Csepeli szocioldgusként veszi kezébe a jelenséget,
de az alapokat illetéen visszanyll a filozéfiai antropolégiahoz. Miért van az, hogy a
tarsdalomnak szilksége van egy intézményre és annak vezet6jére (féndkére), ami (aki)
megmondja és kikényszeriti, mit kell csinalni? Az ember tarsas lény, de cseppet sem magatol
értet6dd, hogyan tudott fennmaradni k6z6sségként: a szexualitas és az agreszszivitas — ha
Ltermészetes” formaban magara hagyjak — pusztitd lehet masok, a k6z6sség szamara.

Csepeli — inditasként — Freudra utalva vallja, hogy ,rend csak akkor maradhatott fenn, ha lettek
tartésan és aktualisan haté er6k, melyek keményen szabalyoztak a szexualitas és az er6szak
megnyilvanulasait’. Az idék kezdetén ezeknek az er6knek strukturalasara alakul ki a hatalom: a
csaladban az apaszerepbdl a torzsi, nemzetségi vezetd, ahol nem is a kényszerit6 er6 a
lényeges, hanem hogy a k6zdsségben mindenki elfogadja e szerepet, és hédol a féndknek.
tarsadalmak szerkezete.) A nagy valtas a ,tarsadalmi tarsadalom” megjelenése (Gesellschafft),
ahol a hatalmi szféra levalik a személyes-személykdzi viszonyokrol, 6nallosul a gépezet: Iétrején
az allam s vele/benne a politika mint a hatalom megszerzésének és megtartadsanak gyakorlati
instrumentuma.

Ez a levezetés csak azinditas. Csepeli a filozéfiai antropoldgia egyik fogalmahoz, az ember
~-meghatarozatlansagahoz’ nyul vissza tovabbi magyarazatokért (Nietzsche, Heidegger valamint
Arnold Gehlen nyoman). Az allatok viselkedését az 6sztonszféra meghatarozottsaga vezényii:
adott kérnyezetre, meghatarozott valaszok ,bedrétozva” mikédnek. Az ember —
meghatarozatlan Iény, ,félig kész’, vagyis l1étébe nincs belekddolva, hogy milyen (természeti
vagy egyéb) meghatarozottsagnak engedelmeskedijen. A politika képes arra, hogy az
esemeények adott ok-okozati lancolatat megszakitsa, és Uj oksagi sorokat inditson el. Durva
egyszer(isitéssel: a politika forditia majd ezt a ,meghatarozatlansagot” meghatarozottsagba —
mit szabad, mint nem, mit kell csinalni stb. Igy a politika hozza a tarsas egyiittélés
meghatarozottsagat, amihez aztan a tarsadalom alkalmazkodik.

A filozéfiai antropoldgiaban tett kitéréje emeli ki a kdnyv elemzését a hatalom sokszor
tapasztalhaté anekdotikus modellezésébdl: magasabbrol indit, messzebb is lat. ,A politikus
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helye Ures, hiszen 6 éppen ott van, ahol a szilkkségszerliség gy(irlije megszakad, a rend
fegyelmét, biztonsagat és elbrelathatosagat attéri a kaosz fegyelmezetlensége,
bizonytalansaga.” A politikustol azonban ,elvarjak a rend fenntartasat, Ujrateremtését, a
dilemmak és problémak megoldasat’. Gondolati poén: a semmibdl teremteni, a kdosz hatararol
vinni vissza a kézésséget a rend felé.

Am a célrendszer eszkdzskalaja sem egyszeri: ,A politikai célok e vilagiak. Az eszkdzok
azonban, melyek révén a célok megvaldsithatdk, kivil vannak a kulturalis €s moralis
konvencidkon: a fenségesség és az aljassag tereibdl szarmaznak.” Poén.

A politikai mez6 akkor van készen, ha a csucson levd (kiraly, vezér, politikus) 6ssze tudja fogni
a kdzdsséget, fel tudja szamolni diffuz agresszivitasat (mindenki harca mindenki ellen), vagyis
,az allam politikai hatalomként legitimalja az er6szakot, mely egészen altalanos értelemben
véve annak lehet6ségeként jelenik meg, hogy a sajat akarat masok szamara kényszerit
er6ként nyilvanuljon meg.”

Létrejon a politikai mezb (s benne a Carl Schmitt altal leirt ,barat — ellenség” dichotémia) és e
mezd intézményi strukturaja. A politikai kormanyzas (stratégia, célok kijel6lése), valamint az
intézményiranyitas, az allamgépezet mikddtetése — a kettd atfedheti vagy gancsolhatja
egymast.

Nem kdvetem tovabb Csepeli kbnyvének levezetéseit, inkabb azokat a pontokat emliteném,
ahol Ujdonsagai megragadtak. Az egyik szép elemzés a magany. Tébbszdr visszatéré mondat:
a hatalom birtokosa — kiraly vagy miniszterelnék, mindegy — mindig egyedil van. Gondjait nem
oszthatja meg senkivel: még szévetsegeseit is figyelnie kell, mikor fordulnak ellene, szavait a
média feler6siti (mas hatassal, mint amivel 6 mondta volna), jobb, ha kilén szotart, szemiotikai
rendszert csinal maganak. llletve csak jelentéktelen dolgokrdl beszéljen, vagy fontos dolgokrol,
de jelentéktelenségekbe csomagolva, szemantikailag takarva: haz feladatként a
hallgatdsagnak. A csucson lév6k maganya — a hatalom arnyoldala? Valdjaban Csepeli egyik
paradoxona ez: a csucson lévét mindig kérllveszi egy csomo ember — a kiraly sohase jelenjen
meg kiséret nélkll —, naponta szazakkal talalkozik, beszél, elvegyil. Ugyanakkor mégis egyedll
van: nem mondhatja el, mit fog Iépni, mert azonnal ellopjak, megakadalyozzak, szétlévik, nem
mondhatja, hogy milyen kételyei vannak, mert azzal a politikajat furna meg. Csepeli Kallai
Miklost idézi, aki arr6l panaszkodott 1942-ben, hogy miutan miniszterelndk lett, rajétt: ami 6t
vezeti, arrél még a leghalvanyabb célzast sem engedheti meg maganak (hogy ti. nem hisz a
németek végs6 gybzelmében, sét...). Titkait illetéen némasagra van itélve, csak igy tudja
megvalositani céljait. (Kallai persze igy sem tudta, a térténelem nagyobb hatalom, mint a
politikus titkai...) A paradoxon ott folytatodik, hogy a modern allamberendezkedésben a
vezetének tanacsadodkra, szakértbkre van sziksége, érdekcsoportokkal kell konzultalnia, ezek
mindegyike sugalmaz megoldasi lehet6ségeket. Am a lehetéségek terében a déntést egyediil
kell meghoznia. Még arrél sem taktikus beszélnie, miképp alakul fejében a terv, a j6vére
iranyul6 cselekvéssor. A mindenkit meghallgatni és senkire sem Ugyelni széls6ségei kdzotti
lavirozas — a magany kitbltése — igazi miivészet. A politika elveszhet az egymassal ellentétes
irAnyok egymast gancsold haléjaban: a dontés a jovo felé vag rendet, strukturalja a politikai
teret. De ez maganyos feladat. A paradoxon ugy folytatdédik, hogy a politika szinpadan a
politikus soha sincs egyeddll, a figgdnyt sohasem eresztik le, lattatnia kell magat, és a rendszer
gondoskodik arrdl, hogy latszddjék. Sulyos teher.

lzgalmas elemzés a politikus és a miivész vilaganak 6sszevetése. Hogy sok minden kézés e
két maganyban. A mivész is egyedil all az anyaggal (papirral) szemben, akar a politikus a
lehetbéségek haldjaban. A mivész is a meghatarozatlan anyaggal dolgozik, 6 tor utat a
tisztdzashoz, akarcsak a politikus. Ugyanakkor mindkettének mas a kézege... ,A miivész nem
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rabja a jelennek.” Furcsa paros. ,A kétféle szuverenitas vonzza meg taszitja egymast.” Az udvari
muvesztél a lazaddig, az Uj vilag énekeséig szamos variansa van e vonzalomnak és
taszitasnak. Csepeli csak a Bulgakov—Sztalin-viszonyt emliti: a diktator fura vetélytarsnak vette
az irét, elnyomta, bar a viz felett tartotta: sejtette (tudta?), hogy legnagyobb formatuma
kritikusaval van dolga. Es persze a kényvnek az a gondolata is telitalalat, hogy a miivészt is
vonzza a hatalmi szféra, akar tamaszkodik ra, akar tamadja, akar csak kulisszanak hasznalja:
egymasra vannak utalva — bar errdl ritkan esik sz6. A mivész behozhatatlan elénye a
halhatatlansag: cicazhat vele Gyula papa, az utokor szemében Michelangelo a gybztes. Mégis,
a hatalom és a mlivész k6z6tt oly sokszor langol fel a vonzas és taszitas, az egymas koélcsdnés
befolyasolasanak illizioja, amit ez a nem is oly tavoli rokonsag taplal.

Elvezetes elemzés a hatalom (sikeres) nyelvhasznalatanak, szemiotikajanak vizsgalata. A
politikus mindig beszédre van kételezve, am Csepeli szerint ez a kommunikacio csak akkor
lehet sikeres, ha semmitmondo. Titkait, terveit, fontos hizasait nem arulhatja el, felejtse el a
nyers igazsagot, mert azonnal belekdtnek, szétcincaljak, befékezik jévére vonatkoz6 mozgasat.
»A politikus soha nem beszélhet magardl a targyrél. Nem mondhatja ki, hogy célja a hatalom. A
kommunikacio targyszinten megfogalmazodé irrelevanciaja nem hiba, hanem erény.” Ez
biztositja, hogy viszonyszinten — azaz témegeivel valé kapcsolataban — atmenjen az izenet
(-higgyetek bennem!”). Mindig mondjon valamit, de ennek kézpontjdban mindig az érzelmek
felkeltése alljon. Régi tanacs. Csakhogy ebbe a semmitmondasba bele kell kbdolnia a
szbvetségesek valamind iranyitasat. Innen a politikusok vonzalma a képes beszédhez,
szimbolumokhoz, érzelmi érveléshez. A mondani valamit é€s ki nem mondani a Iényeget —
bldvészmutatvany, kevesen élnek vele, mert veszélyes szemantika, kbnnyen visszaithet.

Az informaciébdség koraban élink, azaz nagyjabdl minden (sok minden) megtudhatd, ha nem
is az adott jelenben, de bizonyos idé multdn minden rejtett Ggyre fény deril. A politikai szféra
egyre hevesebben kénytelen védeni sajat terepét: a titkot. Nem is a vilagméret(i hadititkokra
gondolok, hanem a belsd kér megbeszéléseire, az ott elhangzottakra. Csepeli példaja: a
tévében szinte minden este latjuk az Eurdpai Uni6 fétisztviselbit, amint mosolyognak és hatba
veregetik egymast, am hogy mi térténik, mi hangzik el, amikor lekapcsol a kamera, vagy amikor
visszavonulnak a hats6 szobakba, arrél mar fogalmunk sem lehet, szamtalan figgdny 6vja a
titkokat. A ,hatba vereget6s” hirekbél béségesen el vagyunk latva — és mégse tudhatunk
semmit. Csepeli: ,Az informaciobbség inkabb akadalya a tudasnak, mint segitdje.” Ez korunk
alapvet6 paradoxona, s a hatalmi szféraban meghatarozé viszony politikus és k6zénsége
koz6tt. A transzparencia kévetelése j6 dolog, am megvalosithatatlan: mennél tébb eszkdz all a
laikus publikum rendelkezésére, annal atlathatatlanabb az elfiggdény6zétt tér — és nemcsak az
unié vagy a nemzeti politika szintjén, hanem a gazdasagban és az életvilag mas eminens
pontjainis. A kulcsinformaciok hozzaférhetetlenek. (Nem politikai példaval: tudhatja-e barki,
hogy a pénzhigitas — az un. quantitative easing — mennyire — hany tized szazalékkal — rontotta
eddig a dollar vilagbeli erejét? Majd talan egy-két év mulva az inflaciés mutatokbol
kovetkeztethetiink ra. A Fed targyaldasztalara nincs — nem lehet — ralatasunk...)

Ha a titok — akaratlanul vagy az ellenfél kavarasa réven — kipattan, kitér a botrany, a politikai
kommunikacio tlzoltasra kényszeril: nem egyszer( feladat. Csepeli — a kdnyv masodik
részében — ilyen és ezekhez hasonlé terlleti gubancokkal is foglalkozik, és szellemesen kerdli
ki azt a csapdat, hogy az olvasé nehogy mar aktualpolitikai cirkuszokra gondoljon. (Hat persze
hogy arra gondol, csak ebben Csepeli szévege formalisan vétlen...)

A hatalom egyik fegyvere tehat a titok, bar egyre nehezebb jél élni vele. A Web2 — a Facebook
vagy az internet — lehetetlenné teszi az egy kdzpontb6l vezényelt lizenetek egyiranyu aramlasat.
Ma ez a tendencia nem els6pré erejl — a szélessavu internet ma még csak nagyjabol
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csak harmadat teszik ki. (Optimista becslés...) Mégis: ez a j6v8, ami a politikai teret arra
kényszeriti, hogy védekezzen. Amiben ma még az ,elektronikus tbmegek” ostobasaga is seqiti.
(Csepeli kifejezése.) Ez utdbbival barki talalkozhat, fontos Web2-es kézlemények kommentjein
bosszankodik: a tulnyomo tdbbség az agressziv és szemellenzés beszblasokkal van elfoglalva,
jobb nem is olvasni 6ket. Habar...

Csepeli nem szaraz tankdnyvet ir, pedig bejarja a téma szintjeit. Persze a szerz6 helyzete
hihetetlentl ritka. O ugyanis nemcsak kiviilrél, tuddsként elemzi e szféra dinamikajat, beltlrél is
volt alkalma megismerni ezt a kbzeget — allamtitkar volt, és bennfentesként (is) bejarhatta a
hatalom (néhany) Iépcsésorat. Ki gondolta volna akkor, hogy mikdézben kormanytag volt, egyben
dr. Sorgeként ugy nézett korll, hogy majd ezeket is jol megirom egyszer. De nem ettél j6 eza
kényv, hanem mert alaposan dokumentalt, hivatkozasaiban up to date, gondolati anyagaban
pedig sUritett robbandelegy.

Csepeli Gyorgy: A hatalom anatomiaja. Kossuth Kiadé, 2013, Budapest, 208 oldal, 2990
forint.

Tetszik 32 ember kedveli. Legyél te az elsd az ismerbseid kozdl!

Kapcsol6dé irasok:

1. Almasi Miklés: Lendvai mint superbrand (Paul Lendvai: Harom élet. Beszélgetés
Mihancsik Zséfiaval. Budapest, 2012, Kossuth Kiadd.) Nagy figura, tigy értem azon a
képen, ami Mihancsik Zsofia...

2. Almasi Miklés: A modern ,.képnézés” fordulata (Manet és tsai...) (Ross King:
Parizs itélete. Az impresszionizmus sziiletésének évtizede. Budapest, 2013, Park
Kiadd.) Elképzelni se tudjuk, milyen lehetett az a Parizs és az...

3. Almasi Miklés: Miért van itt fi? (Gy6rgy Péter: A hely szelleme. Budapest, 2007,
Magvet6. 324 oldal, 2990 forint. ) Aimasi Miklés Miért van itt fi? Kérdi a latogato...

4. Almasi Miklés: A megapénz telefonkényve (Kolosi Tamas—Szelényi lvan: Hogyan
legyiink milliardosok? — avagy A neoliberalis etika és a posztkommunista
kapitalizmus szelleme. Corvina Kiadd.) A milliomosok (és persze a milliardosok — kevesen)
hogyan lettek...

5. Almasi Miklés: Lelkiink finomkodé diagnézisa (Hunyady Gydrgy: A tarsadalmi
kozérzet hullamverése. Budapest, 2010, Napvilag Kiadd.) Hogy vagy? Jol.
Részletesebben? Roszszul. Naponta jatsszuk ezt a miniabszurdot....

Cimkék: Almasi Miklés
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