2013.09.24. Révész Sandor: A Fidesz mint semmi és minden - Mozg6 Vilag Online

Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2013 majus Tanulmany

Révész Sandor: A Fidesz mint semmi és
minden

Pataki Ferenc messzire jutott a Fidesz-jelenség értelmezésében (Pataki Ferenc: Hosszu
menetelés — A Fidesz-jelenség, Noran Libro, 2013, 200 o.), érdemes vele tartani, de
szerintem hatra van még egy utolso, fontos lépés, amit meg kellene tenni. Pataki remekil leirja,
hogy a Fidesz identitasa mennyire Ures. Es azt is, hogy mennyire telitett. Valoban, ebben a
kettdssegben rejlik a titok. Most mar csak azt a valamit kellene megragadni, amiben ez az
ellentét féloldodik.

Ami az lirességet illeti,

Pataki megallapitja: a Fidesznek ,nincs ideologiaja, nincs koherens teoretikus elképzelése sem
a tarsadalomrol’; a Fideszt az ,eklekticizmus”, a ,taktikai tulsuly jellemzi, a stratégiai viziok
inkabb a kéddsitést vagy a szénokias lelkesitést szolgaljak™; a Fidesz ,egész politikaja a
helyzeti régténzések politikaja”, ,a mindenkori jelen feladatainak hése, és nem zavarja a
diszkontinuitds szavakban, gondolatokban, szandékokban”, a Fidesz ,zéldmez8s politikai
beruhazasként indult’, lényegében nincs is multja, amennyi pedig van, ahhoz ,t6kéletes
amnéziaval viszonyul”, ,felad mindenfajta kontinuitds gondolatot 5Snmaga mdultjaval”; ,kevés olyan
politikai mozgalom van, amely ily mértékig bévelkedne konverzidkban, inkonzekvenciadkban, a
tegnap mondottak mai cafolataban... a Fidesz szamara minden, még a belathaté multis, a ma
politikai, hatalmi csatarozasainak az eszkdze, semminek sincs 6nmagaban vett jelentése”; a
Fidesz jellegzetesen megfoghatatlan, definialatlan kulcsfogalmakkal (polgar, emberek,
kbézéposztaly) operal, ,nem képes nagy, komplex folyamatokban és rendszerekben
gondolkodni”, nem tudja, hogy voltaképp mit is akar az orszaggal, mely f6l6tt szinte teljhatalmat
nyert.

Ami a telitettséget illeti,

a Fidesz altal hirdetett ,,egyittm(k6dé tarsadalom” ,ijesztéen kezd hasonlitani Fourier
falanszterére, ahol minden részletekbe men6 szabalyozottsaggal zajlik”; a Fidesznek van egy
ldtomasa, mely ,a nemzeti sors kivanatos ‘6rok’ értékeirdl szol: a magyar lélek rejtett
eréforrasairol, a magyar ‘életminéségrél’, a magyar elhivatottsagrél”’, szupremaciarol. A Fidesz
markans vezéreszméje a ,magyar énceélusag”, a part altal vallalt ,nemzeti-térténelmi tradiciok
kére mind tagabba valt, és egyre markansabba lett benne minden olyan hagyomany, amely
antiszocialista, antikommunista és antiliberalis keretbe volt illeszthetd”. A Fidesz a két
legmélyebben gybkerezd témeghagyomanyt kapcsolta dssze: ,a magyar nemzeti eszmét és a
keresztény transzcendens eszmekoért”. A Fideszre jellemzé a heroizalas és a multkézpontisag,
hogy ,a multhoz régziti a tekintetet, a megtorlas gondolatat és a nemzeti térténelem
kontinuitasanak eszméjét képviseli”. A populizmusa ,rendkivil atgondolt és kdvetkezetes”. A
Fidesz ,ertékhierarchiat 6haijt érvényesiteni a tarsadalom minden szinterén... primatust ad...
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ideologiai értékeknek a materialis értékekkel szemben”’. A Fidesz markansan identitasképzé
part, az 6sszetartozas biztonsagos, j0lesd érzését, a ,sajatos Fidesz ideoldgiaval” vald mély
érzelmi azonosulas lehet6ségét adja meg a hiveinek. Az érzelmi azonosulas a part
legfontosabb kétéanyaga. A Fidesz sokakban fel tudta gerjeszteni az ,elhivatottsag-érzést”,
igyekszik kiemelni a politikat a rendszervaltas utani érzelmi trességbdl, ,a magyar belpolitika
riasztban sivar mindennapisagat nagyobb taviatokkal igyekszik athidalni”. A Fidesz tullépett az
orszag politikai lehet6ségeit lebecslloé szemlélet szikésségeén, s a latokorét igyekezett és
igyekszik kiterjeszteni a nemzetkdzi folyamatok és fejlemények teljes kérére”, kilénds tekintettel
azokra, amelyek az eurdpai modell valsagara utalnak. A Fidesz a tarsadalomban évtizedek 6ta
lappangd sérelmekre irt, valaszt, feloldozast, igazolast kinalt, ,megszabaditotta blintudatatol a
tarsadalmat’, ,format, keretet adott... a lappangé tdmegérzelmeknek”.

Hogyan lehet feloldani a megallapitasok eme két csoportja kozotti ellentétet? Részben Ugy,
hogy az ember (a part) nem azért semmilyen, hogy semmilyennek mutassa magat, hanem
azert, hogy barmilyennek mutathassa magat. A kaméleon nem azért hasonul barmihez, hogy ne
hasonlitson semmihez, hanem éppen ellenkezbleg, azért, hogy nagyon azonosnak tlinjek azzal,
amivel éppen érdekében all azonosnak latszania. Aki belséleg tartalmatlan, az vesz f6l
legkdnnyebben kils6leg mindenféle tartalmat.

Feloldasnak ez azonban kevés. Az ember ugyanis a kaméleonnal 6sszetettebb lény, az 6
komfortérzetének, a kaméleonéval ellentétben, nem csupan materialis, hanem lelki, moralis,
lelkiismereti feltételei is vannak, ezért nem elég kilsédlegesen azonosulnia barmivel.

A titok nyitja szerintem a Fidesz térténetének 1990-1995-6s szakaszaban van. Pataki Ferenc
végigvesz a Fidesz arculatvaltasait, de egybenéz két korai korszakot. igy elttinik az
elemzésebdl egy fontos valasztévonal. Ez az elnézés meglehetésen gyakori. Szinte mindenki
megfeledkezik rola (ezért aztan nem is gy6zém kildnféle iromanyaimban, példaul ezeken a
hasabokon ismételgetni), hogy a rendszervaltas kiisz6béhez mindenki kialakulatlan jévéképpel,
bizonytalan rendszerpreferenciaval érkezett el. Pataki azt irja, hogy a Fidesz ,a kezdetektél
fogva tekintélyellenes, rebellis, féstiletlen, szabadon gondolkod?, liberalis mozgalomként indult
utjiara”, s aztan ,az Antall-kormany névekvé kudarca és elszigetel6dése nyoman a liberalis
koktélt a Fidesz atvaltotta egy mérsékelt nemzeti-konzervativ koktélla™.

Nos, ez igy nem egészen pontos. A féslletlen Fidesz még nem volt egyértelmden liberalis, az
egyeértelmden liberalis Fidesz pedig mar nem volt fésuletlen. A Fidesz alakulé Ulésén heves vita
folyt arrdl, szerepeljen-e a demokratikus szocializmus a szervezet 5nmeghatarozasaban. Az
alapito tagsag, a maig dsszetartd6 kemény mag is(!) megosztott volt ebben a tekintetben. Kévér
LaszZl6 példaul hatarozottan szocialistanak vallotta magat ekkor, és még j6 ideig. A Fidesza
kezdeti idOkben még magyarazkodott amiatt, hogy a szocialista jelz6 nem kerdilt bele az alapitd
nyilatkozataba. A magyarazat nagyjabél az volt, hogy a Fidesz nyitva all azok el6tt is(!), akik
nem szocializmust akarnak, illetve akiket riaszt ez az olyannyira lejaratott fogalom. Az alapitd
nyilatkozat nyitva hagyja a rendszer kérdését, abba a szocializmus is, a kapitalizmus is belefér.
S6t, egy ideig még az is nyitott kérdés volt, hogy a Fidesz meddig megy el a rendszervaltas
elbtti, még valdban sztalinista alkotmanynak valé megfelelés érdekében. A Fidesznek az
Orszaggyliléshez és az EInéki Tanacs elnbkéhez irott levelében a megalakulas utan két héttel
még az is szerepelt, hogy a szervezet ,a KISZ és a HNF ifjusagpolitikajaval 6sszhangban
fogant; tanui ennek az alakul6 tlésen jelenlévé MSZMP KB és KISZ képvisel6i is”. Ezt persze
azert az alapité atyak sem gondoltak igazan komolyan, de annyira azért igen, hogy azoknak is
lehetbvé tegyék a csatlakozast, akik nem kivantak egyértelmien ellenzéki statuszba kertilni. Az
allampart azutan gyorsan rajuk uszitotta a hatésagokat, €s gondoskodott arrél, hogy a Fidesz
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ellenzéki statusza egyértelmd legyen, de ez nem valtoztat azon, hogy a korai Fidesz befogadott
mindenkit, aki a demokratikus alapelvek és a szabadsagjogok partjan allt. Zéldeket,
anarchistakat, harmadik utasokat, polgari radikalisokat €s a demokratikus szocializmus hiveit
is. Ezt az allapotot rogzitette a Fidesz els6 kongresszusa utan kiadott programnyilatkozat, mely
szerint a Fidesz ,tagjait a demokracia alapértékei kétik 6ssze, de csoportjai és tagjai
fenntartjak maguknak a vélemények kilénb6z6ségéhez vald jogot”. (1988. november 23.)

A Fidesz masodik kongresszusa utan alkotott program volt 1989 oktoberében, mely
egyértelmden kitlizte a magantulajdonon alapuld nyugati tipusu piacgazdasag programjat és
elutasitotta a demokratikus szocializmust. (Valamennyi idézett dokumentum megtalalhato a
Fidesz altal 1992-ben kiadoftt, Tiszta szivvel c. dokumentumgylijteményben.)

Ezzel lendilletet vett a Fidesz professzionalizalasanak és homogenizalasanak a folyamata,
melynek igazodasi pontja a legszabalyosabb és legkdvetkezetesebb liberalis, prokapitalista
pozicié volt, és mire a Fidesz atvaltotta a ,liberalis koktélt” nemzeti-konzervativra, az a koktél
mar nem is volt igazan koktél.

A Fidesz kemény magja és Uj tdbora az 1990-es valasztasok utan igyekezett lezarni a
rendszervaltas folyamatat, tullépni annak bizonytalansagain, zavaros, atmeneti id6szakan, és
belevetni magat az Uj rendszer szabalyai szerint a tarsadalmi szabadversenybe, melyben teljes
joggal maguknak itélték a legjobb esélyt, s amirdl szintén teljes joggal azt gondoltak, hogy az
orszagnak is a legjobb lesz. lly médon a szigoru 6nérdekkdvetés abban a szakaszban valt a
Fidesz-mentalitas meghatarozo eleméve, amikor errél meggybz6déssel és megalapozottan,
tehat lelkiismereti problémak nélkil lehetett azt gondolni, hogy a k6zérdeknek is leginkabb
megfelel. A Fidesz tehat a szivre hallgatés kampany lecsengése utan kifejezetten antirebellis,
antialternativ, forradalom utani szellemben kezdett épitkezni, és fokozatosan lekoptatott
mindenkit, aki a ,hallgass a szivedre!” amatér szentimentalizmusat hordozta. Egyszerre
utasitottak el a kormanyzo koalicié azon Iépéseit, melyek gatoltak az Uj rendszer kiépulését,
konszolidaciojat, elébnyeinek érvényesilését — egyrészt; a hatalommal szembeni rebellis,
felforgato, tulfiitétt, tulideologizalt €s a régi rendszer hiveit aktivizald fellepést — masrészt.

Egy régebbi cikkemben igy rekonstrualtam azt a gondolkodasmdédot, mely a Fidesznek ezt a
minden késbbbi fejleményt megvilagitd korszakat jellemezte: ,Mi az Uj rendszer hivei, az Uj
korszak emberei vagyunk. Mi vagyunk azok leginkabb. Mi vagyunk leginkabb szabadok a
multtdl, annak cselekvesi reflexeitél, s ez a leginkabbsag a mi megkilénbdztetd jegyink,
esélylink, versenyel6nyunk. Ha ez igy van, akkor kbkeményen, engedmények és érzelgbsség
nelkll az Uj rendszer logikaja szerint kell mikddniink. Hivatasos politikusok vagyunk, a
politikanak megvan az autondbm technoldgiaja, eszkdztara, szempontrendszere, mércéje, csak
ez szamit, semmi mas. A politikai piacon kizarélag a hatalmi profit szempontja vezethet minket.
A t6kést sem érdekli a profittdl figgetlenil termékének becse és hatasa — és igy van ezzel a
politikus is, ha igazan profi. Ha a polgari demokracia logikajabol az kdvetkezik, hogy a tisztan
politikai eredményesség, a hatalomnyereség érdekében mindent meg lehet és kell tenni, ami
megtehetd, akkor természetesen a polgari demokracianak a hatalomfélhalmozast korlatozo
intézmeényeit is le kell bontani, amennyiben és amennyire lehetéségiink vanra. A t6kés is
rombolja az 6t versengésre és korlatok k6zé szoritd piacot, ha médjaban all. Es arra térekszik,
hogy médjaban alljon.” igy jutottam arra a kévetkeztetésre, hogy ,a polgari demokracia logikajat
vélték mindenkinél tisztabban és radikalisabban kdvetni Orbanék, amikor raléptek arra az Utra,
mely a polgari demokracia kdvetkezetes lebontasanak kisérletéig vezette 6ket”. Amiota
foltalaltak a dialektikat, tudjuk, hogy ha egy rendszer logikajat végigvisszik, akkor az a rendszer
ellen fordul. igy van ez a demokratikus kapitalizmussal is. Innen szarmazik az elvtelenség ereje,
versenyelénye, ami a Fideszt rivalisai f6lé emeli. Innen szarmaztattam azt az Urességet, melyet
Pataki gazdagon és meggy6z&en kifejtett: ,Orban partja szamara nincs tgy. Nincs 6nmagaért
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valo politikai tartalom. Erték. Cél. Ezért lehetséges szamara minden. A tartalmi szempontoktdl,
az értékszempontoktdl valdé szabadsag adja azt a hatartalan kénynyedséget, ami szikségeltetik
a hatartalan gatlastalansaghoz. Es a hatartalan, egyben tdkéletesen tartalmatlan sikerhez.”
(Révész Sandor: A tofupart, Beszéld, 2010. julius-augusztus)

Az 6nérdek és kdzérdek, avagy a politikai profitmaximalizalas révid tavu és a hatékonysagelvi
rendszer stabilizalasanak hosszu tava érdeke kdzott gyorsan konfliktus keletkezett. A liberalis
kapitalizmus és a polgari demokracia konszolidalasanak érdekei a liberalis-demokrata-
antinacionalista SZDSZ-szel valé szbvetséget indokoltak, viszont a hatalmi és anyagi érdekek
az antiliberalis-antidemokrata-nacionalista kormanytaborral valé szévetséget, mivel egyrészt
hatalmi helyzetbél az tudta a part és vezetdi anyagi helyzetét jelentésen megvaltoztatni
(székhaz-ugy), masrészt nem az SZDSZ, hanem a szétmorzsol6do, szellemileg erétlen, gyenge
kaderallomannyal rendelkez6 MDF és csatlosai oldalan kinalkozott a Fidesz szamara dominans
szerep és elényds alkupozicio. A kévetkezd fordulopont a Bokros-csomag volt. Bekdvetkezett
az a gazdasagpolitikai fordulat, melyet a Fidesz a magyarorszagi liberalis kapitalizmus
érdekében, tehat akkori felfogasa szerint az orszag érdekében életbevagdan fontosnak tartott,
folyvast surgetett, de viszont rendkivil népszer(tlen volt. Az addigi félfogasa szerinti k6zérdek a
Bokros-csomagnak (ha nem is minden részletének, de iranyanak és szellemének)
tamogatasat, a politikai profitmaximalizalas elve pedig annak éles, telies és elvi elutasitasat
kovetelte volna a Fidesztdl. A Fidesz az utdbbit valasztotta teliesen egységesen és kompenzalo
(hang)erdvel.

A Fidesz valasztasai a székhazigyt6l a Bokros-csomagig meghataroztak a part jovojét.
Megsz(int az 6nérdek és a kdzérdek egybeeséseébdl adodd kényelmes moralis allapot. A
komfortérzet, egyben a taborépités, 6sszetartas moralis, lelkiismereti feltételeit Ujbol meg kellett
teremteni, mégpedig ugy, hogy az a politikai profitmaximalizalds dominans szempontjanak
kovetését ne akadalyozza. Olyan eszme kellett tehat, mely egyszerre nagyon erés és nagyon
tartalmatlan. Nagyon erds, hogy barmilyen déntést igazoljon, és nagyon tartalmatlan, hogy
semmilyen dontést ne zarjon ki. Erre a nemzeti eszme tékéletesen megfelel. Pontosabban:
csak az felel meg neki igazan. Ahogy azt mar Bibo Istvan is megallapitotta (bar olykor

sajatos eszmei tartalma, és ugyanakkor a legerésebb tényleges k6zésségi nyomatéka”. Ebben
a tekintetben a nemzeti tabor egy szurkolétaborhoz hasonlit leginkabb. A szurkoldi 6ncélusag a
nemzeti édncélusag tikre. Mindenre képesek vagyunk a csapat érdekében: dnérdek
valésagészlelésre, szabalyértelmezésre, a szabalysértési lehet6ségek kihasznalasara,
korabban istenitett jatékosok elatkozasara, korabban elatkozott jatékosok istenitésére stb. A
legerbsebb k6z6sségi azonosulast éljik at a lelaton, mikézben semmit nem tudunk mondani
arrol, hogy a mi csapatunk gyézelme milyen éncél folétti értek, norma, kézérdek szempontjabdl
lenne Gdvosebb, mint a masiké. Ezt a hianyzo Udvtartalmat toltik ki a csapatokhoz dnkényesen
tarsitott eszmék, amelyek legtébbszér megint csak nemzeti ideoldgiakhoz vezetnek vissza. A
csapat fels6bbrendlségébe, ellenfelei alsdbbrendliségébe vetett hitet kildnféle nacidk,
szarmazasi csoportok felsébb- és alsébbrendliségének hirdetésével fejezik ki.

A nemzetnek szurkolni persze ennél tébbet jelent, mert a gybzelem avagy a vereség a

csapatunk esetében csak a csapat anyagi helyzetét befolyasolja, a nemzet esetében viszont az

egész ,szurkolotaborét”, és ezt a ,,szurkolétabort” nem nehéz rdidomitani arra, hogy ne valaming

jO6 vagy rossz rendszer j6 vagy rossz mikoédéséhez késse materialis allapotat, hanem a nemzet

harcainak sikereihez-kudarcaihoz. Ez egyrészt sokkal kisebb szellemi eréfeszitést, sokkal

szerényebb képzettséget, tdjeékozottsagot igényel, masrészt sokkal inkabb megfelel

atavisztikus, torzsi késztetéseinknek, a harci érdekérvényesités évezredes térténelmi

hagyomanyanak. Pataki Ferencnek teliességgel igaza van tehat abban, hogy a Fidesz

vezéreszméjeként a ,magyar 6ncélisagot’ nevezi meg, és abban is, amivel a konyvét zarja,
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hogy ti. a foci valamiképp az orbani politika modellie, csak éppen az 6 leirasabdl nem valik
vilagossa ennek a modellnek, ennek az éncélusagnak a funkcionalis, szarmaztatott jellege,
masodlagossaga. A professzionalis politikai profitmaximalizalé stratégia logikaja a
meghatarozo, mindent maga ala rendel6 elem. Ez az allandé tényez6, ehhez képest minden
egyeéb valtozo.

Pataki Ferenc gyakran, szinte kényszeresen visszatér a Fidesz-nemzedék és a ,fényes szelek”
nemzedékének parhuzamahoz. Azt irja, ,,olykor félelmetes hasonlésag mutatkozik az 1945—
1948 kdzbtti fiatal baloldali generacio kézétt. Ez egyarant felfedezheté a mentalitasban, a
szemléletmddban, a hatalmi arroganciaban, ugyanakkor a tudatlansagban is — mar ami a
politikai mesterséget és szakszerlUséget illeti.” A Fidesz radikalizmusa ,sokban felidézi
ifjukorom ‘holnapra megforgatjuk az egész vilagot’ hangulatat, naiv illuziéit. A Fidesz masfél év
alatt a teljes magyar allamigazgatast, allami berendezkedést alkotmanyostol,
dnkormanyzatostol, tulajdonviszonyostol megvaltoztatta.”

Attél tartok, hogy ezek a kinalkozé és az altala megtett életitra visszanézd szerz6 szamara
nyilvan szubjektive is fontos parhuzamok elmellézik a Ieényeget. A ,fényes szelek” nemzedékébél
sokfelé vezetett az ut. Kikeriltek abbol szabadsagharcosok, martirok, harmadikutasok,
opportunista reformerek, a diktatura cinikus urai és haszonélvezdi egyarant, de az biztos, hogy
nem azzal indultak, hogy egy készen kapott, bejaratott rendszer haszonélvezdi lesznek, s a
feladattudatuk ebbdl kifolydlag nem volt olyan sz(ik és dnérdekd, mint a fideszes nemzedéké a
'90-es évek elejétdl. A legkorabbi, a legdsibb Fideszbdl pedig épp a ,cél szentesiti az eszkdzt”
machiavellizmusa, avagy fanatizmusa hianyzott, ami a ,fényes szelek” nemzedékét jellemezte.

A nékoszosok és azillegalitasbdl, az emigracidbdl, tulnyomérészt az életveszelybél érkezé
kommunistak, barmiveé lettek, eredendéen nem dnérdekre fokuszald életstratégiat kdvettek.
Egyszerien ugy mondanam: hittek valamiben, valami egyetemes joban, és készek voltak
egyéni aldozatot vallalni érte. Nem mintakdvetésre, mintacserére, hanem egy mindségileg (j
rendszer kvazi a priori félépitésére vonatkozott a feladattudatuk, a hivatasérzetik, barmennyire
szolgai mintamasolas lett abbdl, mire a ,fényes szelek” elfénytelenedtek. Ha van valami, ami a
fideszesektdl tavol allt, az az ,(j vilagot épitink most éhgyomorra mi” idealizmusa és
altruizmusa. Hal’ Istennek, teszem gyorsan hozza. (Ha meggondolom, milyen vérlazitd
illetéktelenséggel énekelgettik ezt mi a Kadar-kori épitétaborokban, messze-messze mind az
ehség, mind az vjvilag-épités latdétavolsagatodl...) Ez az az eset, amikor térténelmileg az a (még)
kartekonyabb, ami emberileg rokonszenvesebb.

Pataki ezt a parhuzamot azért tarthatja fénn, mert hiaba irja le olyan remekil a Fidesz eszmei
Urességét, mégiscsak komolyan veszi a Fidesz eszmei telitettségét is. Pedig ez a telitettség
csupan latszat és (6n)csalas. A valésag az dr. A mondhatatlan r.

Tetszik 18 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozdl!

Kapcsolddé irasok:

1. Révész Sandor: Horthy Miklés botja Hogyan sikeriilt ennyire megosztd személyiségrél ennyire
nem megosztdé konyvet irni?...

2. Révész Sandor: Szabé Zoltan, az antiteoretikus Szabo Zoltan életének bé hét évtizedét
nagyjabdl a felénél osztja...

3. Révész Sandor: Demokratikus ellenzék: a hiilt hely Minden politikai kultusz a demokracia
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2013.09.24. Révész Sandor: A Fidesz mint semmi és minden - Mozg6 Vilag Online
ellensége. A demokracia minden politikai...
4. Révész Sandor: Kalap a magasban A kilencedik évtized felén tul mar minden kényv

testamentum. Ez...
5. Révész Sandor: Van-e pokol a poklon tul? Nincs igazsag a Foldoén. Ezt tébb ezer éve tudjuk.

Azt...

Cimkék: Révész Sandor
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