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Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2012 november Interja

sEuropa legonzobb orszaga lettiink” — Ferge
Zsuzsaval beszélget Radai Eszter

— Kezdjlik annak meghatarozasaval, hogy amikor szegénységrél és szegényekrél beszéllink,
akkor mire és kikre gondolunk, a magyar tarsadalom mekkora részere. Nemrég azt irta, és
ezzel a megallapitasaval nagy vihart kavart, hogy a letminimum alatt é/6k szama
négymilliohoz kézeledik.

— Hogy ki a szegény? En erre a kérdésre mindig azt valaszolom, hogy attl fiigg, mit akarunk a
tarsadalomrél megtudni. Azt-e, hogy hanyan vannak az éhenhalas kiszébén, vagy azt, hogy
hanyan nem jénnek ki a pénzikbél, és a honap végén rendre — kétségbeesett helyzetikben —
kolcson kell kérnilk, akar uzsorakamat fejében is, ami a legtébb esetben végzetes
eladésodashoz és teljes ellehetetlentléshez vezet. Vagy akik valahogy megélnek, de nem ugy,
ahogyan egy szabad allampolgar esetében természetes lenne, azaz nagyon meg kell
gondolniuk minden kiadasukat, €s nem engedhetik meg maguknak példaul, hogy ,na, most az
egyszer kiragunk a hambdl, és szalamit tesziink a kenyérre...”

— Aki havonta egyszer szalamit tehet a kenyérre, az nem szegény?

— Aki a KSH altal utoljara meghatarozott letminimum alatt él, az megengedheti maganak, hogy
legyen televizidja, ha nem is a legmodernebb, és — képletesen szolva — minden masnap ujsagot
is olvashat, de nem engedheti meg maganak, hogy egyszer-egyszer szalamit egyen, vagyis
valami kulénleges”, a szokasostdl eltéré dolgot csinaljon. Aztan attol is fligg, szegénynek
szamitasz-e, hogy milyen k6zegben, milyen kérnyezetben élsz; mert ha korilétted, mint a
szubszaharai Afrikaban, mindenki az éhhalal kiisz6bén van, akkor nem arra gondolsz, hogy
szegény vagy, hanem azt éled meg naproél napra, hogy embernek lenni rossz. Mindez persze
attdl is figg, hogy milyen volt a tegnapod. Mert példaul a ciganysag sajnos most mar multba
veszd tragédiaja, hogy 1975 és 1990 kdzott azért nagy keservesen, de felkapaszkodtak egy
létra harmadik-negyedik fokara, ahonnan aztan két perc alatt rugtak le 6ket. Ciganynak sosem
volt kildndsebben jé lenni, de volt egy id6szak, amikor megismerhettek egyfajta — nagyon
alacsony szinvonalu, de mégis — létbiztonsagot, egyfajta tarsadalmilag elfogadhaté standardok
szerinti életet, amikor hihették, hogy olyanok, mint mindenki, hogy hozzatartoznak a
tarsadalomhoz. Es akkor ez a tarsadalom egyik naprél a masikra leragta ket magarol. Es
azo6ta mar a harmadik generacié n6 fol, és mar nem emlékeznek, mert mar csak legenda az a
nagyapa, akinek volt egy vasuti allasa, vagy az épit6iparban dolgozott €s munkasszallason
lakott valahol a meszszi Budapesten... Ez most mar csak legenda, de mégis, azt jelenti, hogy
volt jobb. Tehat a szegénységnek nagyon sok variacidja van, és a tudomanynak érdemes ezt
megprobalni folfejteni.

— Az tudhato, hogy a szegenyek negymillios vagy 4 milliohoz kézelité tabora hogyan oszlik
meg a szegényséq altal kiilonb6z6 mértékben sujtottak k6zott? A dolog dinamikajat
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valamennyire ismerjlk, példaul tudjuk, hogy a 2000-es evek elején 3 millidan éltek a
létminimum alatt, az évtized kbzepén 3,2 millidan, tehat az utolso fél évtized alatt nétt meg
700-800 ezerrel a szamuk. Az példaul tudhato, ebbdl mennyi jut az utolsé két évre?

— Nagyon keveés és nagyon rossz statisztikank van. 2009-ig a Tarki végzett — nagy keservesen
— kdvetéses 6sszehasonlithatd tarsadalomvizsgalatot, azéta nincs ilyen. Egy tisztességes
kohorszvizsgalatra sosem volt elég pénz ebben az orszagban, arra tudniillik, hogy vegyenek egy
j6 nagy, mondjuk, 20-30 ezres mintat a megel6z6 harom év Ujszilbttjeibdl, és azokat a pici
csecsemoiket kbvessék otéves, tizéves, tizendt éves, huszéves, huszondt éves korukig. Egy
ilyen vizsgalat ugyanis nagyon pontosan megmutat mindenféle, a tarsadalomban bekdvetkezett
valtozast, mozgast, hullamot. J6 néhany orszagban létezik ilyen vizsgalat, nagyon réegoéta
szeretnénk, ha lenne nalunk is, de nincs. Kisérletek voltak, példaul Ranschburg Jend kezdett el
egy ilyen kisérletet csak Budapesten, és Bass Laszlé kollégam mar Ranschburg halala utan
feldolgozta a hisz évig gylijtégetett adatokat. Egy tanulmany is szlletett végul ebbdl, amely
abban a foly6iratban jelent meg, amit a gyerekszegénység-program keretében — amig létezett —
mi adtunk ki: a Gyerekesély Flzetekben. Ennek a tanuimanynak egyébként az egyik
legérdekesebb megallapitasa az volt, hogy nemcsak az valtozik, ki szamit szegénynek, mert az
is valtozik, hanem az is, hogy ki szamit ciganynak. Akiket a vizsgalat kezdetekor a pici
csecsemoik kozil ciganynak tekintettek, azok a legszegényebb harmadba tartoztak. Husz év
mulva azonban a korabban ciganynak minésitetteknek csak egyharmada minésuilt ciganynak,
viszont akik id6kdzben leslllyedtek, elszegényedtek, azok ,ciganyok lettek”. Tehat akiknek
sikertlt kitérnitik, €s, mondjuk, féiskolat végeztek, azok ,befejeztek” a cigany létet. Ez persze
ranézésre alakult igy, marmint a kérdez6 dontétte el, hogy valaki cigany-e, de a tarsadalom is
igy itél, ranézésre.

Tehat — hogy a kérdésére valaszoljak — nagyon kevés adatunk van, nem tudjuk, hogy milyen
folyamatok vannak amégott, hogy valaki kicsit szegény, nagyon szegény... Az utolsé két évben
azt latjuk, mit jelent még szegényebbnek lenni. A kilencvenes évek kézepe tajan volt egy kis
vitam Kolosi Tamassal, amikor egy Tarki-jelentésben a szegényedés kapcsan azt talaltam,
hogy akik a legalso tizedben vannak, azok nem szegényedtek tovabb, mert mar olyan
szegények voltak, hogy tovabb szegényedni nem tudnak. En akkor is azt mondtam, hogy
szerintem halalig lehet szegényedni.

— Mert— ezt a tarsadalmi egyenlétlenségek természeterdl és a magyarorszagi
egyenldétlenségekrdl szolo tanulmanyaiban, esszéiben €s cikkeiben ujra meg djra leirja —
nemcsak a gazdagodasban félfelé, a szegényedésben lefelé sincsen korlat?

— Hogy f6lfelé mennyire nincs korlat, arrél sorra sziletnek a munkak. Engem sosem csak a
szegénység izgatott, hanem az elosztas egész rendszere, hiszen szerintem gazdagsag és
szegénység csak egyiitt értelmezhetdk. Es egyre tébb — no, nem magyar — adatot is talalok,
lentrél is, fentrél is, kozéprdl is. Ugy tlnik, hogy ,a nyertes egyre inkabb mindent visz”. Az okokat
az elemzok tébbsége — sok mas mellett — a politikaban latja, a hatalom és pénz olyan
O6sszefonbdasaban, amely mindkét csoport zsebét tolti. Hogy mennyire térédnek a ,lenttel”, azis
e politikatél fugg. Van, hogy azért egy véddhalét tobb-kevesebb lyukkal kifeszitenek, van, hogy
nem. Mi most ebbe az utébbi kérbe tartozunk. Mert lefelé sincs korlat, jdvedelem és vagyon
eltinhetnek, tehat az élet vége a korlat.

Azt is nyilvan tudja, mert errél is irtam, hogy amikor a hetvenes évek kdzepétdl elkezdtik kutatni,
hogy mirél is van sz0, és jartuk az orszagot kollégakkal egyitt, és azt néztik, hogy a gyerekek
mennyire éhesek és hol van éhes gyerek, nem igazan talaltunk éhes gyereket. Tehat amikor
olcso volt a kenyér, akkor a legalapvet6bb szikségleteket — mondom, az adott arrendszer,
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bérrendszer és teljes foglalkoztatas mellett — ki lehetett elégiteni.

— Mas kérdés, hogy ez a kombinacié — ma mar tudjuk — nem igazan viragoZztatta fel a magyar
gazdaséagot. Es persze emléksziink a dolog visszéjara is, az igynevezett kapun bellili
munkanélkiiliségre meg a k6zveszélyes munkakeriilésnek nevezett blintetéjogi
kategoriara... lgaz, k6zben a ciganysag is legalabb proletarsorba emelkedhetett, vagyis
segédmunkaskeént, betanitott munkasként az épitéiparban, illetve az ugynevezett szocialista
nagyiparban, f6ként a kohaszatban dolgozoft. Talan még emléksziink néhanyan a
politikailag korrektnek egyaltalan nem nevezhets ,brazil gépsor’ kifejezésre is...

— Hat nagyon szegényesen éltek, iszonyatos lakasokra vagy putrikra emlékszem, de meég ott s,
ahol nyolcan laktak egytitt egy szobaban, az, hogy éhesen kelljen aludni menni, nem merem azt
mondani, hogy nem fordult eld, de ritka volt, és nem volt el6térben. Ma pedig ez bizonyos
csoportokban és bizonyos helyeken mindennapos, altalanos, szinte természetes jelenség.
Mindig volt, emlékszem, hogy a Huszar-telepen Nyiregyhazan, az azéta hanyatott sorsu helyi
ciganyiskolaban, amikor a gyerekek uzsonnat kaptak, lattam, hogy az egyikik odamegy a
keritéshez, és kidugja az dccsének a fele zsémléjét. Tehat volt akkor is szegénység és éhezeés,
de valahogy mégsem volt ez a dominal6 probléma. Ma pedig mind tébbeknél az.

De a nyomor is nagyon sokféle. Gondoljon, mondjuk, arra a pedagdgusnére, aki — a levele
k6zismert a sajtobdl — elvesztette az allasat, €s ma k6zmunkas, hetenként kevesebb mint
tizezer forintért dolgozik, amibdl azonnal levonjak a létezb tartozasokat, tehat hazavisz hetenként
hatezer forintot. Most akkor 6 micsoda? Bizonyos szempontbdl nem ugynevezett mélyszegény,
mert még megvan a lakasa, figgény van az ablakon, tehat mindaz, amit ebbe a fogalomba bele
szoktak érteni kulturaban, lakasviszonyokban, hogy a tisztalkodas nincs rendben, hogy az egész
élet keretei képlékenyek, sét nincsenek is, mint Fliegauf Benedek filmjében, a ,Csak a szél’-
ben, hogy olyan kuszasag van, hogy nincs ebben a ,kultiraban” holnap, hogy csak pillanatnyi
oromok lehetségesek, azra nem jellemz8: még nincs mélyszegény kultarajuk, ugyanakkor
mélységes szegénységben élnek.

— Tehat azt gondolja, mara ebbe a mélyszegény kategoriaba kerliltek azok is, akik nemreg
meég a kbzéprétegekhez tartoztak, és most megtortént veliik, amitdél mar regota szorongtak?
Példaul az elhuzodo valsag miatt vagy épp politikai okokbdl vagy valamilyen ujabb
megszoritdo csomag kbévetkezményeképp elbocsatottak ket, és hamarosan kiszorulnak vagy
mar ki is szorultak a munkanélklili-ellatasbdl? Esetleg idével csatlakozni kénytelenek a 300
ezerre becslilt tartos munkanélkliliek, regota szocialis segélyen tengddok, illetve kbzmunkara
kotelezettek taborahoz? Vagy a rokkantnyugdijasok, akiknek ujonnan megallapitott jaradéka
mar az életlik fenntartasahoz sziikséges gyogyszer vagy segédeszkbéz megvasarlasara sem
elegendd, nemhogy ételre, lakasra, kbzlizemi dijakra, apolasra... Hozzavetéleg sem ismerik
a mélyszegénységben, valosagos nyomorban €l6k egyre szaporodo taboranak az
Osszetételét, belsé aranyait?

— Nem tudunk szamokat mondani. A gyerekes csaladokrol viszonylag sokat tudunk, mert arra
valahogy sikertlt pénzt szerezni: nagyon-nagyon olcson, egyetemistakkal a mar emlegetett
Bass LaszI6 sorra szervezi ezeket a kistérségi kutatasokat, amelyekrél beszamolunk. Ezek
valaszt adnak arra, hogy a gyerekes csaladok kdzdtt mennyire szegény az, ahol az egyik szUl6
egyedul neveli a gyermekeit, vagy atlagosan mennyire szegények a sokgyerekesek, vagy hogy
kihez mennyi segitség jut el. Talan érdemes elmondani, hogy mit jelent ezeknél a csaladoknal a
mélyszegénység nbvekedése. Az egyik legelterjedtebb EU-s definicidé szegénynek az
atlagjévedelmek 60 szazaléka alatt éloket tekinti. Aranyuk orszagosan 20 szazalék kordl van, és
2011-ig alig nétt. A szegény kistérségekben él6 gyerekeknek azonban a fele élt igy 2009-ben,
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60 szazaléka 2011-ben, és e két év alatt az életikben dominal6 hianyok szaporodtak.

Arrél azonban nagyon keveset tudunk mondani, hogy ez a most névekvd, keservesen él6,
lassan mar tébb mint 4 millié emberbdl allé csoport — tehat a tarsadalomnak lassan a fele —
pontosan kikbél is tevodik dssze. Kicsit kevesebb kéztik a nyugdijasok aranya, mint a teljes
népességben, mert a nyugdijak még mindig valami rendszeres minimumot jelentenek. Ugy
gondoljuk, hogy kb. egymilliban vannak azok, akik vagy egyedul élnek és nincs munkajuk, vagy
olyan csaladban élnek, amelyikben senkinek sincs munkaja. A kézmunkat ilyen értelemben nem
tekintem munkanak, mert azért 47 ezer forint jar, és az semmire sem elég. Es vannak a tébbiek,
csOkkend jovedelmekkel, lebeg6 allassal, névekvé addssagokkal, elveszd lakassal. Guy
Standing szerint 6k az Uj osztaly, a bizonytalansagok kézt vergddd ,prekariatus”.

— De ha példaul egy ketgyerekes csaladban az egyik csaladtagnak van munkaja, es azért
minimalbért kap, oft is messze vannak a hivatalos létminimumtol...

— Az eurdpai nagy statisztikakbdl tudjuk, hogy mit jelent az, ha egy csaladban senki sem
dolgozik, mit jelent az, ha legaldbb részmunkaja van valakinek, mit jelent, ha telies munkaidében
dolgozik legalabb egy ember, mit jelent, ha két keresé van, és igy tovabb. Es még a kevésbé
szegény europai orszagokban is az a tapasztalat, hogy ha van is egyvalakinek rendszeres
munkaja, de nagyon alacsony a bére, akkor még mindig nagyon nagy a szegényseg, tehat
sokan vannak a dolgoz6 szegények. Ezzel szemben Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy
oriasi kulébnbség van két csalad kdzbtt, ha az egyikben senkinek sincs allandé munkaja, a
masikban pedig egynek mar van. Ez Magyarorszagon iszonyu sokat jelent, mert az ilyen
csaladok kdzul sokkal kevesebb keril a szegénységi kiiszéb ala. Ami egyfel6l gydnyérd, mert
azt jelenti, hogy ha itt minden csaladbdl legalabb egy ember dolgozna, akkor minden
megoldddna. Masfel6l azonban abszurd, tudniillik csak azért tud egy rendszeres minimalbér is
valamit jelenteni, mert a segélyezés szintje minden elgondolhatd hataron alul van. Vagyis ha
enyhiteni latszik is egy-egy csalad nyomoran, ha a szll6k egyike minimalbéres
foglalkoztatasban vesz részt, s6t akar k6zmunkaban is — ami egyébként mindig korlatozott
idétartamra sz6l —, ez az eurépai szegénységmércével mérve csak latszat.

Raadasul abban a tekintetben is rossz a rendszeriink, hogy akinek sikertl munkat vallalnia, és
ez a kbzmunkara is vonatkozik, az emiatt eleshet bizonyos segélyektol.

— SOt, ha nincs munkaja, akkor is: a pillanatnyilag utolso elétti Matolcsy-csomag egyik eleme
a segélyplafon, a szocialis tamogatasok korlatozasa azt jelenti, hogy egy-egy csalad
esetében a segélyek 6sszege nem haladhatja meg a kbzmunkabért.

Vv

forintot akarnak a segélyek plafonirozasan megsporolni. Nem szeretnék demagadg lenni, de
példaul csak a ,latvanysportok” egyeslletei a tarsasagi addékedvezmény réven 2011. julius-
december kézt 20 milliardot kaptak, 2012-ben tehat 40 milliard ilyen célu allami kiadas varhato.
A segélyeket egyébként mar korabban is plafoniroztak: 2012-ben 60 ezerrél 42 ezer forintra
szoritottak le az egy csaladnak adhatd segély 6sszegét. Igaz, az eddigi informaciokbol sok
minden nem vilagos. Csak sejtjik példaul, hogy az egy személynek, és nem az egy csaladnak
adhat6 6sszeget akarjak 47 ezer forintban maximalni, de fogalmunk sincs, hogy a mar sok
segélynél pénz helyett adhatd Erzsébet kartya pénznek szamit-e. Allitdlag a betegeket és a
gyerekeket nem akarjak ezaltal sujtani, csak kézben a jelek szerint az apolasi dijat is
beszamitjak a segélyek k6z€, ami persze a betegeket is érinti, a rendkivili gyerekvédelmi
tamogatast meg egyszerUsités cimén 6sszevontak mas dnkormanyzati segélyekkel, vagyis
megszintették. Kiszamithato, hogy a szegényektél elvben még elveheté pénz néhany szaz,
esetleg 2-3 ezer forint lehet. A makszemnyi megtakaritasért (a GDP 2,5 ezreléke) j6 200 ezer

mozgovilag.com/?p=5947 4/12



2013.09.24. ,Eurépa legénzébb orszaga lettiink’ — Ferge Zsuzsaval beszélget Radai Eszter - Mozg6 Vilag Online

embert kellene vegzalni, mik6zben biztos, hogy nagy résziktdl nincs mit elvenni. A segélyek
atlaga a 30 ezer forintot sem éri el, tehat mar ma is olyan alacsonyak, hogy azokbdl csak akkor
tudsz megélni, ha lopsz vagy kélcsdnkérsz, vagy az anyaddal tartatod el magad. Vagyis még a
8 milliard se nagyon johet be. Ez valami olyan mérhetetlen cinizmus, amire az embernek mar
szavai sincsenek...!

— Jol tudom, hogy havi 20 ezernél kevesebbdl ma 600 ezren €lnek Magyarorszagon?

—Igen, bar ez még 2010 koérili adat. Azdta csak becstilni lehet, hogy mi térténik a szocialis
ellatasok — csaladi potlék és tébbiek — indexelése hianyaban, a szegény- és munkanélkili-
ellatasok csdkkentése, a realbérek csdkkenése, a 600 ezer forint felett keresék Uj és nagyon
jelentds adé- és egyéb kedvezményei idején. Majdnem biztos vagyok benne, hogy a lakossag
fels6 harom-, de legalabb kéttizede nalunk is jocskan tovabb gazdagodott. Az oly sokat
emlegetett k6zéposztaly — a k6zépen 1évd 30-40 szazalék — valdszinlleg inkabb lefelé csuszott.
Az alsé 3 decilisben pedig szokatlan mértékben csékkentek a jovedelmek, a legszegényebb
egymillional (plane 2009-es realértéken szamolva) a 20 ezret sem érhetik el. Ez pedig akkora
nyomor, amit az orszag jelenlegi rossz helyzete, a magyar gazdasag allapota sem indokol.

Es akkor itt hadd mondjam el az IMF-fel kapcsolatos egyik régeszmémet. Ugye, nemrég a
kormanyunk sajto- €s médiakampanyt inditott az IMF ellen, nem mellesleg az adéfizeték 200
milliéjabol: ,Nem engedink az IMF-nek!”, ,Nem adjuk fel Magyarorszag fuggetlenségét!”,
.,Nemet mondunk” az IMF ésszes nem létezd, a kormany piarosai altal kitalalt kdvetelésére. En
szerettem volna egy olyan nagy kék hirdetést is latni az Ujsagok hatoldalan, hogy ,Elesettek,
nyomorgok megsegitése? Nemet mondunk az IMF-nek!” Vagy ,Megvédeni a gyengéket?
Nemet mondunk az IMF-nek!” Mert az legalabb igaz lett volna. Az IMF — tudjuk — nem a
jotékonysag muintézménye, gyakran kegyetlen kbvetkezményekkel jaré neoliberalis
koveteléseit magam is sokat biraltam és biztos fogom is biralni. Mégis, mintha egy
vilagtrenddel egyutt kicsit valtozna. Ma az az egyik fontos, szamunkra is megfogalmazott
kbvetelése a gazdasag racionalizalasa mellett, hogy kézben legyink tekintettel a
legsebezhet6bb csoportokra is, hogy valami véd6hald keriljon azok ala a valsagban, akik
zuhannak.

Ez a vilagban az utols6 egy-masfél évtizedben végbemend lassu valtozas, hangsulyeltolédas
hozadéka lehet, amely a Vilagbankot mar korabban Uj logo valasztasara késztette, amelyen az
all: ,Egy szegénységmentes vilagért’. Magyarorszagon meég szerény a nyilvanossaga ennek a
valtozasnak, amely azonban a tudomanyban és a politikaban egyarant tetten érheto. Az
ismereteim hézagosak, de igy is elért a 2009-ben alakult New York-i Institute for New Economic
Thinking és a 2010-ben létrejott bostoni New Economics Institute hire. Mindkettének ériasi a
tekintélye, a vonzereje. Az els6 intézmény vallalt kildetése, hogy az Uj k6zgazdasagi
gondolkodast, amelynek kezdenie kell valamit a 21. szazad kihivasaival, kutatasokkal,
képzésekkel fejlessze és terjessze. A masodiké az, hogy a tudomanyt ,egy igazsagos és
fenntarthato vilag” szolgalataba allitsa. E gondolkodasi irany elismerésének tekinthetjik, hogy
az utols6 években a Nobel-dij az 6 képviselbikhez keril, akik kézremikddésevel sziilettek
nevezetes tudomanyos elemzések, amelyek kdzvetlenil szélnak a politikahoz. Ennek talan
legismertebb példaja a kbzgazdasag-tudomanyban nagy port kavart Stiglitz—Sen—Fitoussi-
jelentés (2009), amely egyébként az angol kiralynd csodalkoz6 kérdésére adott valasz, hogy
ugyan miért nem vették észre a tudésok a valsag kdzeledését. A harom kiemelkedd
kézgazdasz, koézilik kettd Nobel-dijas, ebben azt mutatja meg, hogy a fejlédést a gazdasagi
névekedésre szlkitd szemlélet szem elél téveszti az emberi 1€t legfontosabb aspektusait, az
eletmin6ség egészét, amelyben meghataroz6 szerepe van a szegénységnek és még inkabb az
egyenlétlenségeknek. Ezért példaul a Jelentés egyik ajanlasa igy hangzik: ,Az életmindséget
leiré indikatoroknak minden tertletre kiterjed6en, atftogé méodon kell értékelnitk az
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egyenl6tlenségeket.”

Ezt kévetben pedig a davosi Vilaggazdasagi Férumon, amelyen hetedik éve készitenek
jelentést arrol, melyek a vilag legfontosabb gazdasagi, kdrnyezeti, geopolitikai, tarsadalmi és
technikai kockazatai, ezek k6zé 2011-ben el6szor keriltek be a ,gazdasagi egyenlétlenségek”,
idén pedig a ,sulyos jévedelmi egyensulyhianyok” és a ,kronikus munkaeré-piaci
egyensulyhianyok”. Raadasul most ezeket a gazdasagi és tarsadalmi veszélyeket itélték a
legsulyosabb hatasuaknak.

— Abban a kétetben is erre a talan eérlel6d6 paradigmavaltasra hivatkozik, amelyben tizenhat
magyar gondolkodo, egydttal kézéleti ember probal valaszolni a kérdésre: ,Miért hagytuk,
hogy igy legyen?’, amikor a helyzet megértéséhez a kulcsot a tarsadalmi egyenlétlenségek
kéril keresi, ugy gondolja, hogy mindennek komoly k6ze van a szegénységhez, annak pedig
az egyenldtlensegek mértekéhez, illetve mértéktelen nbvekedéséhez. A kézvélekedés szerint
ez nem sziikségszert: ahol a gazdasag nd, oft ennek az eredményei Jecsurognak”a
szegényekhezis.

— Ez a mitosz megdélt, ma mar tudjuk, hogy maguktél nem csurognak le a gazdasagi
ragyogast, és ott maradt mogétte csupaszon a rettenetes mélyszegénység, elsérendien fekete
mélyszegénység. Ugyhogy sehol sincs ez a dolog igazan rendben, kivéve a skandinav
orszagokat és még talan Hollandiat. Egyébként most a fejemre olvassa, ami igaz, hogy hatvan
éve ugyanazt irom, mindig ugyanerrél irok. Mindig ugy érzem, hogy ez Uj, ez fantasztikus, ezt
meg kell iri, aztan kiderll, hogy ugyanazt a kért jarom megint. De talan nem én tehetek réla: a
vilag roja évtizedek 6ta ugyanazt a palyat, csak néha mezt és szavakat cserél.

De hogy a kérdésére valaszoljak: az egyenlétlenségnbvekedés egyszerre ok és kdvetkezmény.
Az egyenlbtlenségek akkor is néhetnek, ha mindenkinek a helyzete javul, csak épp az egyik
csoport helyzete jobban vagy sokkal jobban javul, mint a masiké. A modern
igazsagossagelméleteknek ez az alaptézisik: hogy akkor van rendben a tarsadalom, ha
senkinek a helyzete nem romilik, és a tdbbségé kisebb vagy nagyobb mértékben javul. Ami nem
azonos az atlagos javulassal, még ha sokan azt hiszik is, hogy ilyenkor a dolgok rendben
vannak, hogy j6 uton haladunk. Példaul Magyarorszagon Eur6pahoz képest nagyon alacsony
volt a szllletéskor varhat6 atlagos életkor, €s ez az utolsoé tiz évben ndvekedett. De ha a szamok
md&gé nézink, mert arra is kivancsiak vagyunk, kinél javult a varhato életkor és kinél nem jawult,
akkor kidertil, hogy az alacsony iskolai végzettséglieknél, a szegényeknél — k6zottik
természetesen a ciganyoknal — a sziletéskor varhat6 atlagos élettartam romlott, a harmincéves
korban varhat6 atlagos élettartam pedig még inkabb romlott, ezzel szemben a magasabb
iskolai végzettségleknél, illetve a jomdduaknal — én ezt ugy hivom, a tarsadalom deréktol felfelé
talalhato része — pedig az atlagnal sokkal jobban javult. Hasonl6an tragikus nalunk a helyzet a
jovedelmek esetében is. Az egyenlétlenségek ugyanis mar akkor is néhetnek, ha fént inkabb,
lent kevésbé nének a jévedelmek, ami a nyolcvanas években tértént. Most azonban — mint mar
mondtam —, mikdzben fent erbteliesen nének, lent jelentésen csékkennek a jovedelmek. Vagyis
a tarsadalmi szakadék ugy n6 a jobb és rosszabb helyzetliek k6zott, hogy a rosszabb
helyzetliek helyzete nem kevésbé javul, mint a jobb helyzetlieké, hanem sajat korabbi
helyzetikhdz képest is folyamatosan romlik. Ezt hivom én hasadasos egyenlétienségnek. De ez
nem mindig van igy, ez egy specialis eset, amihez specialis politikak hianya kell.

— Es ez midta van igy, 2010-t6l vagy a rendszervéltastol? Egyéltalan, hol van ennek a
térténetnek kezdépontja?

— En csak azt tudom elmondani, ahogy én latom, 6sszerakva egypar dolgot. A kezdépont a
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nyolcvanas évekre tehetd, amikor a piacot itt-ott engedélyezték, s ezt sokan gyorsan
kihasznaltak, bar még erbsek voltak a korlatok. Kutatasok mutatjak, hogy 1990-re Eurépa
legbnzbbb orszaga lettink. Tehat kilbnb6z6 mérések bizonyitjak, mennyire individualistak és
6nzok voltunk mar akkor is, €s mind a mai napig Magyarorszag az az orszag, amelynek
polgarai sajat egyéni, személyes érdekeiket minden mas elé helyezik. Hogy ez mennyire
,K0szdnhetd” a Kadar-korszak csak az egyént boldogulni engedd rendszerének és az erre
rakodo agressziv piacositasnak, azt most én nem tudom megmondani, de ettél még a tény tény.
Es ez a hihetetlen 6nzés, ez az érdekkdzpontisag az igynevezett elitre, a politikai osztalyra és
a gazdasagi élet vezetdire is jellemz8. Ennek kévetkeztében egyrészt sajat zsebre dolgoztak,
masrészt nem foglalkoztak awval, mikbzben az orszag Ugyeit intézték, hogy kézben mi térténik itt
a nagy atalakulas soran 1-2 milli6 emberrel. Hogy rajuk milyen sors var, ha maganositjak vagy
bezarjak a gyarat, amely addig a kenyeriket jelentette, hogy masfél milli munkahely
megsz(inik, hogy kézben egymillié ember valik munkanélkilivé, az nem foglalkoztatta 6ket. Igaz,
par szazezer embert k6zUlik betereltek a rokkantellatdé rendszerbe — és ezzel a problémaval
attdl kezdve sokaig senki sem foglalkozott, a mostani kegyetlen végkifejletig. Mas részik a
munkanélkuli-ellatd rendszerbe kertlt. Csak arrdl hamar kiderilt, hogy az a nagyon békez(i és
tisztességes foglalkoztatasi térvény, amit jorészt még az el6zd rendszer utolsé munkatgyi
minisztere dolgozott ki a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal szabvanyai szerint, €s mar az (j
kormany fogadta el, az nem tarthato. Tul sok lett a munkanélkdli, és a tisztességes ellatasra, ugy
tdnt, nincs fedezet. Gyorsan meg is valtoztattak a térvényt, igaz, akkor még nem olyan
embertelen szintre, mint ahol most tart. Tehat az elsé 1épés a kdvetkezményekkel nem szamolo,
erbltetett privatizacid volt. A kdvetkez6 szegényitd Iépés, amiben egyébként a Vilagbank is
alaposan benne volt, az alapszikségleteket tamogato, a luxusszikségleteket dragitd
artamogatasi rendszer megszintetése volt, mondvan, az nem piaci megoldas. Az arakat tehat
rabiztak a piacra, vilagbanki hitelfeltétel volt, hogy senkinél semmilyen kompenzacié ne legyen.
Ennek lett aztan az a kévetkezménye, amin akkor olyan ,jéizlien” tréfalkoztunk, hogy valéban
nemzetkdziek lettlink: az araink svédek, a béreink Afrika-szintlek.

Es utana még nagyon sok, a szegények, az egyre tébb szegény helyzetét nehezits lépés
kdvetkezett. En ezek kozill a szocialpolitikat emelném ki, a politika nem létezé szocialpolitikai
valaszait az Uj kihivasokra, illetve a szocialpolitika szerepének mind torzabb felfogasat, ami
mara karikaturava torzult. A szocialpolitika fogalmaba elvben beletartozik minden, ami az
emberek jolétével és megélhetésével kapcsolatban a kdzfelelbsséghez tartozik, tehat az egész
egészségligy, az oktatas, a jdvedelempolitika, a lakaspolitika. Ujabban mar a kérnyezetpolitikat
is ide lehet érteni, hiszen ennek is rengeteg, a szegényeket jobban érint6 vetllete van: a
gazdagok el tudnak menni az egészségrombold kdrnyezetbdl, a szegények meg ott maradnak.
Nem véletlen, hogy az asztma sokkal inkabb szegénybetegség, mint gyerekbetegség.

Tehat 8sszefoglalva, az allam semmilyen értelemben nem volt a helyén ebben a tekintetben.
Egyik kormanyunk sem volt arra felkészilve, hogy szembenézzen azzal, milyen gyilkos
folyamatok zajlanak kézben a tarsadalomban, még arra sem, amit Obamatol kezdve minden
kormany megtett, hogy amikor 2008-ban kitdrt a valsag, akkor valami minimalis védelmet
épitsenek be azoknak, akiket legjobban sujt.

— Csak a tények kedvéért: mert addigra — nem fiiggetlendl a korabbi kéltekezésektdl és a
helytelentil alkalmazott anticiklikus politikatol — lires volt a kassza.

— Milliardok vannak utcakeresztelésre, Uj szobrokra, Uj testérségre, az alaptérvény
diszkiadasara.

— 2008-ban nem volt.
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— Mindig annyi pénz van ilyen dolgokra, amennyit egy kormany akar.

— Kicsit maradjunk még a mualtnal: tudjuk kdldnféle felmérésekbdl, hogy az a zuhanas, ami a
rendszervaltassal régionkban bekévetkezett, meghaladta az 1929-33-as valsagkor
bekévetkezett zuhanas mélyséegét...

— ...ezt hivja Kornai transzformacioés valsagnak.

— Mégis, ezt a zuhanast szinte zokszd nélklil fogadta, élte at a magyar tarsadalom, néman
tirt, mondhatjuk igy is. Ugyanebben az id6szakban Belgiumban, amelyet semmiféle valsag
nem sdujtott akkoriban, sokkal t6bb volt a sztrajk és a demonstracio, mint ebben a kelet-
eurdpai térségben. Ezt 6n mivel magyarazza?

— Talan Bibo kellene a kérdés megvalaszolasahoz, miért hagy ez az orszag a hatan folytonosan
fat vagni, akkor is, és mostis. Nincs ra valaszom. Részben nyilvan ez is az individualizmussal
magyarazhato, ami ugyanis egyben szolidaritashianyt is jelent. A k6zds ellenallashoz
szolidaritas kell, vagyis annak a belatasa, hogy k6z6s érdekink az, hogy masképp legyen, és
ahhoz, hogy ezt a k6z6s érdeket kifejezzik, 6ssze kell fognunk. Ehelyett azonban sokkal inkabb
mindenki maganak probal valahol valami kiskaput talalni, mondvan, ,én valahogy kimaszom,
kimeneklok ebbél az egészbdl, a tébbiek is segitsenek magukon, ha tudnak”. Ugyhogy
valészinlileg ez az 6nz6 individualizmus és az ehhez kapcsol6dé szolidaritashiany az egyik
dolog, ami ezt magyarazza. A masik, ami ezzel a lehet6 legszorosabban 6sszefligg, vagy
eéppen ugyanennek a dolognak a masik oldala, az a civil tarsadalom hianya, gyavasaga,
megfélemlitettsége és egyfajta sajatos civil fejlédésnek a hianya. Annak a fajta civilitasnak,
amely egyutt szél politikai jogokrol és méltésagvédelemrdl, Magyarorszagon és szinte egész
Kelet-Eurépaban szinte nincs hagyomanya. Igaz, most van mégoéttink az oktober 23-i Milla-
tintetés — mintha kezdenénk batrabbak és bdlcsebbek lenni.

— Magyarorszag azonban ebben a tekintetben a szomszed orszagokkal valo 6sszehasonlitast
sem allja ki, minket az értekrendlink egy a Tarki altal elemzett nemzetkézi 6sszehasonlito
vizsgélat féldrajzi helyzetiinknél keletebbre helyez. On pedig a VVaganyok és vakvaganyok a
tarsadalompolitikaban cim( kétetéenek egyik tanulmanyaban arra a kévetkeztetésre jut 6t
kelet-eurdpai orszag értekrendjében a szabadsag és a biztonsag viszonyat vizsgalva, hogy a
magyar a legkevésbé szabadsagszereté nemzet.

— Ami lélegzetallité: Magyarorszagon az én egyéni biztonsagom fontosabb, mint a
mindannyiunkat érint6 szabadsag, és ez mar 1995-t6l igy van?! Ez végtelenll szomoru, és ez is
benne van ebben a civil tarsadalmi gyengeségben, de persze megvannak a térénelmi-
tarsadalmi okai is. Hiszen — nem kell magyarazni — minél szegényebb valaki és minél kevésbé
érzi biztonsagban magat, annal kevésbé izgatja, hogy mi van a sajat, még kevésbé a masok
szabadsagaval, és annal jobban izgatja, lesz-e a gyerekeknek kenyér holnap. Teljesen érthetd,
teliesen rendben van, csak tragikus.

De visszatérve a magyarorszagi szegényseg szerintem legfontosabb okaihoz, ne feledkezziink
meg a negyedikrdl, ez pedig a rasszizmus ersddeése, a ciganyellenesség. Magyarorszagon
antiszemitizmus mindig volt, ha korabban ennyire nyiltan és kend6zetlenil nem is volt jelen az
utcakon, a weben és még sokfelé, és ezis elég félelmetes. Ami azonban a ciganyokkal
szemben tértént, ahogyan a mindig létez6, am takaréklangon tartott ciganyellenesség izz
gylldletbe fordult, az egészen kétségbeejtd. Szinte a kbzbeszed részéveé valtak velik
kapcsolatban az elgazositani, deportalni, elpusztitani, félakasztani kifejezések.

— Kamaszok viccel6dnek ezzel, nemegyszer voltam ilyesminek fiiltanuja.
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— Mit viccelédés?! Debrecenben akasztofat allitanak nem nagyon titkolt hatsé szandékkal...!
Tehat nemcsak diszkriminaciordl van mar szd, hanem a ciganyok teljesen nyilt és szemérmetlen
kiszoritasarol mindenhonnan, még a k6zmunkabdl is, még a ciganyoknak szolo ellatasbodl is...
Mert ,ha cigany, akkor inkabb haljon meg!” Ha jol tudom, mar kétszer tértént meg, hogy
falopasért az erd6kertlok, erdévédbdk egyszeriien csak lelbttek embereket. Ebbdl semmilyen
Ugy nem lett, hiszen ciganyok voltak. Tehat Uj szavak kellenének ahhoz, hogy el lehessen
mondani, hogy a ciganyokat hogy vetette ki magabdl, I6kte le magarol ez az orszag.

— Nem lehet ennek kéze ahhoz a rettenetes, harmadik vilagbeli nyomorhoz, amiben élnek?
Nem kdnynyebb elviselni, egyaltalan tudomasul venni, hogy a mi hazankban szazezrek
élnek igy, és nem is csak ciganyok, ha 6ket blin6zének, ingyenélbének, ostobanak,
tarsadalmilag haszontalannak és lustanak gondolhatjuk? Nem kényelmesebb abban hinni,
hogy biztosan raszolgaltak?

— A szegények gyllblete természetesen 6nigazolas is, és kuléndsen erds azok kérében, akik
szoronganak attol, hogy maguk is hasonld helyzetbe kerllhetnek, akik rettegnek a lecsuszastol,
veszélyben érzik magukat. En azonban valami (j minéséget, a korabbiakhoz képest mindségi
klldnbséget latok a gyldlbéletnek ebben a ciganyokkal kapcsolatos Uj ,m(ifajaban”. Megint azt
mondom: irbnak kell lennie annak, aki a gy(iléletnek ezt az egészen Uj minbéségét meg tudja
mutatni, ki tudja fejezni, €s én nem vagyok iré. Nem tudom kitalalni, amit Spird, Zavada vagy
Parti-Nagy megtalalhat.

Annak idején a zsidokkal szembeni gylilbletnek is voltak fokozatai, és jéttek periodusok, amikor
magatol értetéddvé valt, hogy elpusztitsak 6ket. Nagyon keserves térténetek ezek. Nem kénny
megeérteni, hogy miért valt ez a probléma ilyen iszonyatos embertelenné most épp a ciganyok
esetében. Es ne kenjiink mindent a ,tarsadalomra”: a politikanak is volt ebben része. Mert azért
az sem semmi, hogy egy tarsadalom, egy rendérség, egy beligyminiszter eltdri, hogy egy
betiltott naci félkatonai szervezet atvegye a vezényletet falvak és kisvarosok folétt, és
fenyegessen és alkalomadtan gyilkoljon is, ha erre épp alkalom adddik. Azért ez sajatosnak
mondhato...

— Ha jol értem, most érkeZztlink el igazan a magyarorszagi szegényseg rendszervaltas utani
térténetében az Orban-rendszer ,specifikumaihoz”. Rendkiviil sétét és dramai, ugyanakkor
valosaghli és eleven az a kép, amit A kormany lemondoft a szegényekrol” cimi esszejében
ennek a kormanynak a szegénypolitikajardl fest, ezért idézem: ,a lemondas valdszinliileg
egyre kevésbé megfeleld kifejezés arra, ami 2011 oOta térténik a szegények elleni mind
szemérmetlenebb haboruban, egyre er6szakosabb, gyakran jogseérto kirekesztéslikben,
létfeltételeik olyan mértékd rontasaban, amely a sz6 szoros értelmében emberpusztito. A téli
fagyhalalok utan ismét stiriisédnek a hirek 6ngyilkossagokrol, amelyek oka a rokkantnyugdij
elvesziése (az 50 ezer forintos havi nyugdij 22 ezer forintra cs6kkentése) vagy a
feltartoztathatatlan lakasvesztés. Mind gyakoribb, hogy gyerekeseket, idéseket, féllabu
nyomorékot lakoltatnak ki a semmibe, vagy hogy az erdbben meghtizodo deszka-rongy
kunyhdkat renddri segédlettel, olykor er6szak alkalmazasaval ugy doézerolnak el, hogy
semmilyen megoldés nincs kildtdsban a foldénfutéva vélé ellizéttek szaméra.” Igy
Osszerakva a tényeket, egészen mellbevago ez a leiras, mintha nem a mi korunkrol és nem
Eurdparol szélna...

— Pedig a 2010-es Nemzeti Egyuttm(ikédés Programjaban még valdésaghi diagnézisokkal

talalkozhattunk munkanélkiliségrél, gyermekszegénységrél. Abban még igen markansan volt
jelen az egyenlétlenségek és a szegénység csdkkentésére iranyuld kormanyzati szandék, és
ugy tdnt, hogy a kormanyzat azonnal megkezdi a terapiat is. Ugyanez volt a helyzet az 6sszes
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nyilvanos dokumentummal, példaul a 2011-ben elfogadott, népszerlen roma stratégianak
nevezett programmal. A tények azonban mindennek épp az ellenkezéjét mutatjak. A valdésag az,
hogy a kormany tudatosan néveli a gazdagok eldnyeit és a szegények terheit.

— Nem ez kbvetkezik az Orban-kormany gazdasag- és tarsadalompolitikajanak alapjat
képezb egykulcsos adobdl és a csaladijévedelemado-kedvezménybdl?

— Az egykulcsos ado valbban szembemegy mindazzal, amit kétszaz éve az adokrol tud a vilag.
Tudniillik legalabb azbta alapelv, hogy adéztatni a megélhetési minimum f6l6tt kell elkezdeni,
hiszen az adé nem mas, mint a kézligyekhez vald hozzajarulas, amelyek irant természetesen nd
azok feleléssége, akiknek tdbbjik van. Nalunk most ez a bizonyos adomentes sav olyan
mértékben hianyzik, hogy a k6zmunkabér is addzik. Tehat a 47 ezer forint sem igaz, mert abbdl
16 szazalék rogton visszamegy adoé formajaban a kéltségvetésbe, ami parjat ritkitd eljaras. .. Es
a minimalbér is adozik, és minden ado6zik ugyanazzal a 16 szazalékkal. Marpedig akinek
minddssze heti 8000 forintja van, annak a 16 szazalék eszel6sen sok.

Ami a csaladi jdvedelemado-kedvezményt illeti, az nem nyiltan és nem kdzvetlenll, csak
attételesen szegényellenes. Ugyanis latszélag nem vesz el a szegényektdl, csak nem ad,
ellentétben a gazdagokkal, akiknek viszont sokat ad. Az adokedvezménnyel ugyanis csak az
tud élni, és csak az veheti igénybe, mondjuk, a haromgyerekesek évi 1,2 millié forintos
csaladipoétiék-adokedvezményét, akinek havonta legalabb 500 ezer forintos jovedelme van.
2011-ben 180 milliard ment csaladi addkedvezményre, és a szegények ellatasai kézben
csOkkentek, azaz valojaban és végs6 soron mégis elvesznek t6luk, mert a kbézpénzekbdl
vesznek el.

— Ezt a kormanypartok kézéposztaly-erdsitd politikanak nevezik.

— El6szor is tisztazzuk, itt nincs sz6 kbzéposztalyrdl, itt csak a legfelsé rétegekrdl van szob.
Ismétlem, csak az lehet teljes haszonélvezbje ennek az adopolitikanak, aki havonta legalabb
felmillio forintot keres. Ez nem a kézéposztaly, és ez nem kbézéposztaly-erdsitd politika.

Tovabbi eleme az Orban-kormany szegénypolitikajanak ezeknek az amugy sz(kilé
tamogatasoknak a feltételekhez kétése. A segélyezésnek ez a modja egyébként — a Haza és
Haladas Alapitvany készitett is err6l egy tanulmanyt —, amelyet ugy hivnak, hogy feltételekhez
kotott joléti transzferek, vilagszerte terjed. Az eredmények vegyesek, de szegény orszagokban
olykor mikédnek: Dél-Amerika kilénb$zd orszagaiban és sok-sok szegény orszagban, ahol a
joléti rendszerek kialakulatlanok, a szegényeket valami megtételére 6szténzik, ami helyzetiket
és esélyeiket javithatja. Nem igy nalunk. Itt pozitiv 6szténzés és jutalmazas helyett olyan
feltételeket irnak el, amelyek nem teljesitése jogot vesz el, ellatastél foszt meg, sét alkalmasint
blntetést von maga utan. Masutt akkor kapsz meg valamilyen Uj ellatast, ha valamit, amit
korabban nem tettél, most megteszel a csaladod vagy a gyereked érdekében. Rendes pénzt
kapsz azért, ha a gyerekedet rendszeresen iskolaba jaratod, ha beadatod neki az oltast, ha
eljarsz szlirésre, ha rendbe hozod a kertedet. Magyarorszagon ezzel szemben tébbnyire
szankcionalo, bintetd jellege van a feltételes ellatasnak. Ha a gyereked igazolatlanul hianyzik,
akkor most mar teljesen elveszted a csaladi pétiékot. Azt senki nem nézi, mennyire és miért
felel6s, felel6s-e valamiért a gyerek, a sziil6, aziskola, a tanar, vagy a gyereknek speciel igaza
van, mert mi a fenének jarjon oda, hiszen ott csak elkllénitik €s megalazzak, és egyébként sem
lesz belble semmi. A csaladi potlékot elvesszilk, torténetnek vége. Ha nem vagod le 15 centisre
a gyomodat a kertben, akkor elvesszik a segélyedet. Masutt azt mondjak: tégy valamit, ami a
javadra szolgal, és jutalom jar érte. Mi meg azt mondjuk: ha nem teszel meg valamit, amit
el6irunk neked, akar van értelme, akar nincs, ha nem kdveted a szabalyt, amit valahol fenn
kitalalnak, legyen az barmilyen rossz, emberellenes, tiporja labbal emberi méltosagodat, akkor
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megbUntetlnk.

Hasonl6 a helyzet a k6zmunkanal: ott is sok minden szankcionalhatd. Ha egy munkat nem
fogadsz el, legyen az barmennyire értelmetlen, akkor megfosztod magad a tovabbi kézmunka
lehetbsegétél.

— Egyuttal a segélytdl is.

— Természetesen. Es minden felajanlott munkat el kell fogadnod, nem szamit, milyen iskolai
vegzettséggel rendelkezel. Korabban, ha munkanélkili voltal, nem kellett csak a
végzettségednek megfelel6 vagy annal egy szinttel alacsonyabb végzettséget igényld munkat
elvallalnod. Ma nincs pardon, mindenkinek minden munkat el kell vallalnia. Es kézben zajlik a
szegények egymassal szembeforditasa, a jatszadozas azzal, ki kap négy, hat vagy nyolc 6ra
kézmunkat, harom honapra vagy 6t hénapra. Milyen eszkézt kap hozza, kap-e egyaltalan? De
azert amit Debrecenben kitalaltak, az még nalunk is parjat ritkitja: a k6zmunkasoknak kellett a
Nagyerdében a hajléktalanok télre eldugott takaroit megkeresni és a kukaba dobni, és ott
konyorgott a hajléktalan munkanélkili a diplomas munkanélkilinek, hogy ne dobja ki a téli
takarojat... Ezek gonosz és kegyetlen jatékok. Ugyhogy nagyon mélyre siillyedtiink.

Es ami a legsajatosabb: a biintetépolitika és a szegénypolitika 6sszekeverése. Példaul az,
hogy a kézfoglalkoztatas bellgyi kérdéssé valt, rendérségi kérdéssé, hogy iskolai rendérség
van. Egyébként a k6zmunka is tele van rendészeti elemekkel, a k6zmunkasok lakohelyUktol
tavol is dolgoztathatok, afféle taborkdrilmények kézétt, kiszolgalt, illetve nyugdijbdl visszahivott
rend6rok Orizete alatt. Vagy a hajléktalanok és a koldusok rendészeti eszkdzdkkel valo
kezelése, borténnel valo bintetése: nem azt mondom, hogy ez valami teljesen Uj, soha nem
latott dolog lenne, a kézépkorban, a 14-15. szazadban meg a Koldus és kiralyfi korszakaban
természetesen a szegények mehettek galyarabnak... Nekem egyébként — ezt mar sokszor
elmondtam — a legjobban a holland megoldas ,tetszik”...

— Mire gondol?

— Talan még megvan Amszterdamban az épllet, amelynek a pincéjébe bezartak és afféle
taposolapatok mogé allitottak a rabokat, majd rajuk engedték a tengervizet... Es ha nem
tapostak, akkor megfulladtak, ha tapostak, akkor életben maradtak. Ugyhogy valamikor a
civilizalt orszagok is nagyon derekasan éltek ezekkel a ,hatékonysagndveld” eszkdzdkkel, de
nem az utols6 haromszaz évben. Nalunk meg mintha most jonne divatba azilyesmi...

— Erre emlékeZzietik a mi legujabb kézmunkaval kapcsolatos szabalyaink?
— A filozéfiaja igen: hogy ki kell érdemelned a létet.

— Azt irja, hogy Magyarorszag az elsé olyan orszag, ahol a szegényeket rendéri er6szakkal és
bérténnel blintetik csak azért, mert szegenyek.

— Az utolsé haromszaz évben, igen. Lehet, hogy ebbél vilagjelenség lesz, de egyelére még
els6k vagyunk.

Tetszik 127 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid koziil!

Kapcsolddé irasok:

1. .,Szabadsagharcos iizemmod” Oszké Péterrel beszélget Radai Eszter — Drukkolok
mozgovilag.com/?p=5947 1112




2013.09.24. ,Eurdpa legénzébb orszaga lettiink’ — Ferge Zsuzséaval beszélget Radai Eszter - Mozg6 Vilag Online

nekik, hogy sikerlljén — ezt mondta az egyik...

2. .Minden megtérténhet” Radnéti Sandorral beszélget Radai Eszter — 2003 januarjaban
a Mozg6 Vilagban arra a kérdésre, mit...

3. .Szdlamokal tele a padlas” — Romsics Ignaccal beszélget Radai Eszter - Lehet-e
torténelemként tekinteni egy épp magunk mogétt hagyott idészakra, ...

4. ,Kiirjuk magunkat Eurépabdl” — Géncz Kingaval beszélget Radai Eszter - A
Nézdpont Intézet elemzése szerint 6n az elmult évben...

5. ,Magyarorszag mazlista orszag” — Edrsi Matyassal beszélget Radai Eszter — Mit
csindl egy wlt liberalis politikus, miutan egykori partja...

Cimkék: Radai Eszter

mozgovilag.com/?p=5947 12/12



