2013.09.24. Révész Sandor: Kalap a magasban - Mozg6 Vilag Online

Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2012 november Tanulmany

Révész Sandor: Kalap a magasban

A kilencedik évtized felén tul mar minden kényv testamentum. Ez pedig (John Lukacs: A
térténetiras jévdje, Budapest, 2012, Eurdpa) kivaltképp. Ugy is zarul: ,Derék, komoly térténész
barataim, akik életeteket a tanitasnak és irasnak szenteltétek: kérlek benneteket, ne is
torédjetek a sok obiter dictum-mal (k6zbevetett megjegyzéssel — R. S.) ebben a kis kényvben,
és bocsassatok meg a szakmamrél mondott helyenként szarkasztikus megjegyzéseimet.
Udvdzéllek benneteket, megemelem kalapomat munkatok, puszta létezésetek el6tt. Gyér és
fehér a hajam, de ez a kalapemelés jelent valamit. Azt hiszem, tébb, mint egy gesztus: egy
tény.” (146. 0.) ,A torténetiras jovéje” pars pro toto. A civilizacio, az irastudas jovéjérdl van itten
sz0, a kalap pedig minden derék, komoly irastudé el6tt megemeltetik.

Ahhoz képest, mennyire tavol all télem, hogy kalapot vegyek s plane emelgessek, nagyon kézel
all hozzam ezeknek a soroknak a hangulata. Ahhoz képest, hogy milyen tavol all télem John
Lukacs professzor vilagszemlélete, nagyon kdzel all hozzdm a hang, az elmélyult, higgadt
aggodalom hangja, amelyen a vilagrél beszél.

John Lukacs vegyes gyereknek szlletett, katolikusnak nevelték, zsidoként Gldézték. Mint ifju
diak itthon élte és menekiilte at a vilaghaborut, melyet azutan térténészi munkassaganak
k6zéppontjaba allitott. A haboru utan nagyon gyorsan elviharzott, miel6tt még a gyakorlatilag
elkertilhetetlen itthoni szellemi fertézések elérték volna. Minden jellegzetes emigrans
csoportosulason és tipuson kivil allt. Kivételes szellemi erével és autondmiaval tudta magat
fuggetleniteni attdl, amit megélt, mielétt beleeresztette volna gydkereit a ,patriciusbajait” akkor
még 6rz6 Philadelphiaba, hogy dntudatos ,reakciésként” és szigoru katolikusként, mi tébb,
katolikus aktivistaként ott élje le az életét.

Egy konzervativ, arisztokratikus, antimaterialista tdrténész, akinek a térténelem tarsadalom- és
gazdasagkdzpontu megkdzelitésétdl herotja van, akitél a tarsadalmi formaciokban, egyetemes
ervényl térténelmi tendenciakban valé gondolkodas a lehet6 legtavolabb all, aki az abortusz, a
klbnozas, a pornografia, a szexualis szabadsag, a csaladmodell tekintetében mélykonzervativ
allaspontot foglal el — mi két engem ehhez a szerz6h6z?

Hat, egyrészt a félelemk6zbsség: a populizmusfrasz. Masrészt a gondolatkifejtés eszménye és
etosza, amitdl az én kalapom lengene, ha volna, lelkesen és alassan a professzor felé. Nem
ismerek mast, aki egyszerre tudna ennyire markans, ennyire arnyalt és ennyire nagyvonalu
lenni. Hogy markanssag és arnyaltsag nem egymas rovasara erésddik — ez felettébb ritka
fenomén.
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A félelemkdzbsség bazisa az, hogy a dontési illetékesség és a dontési kompetencia ellentétes
iranyban valtozik. Minél tdbben vehetnek részt a meghatarozo, kézérdekl kérdések
eldéntésében, annal kevésbé lesznek ezek a ddntések atgondoltak, idétalldk, megfontoltak,
kompetensek. A népi inkompetenciara valé tamaszkodas a populizmus, mely a révid tavu,
infantilis k6zgondolkodas diadala folytan hanyatlasba visz.

A John Lukacs altal a legmagasabb szinten képviselt ,reakcié” ehhez a k6zds félelemhez olyan
konkluziét kapcsol, mely megtamadija a régi diktaturank és a mostani kurzusunk demokratikus
ellenzékének alapjait. Bizonyara nem igényel kilén magyarazatot, mennyire aktualis ezzel a
kihivassal szembenézni. A demokratikus ellenzékiség, illetve a demokratasag azon alapul(t),
hogy az els6dleges valasztévonal a demokracia és annak tagadasa k6zétt huzédik. A
demokracia a tdmegdemokraciaval egyenld, s ennek tagadasa minden egyéb: a totalitarius
diktaturak, a ktlénb6z6 tekintélyelvi rendszerek, a mi térténelminkben példaul a titkos
valasztas jogabdl a tomegeket kizard, az uri elitek hatalmanak folyamatossagat biztositd
konzervativ liberalizmus.

Ezzel szemben John Lukacsnal az els6dleges valasztévonal azon rendszerek k6zott van,
melyekben érvényesiil a ,témegek zsarnoksaga”, s azok kozott, melyekben nem. igy kertilnek
egy oldalra a ttmegdemokraciak és a ttmegdiktatirak. Az, ami ellen és amiért a demokratikus
ellenzék follép(ett). Itt tehat demokratikus ellenzéki multunk és jeleniink Iétjogardl van szé.

LA tdmegdemokraciak tomegdiktaturai a szédiletes érvények huzoerejével rendelkeznek” — irja
a napléjaba Kertész Imre. (Mentés masként, Budapest, 2011, Magvetd, 69. o.) ,Mahler
idejében — utoljara — még lehetséges volt a nagysag, ami demokraciaban tébbé nem
lehetséges” — ezt is 6 irja (uo. 177. 0.). Meg aztis, hogy ,a vilag allati szintre sillyedt, és
sullyedése megallithatatian” (87. 0.). Végll pedig: ,,A fasizmusnak, nacizmusnak,
kommunizmusnak stb. stb. nem térténelmi okai vannak, hanem az, hogy az emberek akarjak e
rendszereket s févezéreiket.” (143. 0.)

Ez azidézet vezet at John Lukacs szamomra legkisértetiesebb kényvehez, A térténelmi
Hitlerhez. Lukacsnal Hitler a demokracia koranak féhése. Az arisztokratikus kort kovetd
demokratikus kor fészerepl6jének, a forradalmarnak az archetipusa. Ellenparja Churchill,
akiben Lukacs a nyugati vilag megmentéjét latja, s aki az arisztokratikus kor f6szerepléjének, a
reakciosnak az archetipusat testesiti meg. ,Hitler volt a modern vilag legnépszeribb forradalmi
vezeére. A hangsuly a népszerln van, mert Hitler a térténelem demokratikus, nem pedig
arisztokratikus korszakahoz tartozik.” (A térténelmi Hitler, Budapest, 1998, Eurépa, 61. 0.)

A demokratikus ellenzék mintegy adottnak veszi, hogy a diktatura azért iktatja ki a szabad,
demokratikus vélemény- és akaratnyilvanitas lehet6ségeit, mert kisebbségi akaratot kényszerit
ra a tbbbségre. Csakhogy ez egyaltalan nem minden diktatira egyaltalan nem minden
korszakara igaz. ,A harmincas évek 1933 utani szakasza a legtébb német szamara napfényes
id6szak volt; egy egész nemzedék megbrizte emlékezetében. A koncentracids taborok, a
német zsidok elnyomasa, a naci propaganda fllsérté kbézénségessége csak egy elkeseredett
kisebbség szamara volt fajé gondolat; de mindez eltérpilt amellett, hogy Hitler megteremtette a
jolétet, naggya és egységessé tette a nemzetet.” (Uo. 106. o0.) ,Hitler nemzetiszocialista
Németorszaga megmutatta, hogy szigoru diktatura mellett is lehet magas életszinvonalat elérni.”
(Uo. 108. 0.)

Csakugyan: mi van akkor, ha egy diktatira valoban tébbségibb, mint egy demokracia? Mert
er6sebb zsarnok lehet benne a tdbbség. A demokraciaban nagyon sok minden lehetetlen, a
diktaturaban pedig nagyon sok minden lehetséges abbdl, amit sokszor, sok helyitt szeretne a
tdbbség. Példaul a halalbiintetés és altaldban a néphangulat kdvetése az itélkezésben. A
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tdbbséget zavard személyek és kisebbségi csoportok jogfosztasa, eltavolitasa. A mas
véleményen lévék elhallgattatasa. Es igy tovabb. Minél kidolgozottabb az emberi jogok
rendszere, minél tdbb generacidjuk és minél er6sebb nemzetkdzi védelmik van, annal kisebb a
tdbbség mozgastere a tébbségi elvre hivatkozd demokracidkban. Annal frusztraltabb ez a
tbbbség és annal alsagosabbnak érzi a demokraciat. A frusztraciot sajat inkompetenciajanak
érzete is nveli. At kellene latnia bonyolult 8sszefiiggéseket, amire nem készitették fol.
Szembesiilnie kell azzal, hogy valasztasai gyakorta tévesnek bizonyulnak, s ez altalanos
politikaellenességgel vagy demokraciaellenességgel fedett 6nértékelési zavarokhoz vezet. A
diktatura viszont megadja a tdbbség szamara a kisebbségek legylirésének a lehetéségét,
ennek igazolasat, atveszi ennek moralis terhét, megszabadit a dontések és tévedések
felel6ssegétdl, a bizonytalansagtol, a frusztracié sok-sok forrasatol.

Hogy a diktatura és a demokracia nem zarja ki egymast, barmily tavol alljon t6lem, nem
abszurd, nem magatél értetédéen hamis allitas. Nem kell tdbb szofisztika ahhoz, hogy mellette
erveljink, mint ahhoz, hogy a tébbségi elvii demokraciat 6sszekapcsoljuk azzal a liberalis
alapelvvel, miszerint a szabadsag mindig a kisebbség szabadsaga. Amit Lukacs és Kertész a
tdmeg- elétaggal negativumként fogott 6ssze (témegdemokraciak és tdmegdiktaturak), az
semmi mas, mint amit Marx és Lenin ugyanezzel a hivatkozassal pozitivumként parosit: a
proletardiktatura igazibb demokracia, mint az ugymond ,formalis” demokracia — ezen
dialektikus allitas mégo6tt komoly érvanyag allt. A rendszervaltas el6tti rendszer
énmeghatarozasa szerint egyszerre volt ,népi demokracia” és ,proletardiktatira”. Es sokan
partoltak vagy fogadtak el ezt igy. Ezt a kettdsséget kevesen érezték abszurdnak.
Magyarorszagon kivalt. A tébbség nem volt rendszerellenes, a Kadar-korszak tébbseégi
emlékezete a kbzvélemény-kutatasok szerint ma is pozitiv, s ugyancsak a kdzvélemény-
kutatasok szerint jelen pillanatban is sokkal tébben tamogatjak a nyugati tipusu
tdbmegdemokracia jovojét és kulturajat tagado, intézményeit leépité partokat, mint azokat,
amelyek ezek védelmében 1épnek fol.

John Lukacs vilagtérténelmi peszszimizmusa egyaltalan nem olyan mogorva, depresszios,
lakonikus, kiuttalan és végletes, mint Kertészé. Sokkal optimistabb pesszimizmus ez, és ebben
a mostani testamentumos esszében ennek a pesszimizmusnak az optimizmusa sokkal inkabb
megnyilatkozik, mint Lukacs eddigi irasaiban. Ez alighanem azért van igy, mert a tavozasra
felkészUl® hivé lélek er6sebben szamol az Ur kegyelmével. Széges ellentétben Kertésszel, aki
az Istent blntarsnak tekinti az ,elembertelenedésben”. Nem csoda, hogy manapsag is
LAuschwitz folytatédik mindenitt, mindenben. New York = Auschwitz” (Mentés masként, 81. 0.),
hiszen: a teremtd ,auschwitzi elvek alapjan mikddik... Sem Istenben, sem teremtményeiben
nincs irgalom.” (Uo. 83. 0.)

Kertész persze azért vélekedik igy Istenr6l, mert nem hiszi, hogy van, holott anélkil nehéz a
tdbmegdemokracia kora elé, az altalanos vallasos szabalyozottsag koraba visszavagyo
konzervativnak lenni. (L. ,Valdjaban javithatatlan konzervativ vagyok. Ha volna Isten, istenhivé
lennék.” Uo. 202. 0.)

Az idealistanak van kapaszkodoja: nincs olyan borus f6ldi tendencia, melyen ne fordithatna az
Isten. Ha van Isten, akkor nem kell a vilagban altalunk atlathato logikai rendet keresni, €s nem is
kell ennek hianya miatt az emberi vilagot multastul és jovstil értelmetlennek vélni, hiszen a
teremtd és az altala teremtett vilag Utjai reményteljesen kifurkészhetetlenek. A materialistanak is
van kapaszkodoja: végs® soron nem a gyarld tudat csévalja a vilagtdrténelem kutyajat, a
populista szellem nem fordithatja meg a vilagtérténelmi tendenciakat, melyek a régi vilagot és a
totalitarius diktatirakat is elsodortak; a tobbség valasztasai hoszszu tavon — try and error
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alapon — mégiscsak az emberi hatékonysag névekedésének vilagtérténelmi tendenciajat fogjak
erdsiteni. Csak szegény antimaterialista-antiidealista Kertésznek nincs kapaszkodoja.

Nem mondhatjuk egyaltalan, hogy a demokratikus ellenzéknek erds érvkészlete lenne
Lukaccsal és mindazokkal szemben, akik a tdtmegdemokraciat és a tdmegdiktaturat
egylényeg(i populista vilagtérténelmi jelenségnek fogjak fel. Ami van, az olyan exmarxista
materialistaktol szarmazik, mint amilyen Kornai Janos. Nem azért emlitem 6t, mertaz 6
érveinek van a magyar demokratikus ellenzékbdl a vilag szellemi életében a legnagyobb sulya
(bar ez sem vitathato), hanem azért, mert 6 fogalmazta meg pontosan és jellegzetesen, hogy
mit hagyott el €s mit vitt tovabb Marxbél. Errél mar irtam egyszer (A kapitalizmus allasarol,
Mozg6 Vilag, 2011. december), most csak arra emlékeztetnék, hogy amilyen hatarozottan
elutasitia Kornai azt a végeredményt, amelyre Marx a vilagtérténelmi tendenciak elemzése
soran jut, annyira lelkesedik azért a komplex, a rendszerparadigmakat feltar6 modszerért,
amellyel ezeket a tendenciakat elemzi. (Marx ,a rendszerparadigma nagy uttéréje és
hasonlithatatlan mestere. Egyszerre egy személyben kézgazdasz, szocioldgus, politologus és
torténész’, ,atfogd tarsadalomtudds”. Kornai Janos: Gondolatok a kapitalizmusrdl, Budapest,
2011, Akadémiai, 225. 0.)

Es pontosan ez az az 6rokség, amitél Lukacs a térténetiras jovojét félti. Ugy latja, a nagy
Osszezavarodas, mely egész civilizacionkat a kdosz felé sodorja, a hatvanas években a
torténetirast is elérte. Elérte mindenféle modernista ,hobort”, mely a térténetirast a
tarsadalomtudomanyok felé, neadjisten: k6zé sodorja. A materidlis és menynyiségi tényez6k, a
tarsadalmi alapviszonyok kutatasa, a tomegeket érint6 jelenségek, a gazdasag kerilnek a
k6zéppontba. Hattérbe szorul a személyiségek szerepének a kutatasa, az allam- és
diplomaciatdrténet, mindaz, ami a 18. és 19. szazadban a tdrténetirdk érdeklédésének
k6zéppontjaban allt. Lukacs éppen az ellenkezéjét vallja annak, amit mi, exmarxista
materialistak Marxbdl tovabbvinnénk: ,Mindig az anyagi »tényez6k« a legddéntébbek egy nép
torténelmében? A térténelem marxista és szintugy kapitalista-determinista koncepciéjaval
ellentétben az, amit az emberek gondoltak (és hittek), nem életiik és térténelmik felépitménye,
hanem az egyik legfontosabb vagy a legfontosabb tényezd — mig életik gazdasagi kérilményei
a kdvetkezmeények: »felépitmények«.” (46. 0.) ,Nem a tbkefelhalmozddas hatarozza meg a
valtozasokat, hanem a véleményfelhalmozddas.” (86. o0.) Lukacsnak az a problémaja ,a
demokratikus kor térténészeivel’, hogy ,hajlanak a determinizmusra: a szabad akaratot nem
latjak bizonyossagnak”, s ,a térténelmet jorészt altalanos okokkal magyarazzak”.

A torténésznek Lukacs szerint sokkal inkabb irodalmat kell olvasnia, mint statisztikakat (75. o.).
,Es a térténelemben — inkabb, mint a tudomanyban — a kivételek sokat szamitanak. Minden j6
regényird tudja ezt. Es tudnia kell minden jo térténésznek is.” (89. 0.) A térténetiras Lukacsnal
kdzelebb is all az irodalomhoz, mint a tudomanyhoz, mely objektiv térvényeket, determinalt
Osszeflggéseket keres. Marpedig ennél fontosabb, hogy az emberek mit gondolnak, hisznek
(gondoltak, hittek), ,&s az ilyen dolgok kutatasaban az irodalom jobb kalauz lehet, mint a
tudomany”. (85. 0.)

Mindebbdl kévetkezik, hogy Lukacs a mindennapi élet minden részletére kiterjed6 ,totalis
torténetiras” uttéréjét €s annak alapmiivét — Fernand Braudel: A Féldkézi-tenger vidéke és a
féldkézi-tengeri vilag Il. Flilép koraban — minden elismerése mellett is sokkal kevesebbre
tartja, mint Jacob Burckhardtot és Johan Huizingat, akik az altaluk vizsgalt korok
gondolkodasmaodijara 6sszpontositottak.

A 47. oldalon érdekes labjegyzetet talalunk: ,Sok kényvem szerkezetében hasznaltam a
torténelmi er6knek vagy tényezbknek ezt a relativ hierarchiajat. EI6szér megprébaltam leirni
vagy 6sszefoglalni egy adott idében él6 nép anyagi vagy gazdasagi kérilményeit, és ezutan
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tértem ra a tarsadalmi, majd a politikai, aztan a nemzetkdzi kérilményekre s végil a
gondolkodasuk és hitik tendenciaira, egymast kdvetd fejezetekben, a kevésbé fontos
tényez6ktdl a fontosabbak felé haladva. (De még kilénb6zd kdnyveim legpozitivabb és
legtiszteletteljesebb kritikusai és kommentatorai sem igen vették észre ezt a hierarchikus
szerkezetet.)” En Lukacs pozitiv és tiszteletteljes olvasoéjaként azt mondhatom, hogy ezt a
szerkezetet éppen az ,anyagi alap” és a ,szellemi felépitmény” kdzotti levezetési irany
ervényesulésekeént, azaz a materializmus diadalaként lehet érzékelni.

Lukacs, miutan a térténészt nem tartja kifejezetten tudésnak, nem is véli fontosnak a szakma
mUivelésének akadémiai kritériumait. Azonosul Burckhardt hires tételével, miszerint ,a
térténetirasnak igazabol nincs mddszere, kivéve egyet: olvasni kell tudni”. (78. 0.) Lukacs
kifejezetten pozitiv fejleménynek tartja a professzionalis €s amatér térténetiras k6zétti hatarok
elmosodasat, kivaltképp azt, hogy a térténetirason belll ismét félivelt az életrajzirodalom — ma
mar egyenesen az ,&letrajziras aranykoraban élink” —, abban pedig kifejezetten az amatérék
dominalnak, mennyiség é€s mindség tekintetében is. (,Nagyon is lehetséges, hogy a
huszonegyedik szazadban a legjobb és legnagyobb toérténetirok nem diplomas szakemberek
lesznek, hanem miivelt, nagy tudassal és képzel6erével megaldott »amatbérok«.” 24. 0.)

Lukacs szembeallitia Ortega homogén pesszimizmusat Huizinga optimizmussal atszinezett
pesszimizmusaval, és az utdbbi mellé all. Az optimista szinezbéelem: a térténelmi
gondolkodasra val6 hajlamunk er6sédése. Lukacs harminc évvel ezel6tti 6nmagat idézi:
,bizonyos értelemben el6tte jarhatunk José Ortega y Gassetnek, aki 1930 tajan A tmegek
lazadasaban kifejezte tirelmetlenségét a demokratikus tdémegemberrel szemben, aki csak a
jelennek él, s akinek a tudata teljes egészében térténelmietlen”. Ehhez képest mondja a
professzor, hogy ,fontosabb szamunkra Johan Huizinga kijelentése nagyjabol ugyanebbdl az
id6bél (1934): »A térténelmi gondolkodas immar a vérinkbe ivodott.« Fontos tudni, hogy ezt
nem egy fellletes optimista mondta, hanem egy patricius térténész, akit a legtébb kortarsanal
mélyebben aggasztott a retorika és az itéléerd hanyatlasa a tomegdemokracia koraban.” (25.
0.)

A torténelmi tudat 17. szazadi felemelkedésének és ezen emelkedés folytatddasanak Lukacs
mindig is nagy és pozitiv jelentdséget tulajdonitott. Mostani kdnyvének kézéppontjaban ennek a
folyamatnak az 1960 tajan kezd6dé Uj szakasza all, amikor ,a térténelmi érdekliédés olyan
népek kérében is megjelent, amelyekre az a miltban nemigen volt jellemzé. Es sokféle
térténelemre terjedt ki”, olyannyira, hogy bizvast beszélhetink a térténelem iranti ,étvagyrol”. (55.
0.) Mikdzben Lukacs latlelete szerint az iskolai tdrténelemoktatas elsorvad, a hivatasos
torténetiras jelentds része tévutakra sodrodik, a miveltség hanyatlik, a kényvolvasas kulturaja
visszaszorul, a verbalis korbdl a ,képek koraba”, az ,Ujbarbarsag koraba” ériink, gyengtl a
koncentracios képesség, szikil a szellemi kapacitas, ,az 6rjitd ostobasag... mindennap és
minden éjszaka tombol koriléttink: mindenféle reklamokban, jelszavakban... a popzene
hangjaiban és visitasaban” (103. 0.) — tdbb embert érdekel a térténelem, mint barmikor azelétt.
Szerte a vilagon megjelentek a népszerd térténelmi folydiratok, a térténelmi munkak jobban
fogynak, mint a regények, egyre tébb térténelmi filmet, dokumentumfilmet, dokumentumdramat
készitenek, a televizids kinalatban elszaporodtak a térténelmi targyd misorok és a
térténelemmel foglalkozd tematikus csatornak, elszaporodtak a helyi torténelmi tarsasagok.

A toérténelem iranti étvagyban Lukacs leginkabb az ,aggodalommal keveredd kivancsisagot’
latja: ,a vilag gyorsan valtozik koriléttink, s ennélfogva tudatosan igyeksziink megérizni
dolgokat a térténelmi multbol — s ugyanakkor probalunk olyan targyakat talalni, amelyek
személyesen dsszekdtnek benniinket egy elképzelhetd és nem tavoli multtal”. (60. 0.)
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Osszefiigg ez azzal, hogy az emberek viszonya a hagyomanyhoz és a haladashoz megfordult a
vilaghaboru elétti korhoz képest, kivalt Amerikaban. A ,modern” jelz6 elvesztette
tiszteletreméltdsagat, ami atszallt a ,régimddira”. ElImultak azok az idék, amikor Henry Ford
még az Uj korszellemet fejezte ki azzal a kijelentésével, hogy ,a torténelem humbug”. A hiszas
evek végén Hoover elnk kereskedelmi minisztere ,hangot adott az amerikaiak altalanos
hitének: »A hagyomany a haladas ellensége.« Hatvan évvel késébb az amerikaiak tébbsége
mar nem beszélne és nem is gondolkozna igy. Es a nem mindig tudatos feszengésiik a
»haladastél« ma egyiitt jar a tdrténelem iranti ndvekvd érdeklédésikkel.” (62. 0.)

Lukacs kiskényvnyi esszéjébdl véglll is az a biztatas olvashat6 ki, ha nincs is igy beleirva, hogy
az 6sszeolvad6 amatér-professzionalis torténetirasnak az a hivatasa, hogy ezt a torténelem
iranti étvagyat a populizmus korabdl kifelé mutaté reménységként ragadja meg, elégitse ki. Az
amator irastuddk képzelberejével, kreativitasaval s azzal a modszeres védelemmel, amit a
szakma a hamisitassal és a becsapos, megtévesztd elemekkel szemben nyujtani tud.
Lakassak jol a térténelemre étvagyo népet azzal az antideterminista, idealista etosszal,
melynek lIényege, hogy ha megvaltoztatod a gondolkodasodat, megvaltozik tled a vilag. Az
Apologianak nevezett, fent idézett utdszé elbtt, az utolsé tematikus fejezet is ebben az optimista
etoszban ér véget: ,Ami a jovbt illeti: Werner Heisenberg néhany héttel a halala elétt, 1976-ban,
egy eléadasaban mondta: »...a remény, hogy mostantél egy Ujfajta gondolkodas kezdédhet,
valami olyan, amit ma még inkabb csak érezni tudunk, mint leiri.«” (141. 0.)

A magyar kdzdnseéget is megnyugtatta John Lukacs, amikor 2009-ban Magyarorszagon jart: 6
ugyan nem préféta, de ugy gondolja, hogy a nacionalista és populista nézetek féler6sédése
nem fog ismét diktaturahoz vezetni, és a multinacionalis cégek térnyerése sem veszélyezteti a
demokraciat, mivel ,extrém kérilmények kivételével a nagy problémak soha nem anyagiak és
gazdasagiak elsésorban. Els6sorban ugyanis szellemi, lelki, politikai sérilések veszélyeztetnek
egy nemzetet.” (http://www.inforadio.hu/hir/belfold/hir-285064 )

Egy konzervativ, idealista, hivd térténész nyilvan nalunk is érezné a hivatast ezen sérilések
gyogyitasaban. Azonosulna Lukacs észrevételével, miszerint ,a hianyzé énismeret és hianyzd
térténelmi érzék az, amely megkilénbdzteti a populista nacionalizmust a régifajta hazafisagtol”.
(37. 0.) De hat ki ismer nalunk Engel Pal halala 6ta kézéletileg aktiv, konzervativ identitasu
térténészt, aki ne az alpari populizmus apol6giajat szolgalna?

Tetszik Egy embernek tetszik. Legyél Te az elsd ismerGseid kozuil!
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