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A téma: 6sszehasonlitd eurdpai varostorténet. Es a rajzszog, amire az egész fel van akasztva: a
két Eurépat meghatarozo varosépités-modell: Parizs és London topografiai kilénbsége. A
francia févaros geometrikusan rendezett (Haussmann baré zsenialis és agressziv tervezése
nyoman), London meg — bar a Dickens-korabeli nyomortelepei rég eltlintek — maradt kuszan
Jestdi”. (Akarcsak Amszterdam.) Mind a két hagyomanynak vannak kdvetdi, mégis Parizs lett a
nyerd, ez a varosszerkezet lett a fdmodell, a nemzeti tekintély, az allami nagysag, a gloire-t
hordoz6 minta — Amszterdam és egy-két eur6pai hely maradt a fest6i kuszasagnal.

Miért ez a kettésség, miért lett dominans a Haussmann-modell, miért alakult igy? — kérdi a
holland szerz&. Es valami olyasmit valaszol, hogy: az allamberendezkedések
(allamburokraciak) kulénbsége volt a meghatarozé: a francia kézpontositott, minden aprésagot
el6ir, hazmagassag, homlokzatok egysége, geometriai rend, és persze a févaros egészének az
allamgépezet emelkedettségét kellett hirdetnie (igaz, a francia allam pénzt is tett az dnfényezés
igénye mellé); az angol ezzel szemben laissez faire alapon szervez6doétt, vagyis minden polgar
ugy épitette hazat, ahogy akarta, alacsony haz mellé magas kertlt, homlokzatok vegyes
felvagottra sikerlltek, az utcak 6sszevissza mennek, nincsenek nyilegyenes (geometrikus,
mesterséges) sugarutak, merthogy nincs kdzponti tervdiktatura. Persze emlékmuivek, terek, sét
parkok, levegds beépités itt is van. Vagyis kicsit eltilzom a két szélséséges modellt, de
valahogy igy alakult Eur6pa két meghatarozé févarosanak fejlédése. Emellett — fura tézis — a
lakaskulturak eltéré iziése, polgari vagy arisztokratikus léptéke is beleszolt a fejlesztések
tipusvariansaiba: a hollandok maradtak a puritan polgarinal, a franciak (és kévet8ik) tobbnek
akartak latszani. E két tényez6 — és még egypar — nyomta ra a bélyegét a kiulénb6z6
varostervezési modellekre. No meg a kdzpénz, a kisajatitas, spekulativ tbke, korrupcid
nagysaga stb. Elemzései soran hat varost vizsgal kdzelebbrdl, Parizs és London mellett
Brisszelt, Romat, Budapestet és persze Amszterdamot. Mar most jelzem, hogy a szerz6 a
holland modell lelkeslltje: kdnyve voltaképp képes kialtvany a tulndvesztett ,,szérnyvarosok”
ellen.

Mint épitészetben tok laikusnak, nekem persze Pest lett érdekes: igaz, csak rovid fejezet
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mondja — volt akkoriban Eurdpa legkisebb févarosa: lélekszamat és szegényességét illetben
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egyarant. Viszont 1896-ra vilagvarossa nétte ki magat — sugaruttal, villamossal,
csatornahal6zattal, vizmivekkel, féldalattival, csodapalotakkal —, par évtized alatt hihetetlen
nyitas: Nyugatra. Gondold csak meg, voltaképp tizenvalahany év alatt épdlt fel mindez: na jo, volt
hataridé (a millenniumi Unnepségek: 1896) — a Sugar ut (Andrassy ut) palotai, Kérénd, Oktogon
és Liget felé tartdé csodas villasor. Ma mar irigyeljik, s6t innepeljik is ezt a varosfejlesztési (és
mUivészi) teliesitményt: de a sebesség! — az hihetetlen. Mert nem 20. szazadi technoloégiaval
hoztak teto ala ezt a csodat: kubikosok astak ki a metrd gddrét, és csinaltak meg az eurépai
kontinens elsé féldalattijat — par év alatt. (Mi lenne, ha ma kellene megépiteni — lasd négyes
metro...) De nemcsak ezek a kdzismert létesitmények robbantak be. Az egyetemink falan
(Muzeum krt., ELTE-épllet), ahova naponta jarok, emléktabla hirdeti, hogy épult 1880 és 1883
k6z6tt (Steindl Imre): de 1900-ra mar a belsd ,campus’, a telies Trefort-kert is elkésziilt. Es ez
még ma is korszerl egyetemi varos. Hogy a csudaba tudtak megcsinalni? (Mara elkészilt az
eredetihez hi rekonstrukcié — most latni csak, hogy szerkezetileg, éplletgépészetileg is
hihetetlentdl modern — pl. ereszcsatornak levezetése falon belll, teljesen zart liftakna, tantermek
belmagassaga hat méter (kell a diaknak/tanarnak oxigén) — mindenre lett gondolva, és
mindenre volt pénz. Es mi mindent kibirt: a renovalaskor lecsiszoltak ugyan a véros téglas
labazatot, de még par évvel ezel6tt fotdbztam az ide belevésett ,6sgraffitiket”. pl. ,,indulunk a
frontra, 1915. junius”, ,szeretlek Pista, 19077, kitartas! 1944. december”. Varostorténet —
miniben. Ez az egész varosrendezési 6rilet (tizenharom év) paratlan a maga nemében,
kisajatitassal, rombolassal, panamazassal egyitt is komoly teliesitmény. Tényleg vilagvarossa
gyurtak a varost. Benne gyéngyszemekkel: I. pl. a Nemzeti Mizeumot kériliivevd palotakat (pl.
Festetics-, Térley- vagy a Karolyi Lajos-palota), valamint a Brody Sandor utcai palotanegyed j6
néhany kis ékkdvet — ezek is abban a tiz-tizenét évben néttek ki a foldbol.

Kar, hogy a kényv nem szol a kévetkez6 varosépitési hullamrol, mikor a Margit hidtol északra
megépul az Ujlipétvaros — nagy részében Bauhaus-fazonra. Pedig ez az épitési laz sem volt
akarmi. (L. pl. a Palatinus-hazak, amelyek a Szigetr6l kaptak a forro vizet f(itéshez, vagy szivem
cslicskét, a Parkkavéhaz épliletét (Hofstatter Béla/Domany Ferenc munkaja) — Budapest
legszebb Iépcséhazaval. Hofstatter masik csodaépuletét a Margit koruton talalod, ez az un.
Luvegcso-liftes” haz — nem téveszted el: a tévéreklamokban szinte naponta mutatjak...
(Egyébként az épitészt 44-ben a Dunaba I6tték. Tarsa Angliaban lett 6ngyilkos.)

Szoéval errél a hullamrél mar nem ir. Pedig igy lett volna kerek Wagenaar képlete a kétféle
varosrendezési modellt illetéen. Mig a Parizst stilusban kéveté budapesti ,nagy épitkezések” az
allami pompa, nemzeti nagylétiink topografiajat teremtették meg, az Ujlip6tvaros a ,lakhatas”
polgari izlésébdl csinalt varosépitészeti mintaformat. A Duna-parton kialtbak a kett6
kontrasztjai: a Parlament, a Kuria — meg a lipotvarosi Bauhaus. Versenyeztek. Mellesleg
Wagenaar emliti a Parlament monumentalitasat: ,nagyobb, mint a Reichstag” — mondja. (Nem
6 az els6.) Még Nagy-Magyarorszag szamara is ,leveg6s”, Trianon utan meg feltinben nagy.
Amugy az épulettel semmi bajom, plane hogy Budapest egyik ikonja lett. Hogy miért szurja
Wagenaar szemét? — fel nem foghatom.

A févaros mint nemzeti identitas ikonja (vagy diszlettémege) tehat francia eredetli mania:
jelképtdmeg, ,allamvaros”. Sokan masoltak ezt az 6nnén nagysagat hirdet6, egy kézpontbdl
iranyitott varosfejlesztést. Az angolok — mondja a szerzd némi iréniaval — nem kévették ezt a
mintat: London, a maga kuszasagaval is, egy vilagbirodalom févarosa volt, vagyis az
angoloknak nem kellett bizonyitaniuk nagysagukat. A megjegyzés talal — de a modernizalas
mégiscsak Parizs felé billentette a mérleget a szazadforduld kérnyékén. Wagenaar ide sorolja
a vizvezeték, csatornazas, metrd, villamositas forradalmat: Parizs nyer. En szkeptikusabb
vagyok ezzel a modellel: a szép, egységesitett homlokzatok mogott ritka volt a polgari
kényelem. Raymond Queneau hires regénye, a Zazie a metrén (fr.: 1957, m.: 1959) azzal a
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mondattal kezd6dik, hogy a parizsiaknak budds a metrojuk, hat persze, hisz a lakasoknak csak
tizenegy szazalékaban van furdészoba. Na j6, Queneau tuloz, kilénben is azota eltelt fél
évszazad... A geometrikus, sugarutas raszteres épités egyebként a tengerentilon bontotta ki
magat: Chicagdban, Manhattanben, majd Braziliavarosban.

A szerzb t6bbszdr is megjegyzi, hogy ez a centralizalt, ,atvagasokkal” dolgozo6 varosfejlesztés
micsoda pusztitassal jart: dozerolni épulettdmegeket, hogy helyet adjanak a sugarutaknak meg
a reprezentativ kulisszaknak (kormanyzati épuleteknek, emlékmiveknek, tereknek), hogy a
jarokeld jo6 messzirél ralathasson a nemzeti nagysag ikonikus jelképeire. Kézben kikdltdztették
a nincsteleneket (a belvarosban megsziintek a nyomortelepek, hogy a varoskérnyéken még
jobban terjedjenek). Szoval nagy ara volt a ,fény varosanak”, igazi, schumpeteri ,teremté
pusztitas”. S6t még azt is latja, hogy a hatvanas években ismétlédik ez az épitédih: a
periféridkat is felépitik, a bevandorlok nyomortelepeit eltiintetik: panelbe terelik ket —
toronyhazakba, ami akkor nagy dolog volt. De a kilkeruleti lakésilok pillanatok alatt
elszlamosodtak. (Kitalalojat, Le Corbusier-t annak idején Gnnepelték, ma mar viszolygd
hallgatas 6vezi nevét, legalabbis lakosilé-tigyben.)

Sy

Annyiban igaza van, hogy itt a févarosnak nincs kiemelt szerepe — Rotterdam nylizsgébb, mint
Amszterdam —, és a févaros nem kap tdbb pénzt a nemzeti nagysag varosépitészeti
dicséitésére, jollehet a 19. szazadforduléra itt is megjelentek a nacionalista iranyzatok, és
Amszterdam falujellegét er6sen nehezményezték. De dnfényezésre nem koltdttek. A kdztér
puritan, masik oldalon a civil tarsadalomban, a polgar épitkezései otthonosak, utcai bajosak
maradtak: nincsenek nagy ,atvagasok”, nincs geometria, kdzpontilag eldirt homlokzat,
diszitmény, ereszmagassag — de van kedélyes puritanizmus. Nem mutogatjak gazdagsagukat
(ne feledjuk: gyarmattartd nagyhatalom volt, és amugy is lehetne buszke is mdultjara,
szabadsagharcaira, térténelmi nagysagara). De nem: a hollandok varosi épliletei tobbnyire a
polgari egyszerlség sormintai. Az utca embere ebben gyénydrkédhet, nem a kiemelt
kormanyzati palotakban. Ahogy mondja, a ,kdzjogi tertletet’ nem engedték néni; ha
terjeszkedni akart, visszaszoritottak — itt érvényesil a kényv cimében emlitett polgari
szabadsag: a varos nem a felsébbség diszlete, hanem a polgari Iétforma letéteményese.

Persze a 19. szazad kézepén Hollandidban is beindult a varosfejlesztés — am elsésorban
élhetéségi szempontokat (sdrl vasuthaldzat, villamos, modern hidak, kévezett utak, ivoviz)
figyelembe véve. A kisajatitasok itt is beindultak (a falusi maradvanyok eltiintek), nem is annyira
Amszterdamban, hanem Hagaban, Rotterdamban, de ott is ellenezték az 6ncélu villogast,
L-nemzeti nagysag” dicsbitését, egyaltalan a city beautiful-elvét. (Nézz ra a kiralyi palotara, és
megeérted a kilénbséget.) Fontosabb az élhetéség: arra volt pénz, volt kisajatitas, és ami
kialakult, kedélyes-szép varos lett. Igaz, a spérolast nemcsak a mult hatarolta be, hanem a vizzel
val6 allandd kiizdelem (tenger, ami Ujra meg Ujra betdrt, csatornak karbantartasa stb., az
alland¢ fenyegetettség: erre kellett allanddan tartalékolni). J6 néhany katasztréfajuk volt. ..

Mégis szép, emberméretl varosok alakultak.

Nekem ez a kényv a borzalmas varosiasodas elleni kialtvanynak tinik — gondolj a 20-30 milliés

azsiai vagy dél-amerikai varosokra — alig van étlet, kisérlet arra, hogyan lehetne kikertlni ebbdl

a csapdabdl. Hollandia az egyike a ritka egérutmodelleknek. De a fejembe belellt azis, amit a

skandinavok csinalnak: a kis teleplléseknek oriasi pénzeket fizetnek, hogy helyben tartsak a

lakokat — ne rohanjanak a nagyvarosokba, otthagyva az eléregedett, haldoklé falvakat.

Megkapnak mindent: legjobb iskolakat, infrastrukturat és azt a kényelmet, amit egy 50-100

ezres varos képes nyujtani: minden gyalog elérhetd és olyan, mint a févarosban. Nekem ez

nagy tanulsag, amivel viszsza is térek Wagenaar kényvéhez, mert ugy érzem, titokban 6 is a

megacityk ellenében irta ezt a kbnyvet. Voltaképp utopiat: mert mikézben olvasom, tudom, hogy
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megvalosithatatlan — Hollandia még ellenall, a vilag mar feladta: a témegvaros kaoszat nincs,
ami feltartsa.

Varosépitészet, varostérténelem, fejlesztési alternativak — azonban a szerz nem szakbarbar.
Parizs fejlesztése soran kulén kitér a francia irodalom két nagy varoskritikusara: Zolara és
Victor Hugoéra. Zola nagy regényei Parizs varostorténetei is — gondolj a Nana c. mivére, de
akar az egész Rougon-Macquart sorozatra. ,.E kdnyvek legfébb témaja a hatartalan kapzsisag
€s gazdagsag utani vagy. Mindkét regény azokrol a spekulansokrél és vjgazdagokrél szol, akik
egyre erbteliesebben hataroztak meg az (j Parizs alapjait.” Na és gyerekkorod (talan)
legrémesebb olvasmanya, a Nyomorultak? — amikor Jean Valjean a csatornakban bujkal
uld6zéje eldl. A regényében ,alulrdl” latszik az Uj Parizs. Mert Victor Hugo kegyetlen kritikusa
maradt e varosatalakitasnak: publicisztikajaban is siratta a regi Parizst, szemben Zolaval, aki e
tekintetben (mard kritikaja ellenére) nyitott volt az Ujra, és orllt a ,fény varosanak”. Akarhogy is,
az europai févarosokat — Amszterdamot is beleértve — utolérte a ,blinés varos” bélyege, a vad,
hogy paravan moégé gydomaszolték a gyors iparositassal beallo szérnyl témegnyomort. De az
se volt elég: a jdmdduak otthagytak a varosmagot, és szatelitvarosokba kéltéztek — csakhogy
mara ebbdl a trendbél is zsakutca lett. Nagy irodalma van e varoskritikanak, Wagenaar
azonban ebbdl kihuzza magat.

Hat persze, mert mint mondtam, voltaképp térténelembe csomagolt utépiat ir, kertli a
varosfejlédés vészes kérdéseit. Mi pedig szorongunk, hogy ezeket az eurépai varosmodelleket
(ma mar mindegy, melyiket) el fogja sodorni azimmigracio, a globalis emberaradat. Ami
komoly szocialis, urbanisztikai és persze politikai veszély. A bevandorldkat le kell telepiteni —
s6t meg kell tanitani urbanitasra, azaz varosi interakciokban, polgari szabadsagban élni-
viselkedni. Ami nem egyszer(: csak kiragadott példaként I. a franciak kétségbeesett
eréfesziteését Marseille-ben, az angolokét Manchesterben. Azért errél is olvastam volna valamit
— kimaradt. Mégis, a kényv szolid dolgozat az 6sszehasonlitdé urbanisztikabol.

Michiel Wagenaar: Varosépitészet €s polgari szabadsag. Hat eurépai févaros fejlédésének
O0sszehasonlitd elemzése. Forditotta Bérczes Tibor. Budapest, 2012, Terc Kiado, 270 oldal,
5800 forint.

Tetszik Legyél az elsé az ismerdseid kozl, akinek ez tetszik.
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Kiadd.) Az ember azt hinné, hogy sivatagban a legkénnyebb varost épiteni:...

Almasi Miklés: Beszdlas k6zéprol (Paul Krugman: A liberalis lelkiismeret.
Forditotta Orosz lidiké. Budapest, 2010, Gondolat Kiad6, Demos Kényvek. 346
oldal, 2890 forint.) Krugmant (a New York Times kolumnistajat) ,pimasz” gazdasagi jegyzeteiért
régota...

. Almasi Miklés: ,,Mit akar ez az egy ember?” (Sarkézy Tamas: Magyarorszag

kormanyzasa 1978-2012. Budapest, 2012, Park Kényvkiadd.) A cimet Vas Istvantdl
loptam, annak érzékeltetésére, hogy ilyen ,kényvirbember”...

Almasi Miklés: Gyermekkor — krizis idején (Walter Benjamin: Egyiranyu utca.
Berlini gyermekkor a szazadfordulé tajan. Forditotta Berczik Arpad, Szitas
Erzsébet, Marton Laszlé. Budapest, 2005, Atlantisz Kiado. 190 oldal, 2695 forint. )

Almasi Miklés Gyermekkor — krizis idején Onéletrajzi kényvecske, Benjamin...
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