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— Onék szerint beszélhetiink-e még Magyarorszagon fiiggetlen biraskodasrol, az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségérdl és altalaban az allampolgar szempontjabol a térvény
el6tti egyenldségrdl, a tisztességes eljarashoz valo jog érvényestlilésérdl?

Fleck Zoltan Magyarorszag ma nem jogallam. Minden feltétel adva van az intézményi
rendszerben ahhoz, hogy kényes esetekben, jelentés Ugyekben, ott, ahol szamit az allam
erdeke, ahol szamitanak gazdasagi, politikai vagy személyes hatalmi érdekek, ott az itélkezés
ne legyen fuggetlen. Jelentésen csékkentek a garanciak, és az dsszehasonlitod jogtérténet,
illetve a diktaturak térténete arra tanit benniinket, hogy nem kell azonnal, a térvényhozas
pillanataban latni azt, ha Iényegében 6sszeomlik a jogallam. Ez egy hosszu, ingovanyos, lefelé
tart6 folyamat, amelyben nem akkor dertl ki, hogy elvesztek a jogallami garanciak és nincsenek
meg a lényeges intézmények, amikor meghozzak az errdl szol6 térvényeket, hanem amikor a
jog alkalmazasa soran el6szér lesz nyilvanvalova a garancialis vagy intézményi hiany. Az
allampolgarnak akkor dertl ki, amikor a sajat borén kezdi érezni, mondjuk, egy munkalgyi
perben, hogy nem tud egy jogszerttlen munkaltatoéi déntéssel szemben védelmet szerezni a
birdsag elétt. Vagy a demokratanak, aki aggddik a kdzpénzek tisztasaga felett, de azt latja,
hogy nem lehet a birdsdgon igazsaghoz jutni. Szerintem két év most mar elég arra, hogy
kimondjuk, hogy nagy baj van, és nem is kell feltétlendl a sajat bérinkdn ezt megérezni. Ma egy
szoft autoriter rendszer mikddik, amelynek az intézményi rendszere a megfeleld személyi
vezetdkkel felkészilt arra, hogy a jogallamon kivil kormanyozzanak. Még nem élesitették be a
rendszert, igaz, de csak azért nem, mert eddig nem volt ra szikség.

Bocz Endre En a kérdést két szempontbdl tartom érdekesnek.

A térvények, az igazsagszolgaltatas rendszerét és mikodését érintd jogszabalyok sokat
valtoztak, de ha az ember bemegy egy birésagi épuletbe, ugyanazt latja, mint régen. Az
érdekes tehat az, hogy a birak hogy kondicionalédnak azokhoz az Uj eszmékhez, amelyek a
térvényhozast mozgatjak. A 2006-os 6szi ,sajnalatos események” keretében tértént egy csoméd
Orizetbe veétel meg letartéztatas, bintetéigyek indultak, de kdzben tértént egy kormanyvaltas.
Int6 jel lehet az 6sszes bird szamara, hogy a kormanyvaltas utan nyomban alakult egy
parlamenti bizottsag, amelyik elkezdte kivizsgalni, hogy miért tartdztattak le ezt, miért
tartoztattak le azt. A legsulyosabb dolog az volt, hogy az Orszaggydlés a semmisségi térvényt

mozgovilag.com/?p=5675 113



2013.09.23. , A populizmus nagyon nagy ur” —Bocz Endre, Fleck Zoltan és Hack Péter a Fapados Szalonban, moderator Pikd Andras, hozzaszolok Szikai Janos...

meghozta, méghozza maganak az alkotmanyugyi bizottsag elnékének az elbterjesztésében.
S6t Balsai ur azt allitotta, hogy ezt masképpen nem is lehet elintézni. ..

— Ez miért volt az utolsé csepp az 6n szamara?

Boécz Tébb okbdlis. El6szér is, egyszerlien nem igaz, hogy a felmertild eljarasi és mas
szakmai hibakat masképpen nem lehetett orvosolni, csak egy semmisségi térvénnyel. A
blntetbeljarasi térvényben volt ugyanis egy kilén, erre a célra rendelt jogorvoslati lehetbéseg —
az ugynevezett torvényesség érdekében emelhetd jogorvoslat —, amit raadasul pont Balsai ur
személyes kdzrem(ikbdésével hoztak létre valamikor 2000-ben. Ezt kifejezetten az olyan
Ugyekre szantak, amelyekben térvénysértd dontés emelkedett jogerdre, és mas lehetséges
jogorvoslat nincs. Az, hogy az alkotmanyigyi bizottsag a magyar jog tartalma fel6l a
parlamentben U6 rengeteg laikusnak hamis felvilagositast ad, az égbe kialt!

A masik ok az, hogy maga a tdérvényjavaslat a hatalommegosztas egy egészen sajatsagos
ertelmezését mutatja. A biréi fuggetlenség az egyebek kdzétt azt jelenti, hogy a biré szabalyos
eljarasban felvesz egy bizonyitast, mérlegeli az elé tart bizonyitékokat, é€s azok alapjan a
lelkiismerete és legjobb belatasa szerint dént. Ha a bird eldénti, hogy melyik félnek hisz és
racionalisan megmagyarazza, hogy miért X.-nek, €s nem Y.-nak hitt, akkor lehet vele
egyetérteni, lehet vele nem egyetérteni, de ezt a birdi déntést senkinek nincs joga felllbiralni,
legkeveésbé a térvényhozasnak. Az, hogy van 360 képvisel6, aki szavaz arrol, hogy kinek kell
hinni azok k6zul a tanuk kozil, akik kdzll egyet sem latott, €s semmit nem tud arrol, hogy melyik
mit beszél, képtelenség!

Az egész Ugynek aztan egy kulénds izt ad az, hogy Balsai ur, ilyen megrenditd jogi
felkésziltségrol téve tanubizonysagot, alkotmanybirdva valasztatott. Ez azt sugallja, hogy a
jovében az Alkotmanybirdsag is igy értelmezheti a birdi fliggetlenséget. Alkalmazkodnak ehhez
az (j jogfelfogashoz és latasmodhoz a birdk vagy sem, az a nagy kérdés, mert véleményem
szerint a birdi flggetlenségnek azis egyfajta megsértése, ha valaki egy birbnak, aki tudja, hogy
hogyan kell a dolgat csinalnia, azt mondja, hogy na, most ebben az tigyben ne igy csinald,
hanem Ugy. A jelek szerint a jpv8ben csak az lesz a birdi fuggetlenség megsértése, hogy ha a
konkrét igyben megmondjak a bironak példaul azt, hogy itt szigoruan vagy engedékenyen
kellene itélkezni. De szerintem a bird azt is a fuggetlensége sérelmének érzi, ha a szemléletét
altalaban nem hagyjak érvényesiilni.

Hack Péter En gy latom, hogy az elmilt két évben kevés olyan intézmény volt, amely minden
létez6 probléma ellenére és a lehet6ségekhez képest annyira jol teljesitett volna, mint a
birdsagok. A birdsagok sok politikailag érzékeny Ugyben a kdzvélemény nyomasaval és a
politikai hatalom nyomasaval ellentétes dontéseket hoztak. Emlékezziink csak a vorésiszap-
katasztrofa napjaiban, amikor a miniszterelndk bejelentette a parlamentben, hogy le fogjuk
tartoztatni a cég vezetdit, és a birésag sem els6, sem masodfokon nem tartdztatta le a cég
vezetdit. Emlegethetjik ebben a kérben nyilvan a Klubradio tgyét, ahol a politikai elvarasok
nyilvan nem azt a biréi itéletet diktaltak, ami megsziiletett. En tehat azt érzékelem, hogy a 97—
98-as reformnak lettek j6 gyimdlcsei, egy olyan biréi szerepfelfogas alakult ki, ami, ugy tlinik,
hogy a jelenlegi tdrvényhozét zavarja. Ezt az is bizonyitja, hogy amikor az Uj kormany megalakult,
az imént mar emlegetett Balsai Istvan alkotmanytgyi bizottsagi elnékként egy Magyar Nemzet-
interjuban azt mondta, hogy ugyan mi nem értettiink egyet 97-98-ban az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs létrehozasaval, de meg fogjuk 6rizni ezt a szervezetet. A latszat
egy ideig errdl is sz6l, 2010 végén sziletett egy jogszabaly a 2010. évi LXXXIIL. térvény, az un.
~gyorsitd csomag”, amely sok térvényt, igy a birdi szervezeti térvényt is modositotta, és egy
csomo a 97-98-as reformmal kapcsolatos jogos kifogast korrigalt. Nem is valtott ki nagy
viharokat, ndvelte a személyi felelésséget a biréi szervezeten belll, névelte a hatékonysagot,
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ndvelte a gyorsasagot. Mindenki hatradélt, hogy akkor megtették az igazsagszolgaltatas
Ugyében, amit meg akartak tenni, de az Uj jogkéroket az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
mar nem gyakorolhatta, moratériumot vezettek be a személyi dontéseknél, utana pedig két
merdben Uj térvényt hoztak a szervezeti kérdésekre. A birdi szervezeti tdrveny, a biroi jogallasrol
sz0l6 térvény, plusz az anyagi-jogi térvények, Btk.-mddositasok, a Bocz Endre altal emlegetett
semmisségi térvény, biintetdeljarasi torvény médositasai mind-mind szisztematikusan
romboltak a jogallamot. A Velencei Bizottsag marcius 19-én kifejezetten a magyar szervezeti
reformrol mondta azt, hogy ellentétes az eurdpai sztenderdekkel, a birdi fliggetlenség eurdpai
sztenderdjeivel, és ellentétes, ha valtozatlan maradnak ezek a szabalyok, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének VI. cikkelyében biztositott tisztességes eljarashoz val6 joggal, ami egy
nagyon-nagyon sulyos kijelentés, ugyanis nagyon sulyos kévetkezményekkel jar. Ha ezt a tételt
a térvényhozas nem tudja megddénteni a strasbourgi birésag elétt, akkor a strasbourgi birésag a
Magyarorszagon sziletett itéleteket sorra megsemmisiti majd, arra hivatkozva, hogy a magyar
eljarasban nem biztositottak a tisztességes eljarast. Ez még egy elméleti konstrukcio, mert
latjuk, hogy a strasbourgi birésagnak bizonyos dontéseire a magyar kormany legyint, azt
mondja, hogy ezeket nem tartjuk be, de azért ez a hozzaallas viszonylag nagy szamu Ugy esetén
joval nagyobb gondot okoz. De ennek még sulyosabb kdvetkezménye, hogy az a kuilféldi,
akinek az Ugyében magyar bir6sag fog doénteni, a sajat hazai forumaikon arra fog hivatkozni,
hogy 6k nem kaptak meg Magyarorszagon a tisztességes eljaras garanciajat, vagyis azt fogjak
kérni, hogy Angliaban, Franciaorszagban, Németorszagban, Amerikaban ne hajtsak végre a
magyar birdsagi itéleteket. A magyar egy olyan gazdasag, amelynek elemi érdeke, hogy minél
tébb befektetés j6jjon, ahol a megigért kétmillid munkahelynek a téredékét is csak dontéen
kilféldi befektetésbdl lehetett megteremteni. Nos, ha Magyarorszagon nincs biztositva a
tisztességes eljaras, ha a befektetd cég a magyar allammal vagy a magyar munkavallaléval
jogvitaba keveredik, akkor az egy normalis befektetdt arra késztet, hogy ne ide fektessen be.
Kétségtelen, hogy az europai kbvetelményekben az igazsagszolgaltatas a nemzeti jog keretébe
tartozik, de éppen a Velencei Bizottsag még joval a magyar térvények elétt, 2010-ben
Osszeallitott egy sztenderdizalt listat, hogy milyen elveknek kell megfelelni egy eurdpai orszag
igazsagszolgaltatasanak. Azzal, hogy az unio tagjai lettiink, azt mondtuk ki, hogy aki idejon
Magyarorszagra, akar turistaként, akar befektetéként, akar munkaadéként, munkavallaloként,
az az igazsagszolgaltatas tekintetében az eurdpai jogallami sztenderdek szerinti rendszert kap.
Ez tehat nem egy olyan orszag, ahol a helyi saman a kigydbélbél jésolja meg, hogy a két vitas
fél k6zul melyiknek van igaza. Most tehat a Velencei Bizottsag azt mondja — és kdnnyen lehet,
hogy révid id6én belll a strasbourgi birdsag é€s mas nemzeti birésagok is azt fogja mondani —,
hogy ezeket a sztenderdeket Magyarorszagon nem tartjak be, ami hosszu tavon nem egy elvi
problémat okoz, hanem rendkivil gyakorlati, a mindennapi életet meghatarozé problémat.

— A helyzet stlyosabb, mint ahogy én gondoltam. Ugy terveztem folytatni, hogy megvitatjuk,
vajon lehet-e bizni abban, hogy a birok, lengyel kollégaikhoz hasonloan, akik a Kaczynski-
féle id6szakban a hatalom nyomulasaval szemben komoly demokratikus ellenerét
Jelentettek, szakmaisagbOdl, hivatastudatbol és civil kurazsibol is ellenallnak a kormanyzati
szandéknak, de ha jol értem 6ndket, akkor a helyzet fliggetlen most mar a birdk akaratatdl is.
Hiszen a kialakitott szervezeti rend, a kormanyzati szandék €s akarat érvényestilésének
szeméelyi és intézményi és jogi garanciai a birok egyéni tisztessegétol és szerepvallalasatol
figgetlendil is oly mértékben hitelteleniti a magyar igazsagszolgaltatast, aminek
kbvetkeztében gyakorlatilag diszfunkcionalissa valik.

Fleck Ez igy van, de azért nem teljesen lényegtelen, hogy mit gondolnak a birak, és kilénésen
az nem, hogy mit tesznek. A Hack Péter altal idézett itéletek valdban j6 példak arra, hogy létezik
az autonom itélkezésnek még nyoma, de hat ez olyan dolog, amely val6bban nem tlnik el egy
csapasra. Az elmult husz év alatt nagyon régdés, lassu és gydtrelmes uton éplt a birdi
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flggetlenség. Ez természetesen hosszu folyamat, mert a fliggetlenség ethosza, a civil kurazsival
rendelkezd bird, a gondolkodd bird, a vélemeénnyel bird jogalkalmazé nem jon létre egy
csapasra. En azért biraltam annak idején nagyon sokat az el6z8 szervezeti modellt, mert nem
tett meg mindent annak érdekében, hogy ez a folyamat gyorsabb legyen. De lathatélag azért
valamit elért. Viszont az a tulajdonsaga ennek a folyamatnak, hogy sokkal gyorsabban fordul
vissza, rombolddik le, ami hisz év alatt felépllt. Két év még nem elég ehhez, de hisz év
biztosan nem kell hozza.

— A Fidesz altal elinditott valtoztatasok iranya, szerkezete, az egész folyamat maga azt
feltételezi, azt sugallja, hogy a Fidesz biztosra ment. Arra szamithattak, hogy ezeknek a
valtozasoknak lesznek aktorai, lesz egy olyan biroi k6zésség, amely nyitott a politikai
szolgalatra. Jol szamitottak?

Fleck Ez bonyolult. A bir6é egy olyan kdztisztviseld, aki szervezetben dolgozik, és ezer szallal ki
van szolgaltatva annak a szervezetnek, amelyben mikédik. Azért lehet leginkabb ebbdl a
szempontbdl karhoztatni a mostani modellt, mert egyszerien semmilyen szinten nem ad teret
adnak, hogy a bir6i karnak véleménye legyen. Egy példa: annak idején az OIT-strukturat azért
biraltuk, mert a vezet6 kinevezésekor a birdi kar véleményével szemben is ki lehetett nevezni
valakit. De mégis azt mondhattuk, hogy az OIT az egy valasztott testilet volt, valasztott birdk
Ultek benne, tehat bizonyos értelemben fals médon, de mégiscsak a bir6i demokracianak
egyfajta letéteményese volt. Rossz szabalyok alapjan és rosszul mikédoétt. De most egyetlen
vezetd Ul ott ebben a pozicidban, akit a parlament valasztott meg. Tehat hogyha 6 kinevez egy
vezetdt annak ellenére, hogy a birdi kar egy masikra mondta azt, hogy alkalmasabb, akkor nem
lehet azzal védekezni, hogy hat kedves birok, maguk valasztottak meg azokat a tagokat, akik az
OIT-ban tlnek. Példaul a Févarosi Térvényszék kollégiumvezetdi pozicidjara két palyazat
érkezett. A birak ebben a kollégiumban a sokkal jobb palyazatot ir6 X. birét tartjak
alkalmasabbnak, mégis a masikat nevezte ki a Handé Tunde nevi intézmény. Tehat az a birdi
kollégium, amelyik azt mondta, hogy az X. birbnak jobb a palyazata, vele akarunk
egyuttm(kédni, azt latja, hogy barmit tesz, ezek a demokratikus csirak ebben a térvényben
értelmetlenek, mikédésképtelenek. Visszazuhannak abba az apatiaba és passzivitasba, ami
husz éve problémaja ennek a birdi karnak. Nincs vélemeénye, nem kell, hogy véleménye legyen.
Ne is legyen véleménye, ha véleménye van, az pedig ne szamitson. Erre szocializalta az elmuilt
husz év is, de most a helyzet sokkal veszélyesebb, hiszen egy parlamenti kétharmaddal
megvalasztott vezetbvel szemben nincsen szava. Ez egy Uj helyzet.

— Az ligyészseégre és az ligyeszekre is hajlamosak vagyunk mint a Fidesz partkatonaira
nézni. A legutobb Oszkd Péter ebben a kérben mesélt arrol — 6 most abban a ,szerencses”
helyzetben van, hogy sokat talalkozik ligyészekkel —, hogy a személyes tapaszitalatai ezt a
véleményt nem feltétleniil tamaszijak ala. De ha az (igyészséq altal elinditott ligyeket nézziik,
meg azokat, melyekbdl nem lett ligy, de lehetett volna, akkor lehetnek kétségeink azzal
kapcsolatban, hogy az ligyészi szervezet politikai értelemben filiggetlen lenne. Mi lesz akkor,
ha a birak passzivitasba vonulnak, az ligyészek meg hiperaktivak maradnak?

Boécz Az iigyészség, szemben a birdsaggal, egy hierarchikus szervezet, amelynek egy
szemeélyében felelés vezetdje van. Tulajdonképpen minden Ugyész a legfébb Ugyésznek a jogat
gyakorolja.

— Hadd kérdezzem masképp: az ligyészségnek feladata-e a demokracia, a demokratikus
rend védelme, az emberi jogok védelme, és ha igen, teljesiti-e ezt a feladatat?

Bocz Az Ugyészségre szamos nemzetkdzi sztenderd vonatkozik. A harom legfontosabb az
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ENSZ ezzel kapcsolatos iranyelvei, az Eur6pa Tanacs ajanlasa, amelyik a kdzvadloi hatdésagra
vonatkozik, é€s az Ugyészek nemzetkdzi szervezete altal elfogadott sztenderd. Ennek a
nemzetkdzi szervezetnek, amelyik a vilag valamennyi allamanak kdzvadloi szervezetét tomoriti,
tagja a magyar lUigyészi szervezet is, és killén tagja a Magyar Ugyészek Orszagos Egyesilete
is.

Mindegyikben az all, hogy az Gigyészség feladata az emberi jogok érvényre juttatasa,
kiszélesitése, végeredményben az emberi jogok érvényre jutasanak az el6segitése. Most mit
kezdjink a helyzettel, amikor a magyar parlament hoz egy olyan térvényt, amelyik kifejezetten
ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezségokmanyaval?

— Melyikre gondol?

Boécz Az alaptérvény atmeneti rendelkezésében az a szabaly ilyen, amelyik példaul a legfébb
Ugyészt feliogositja arra, hogy egyébként nem illetékes birdsag elétti vdademelésre utasitast
adjon. Ez nyilvanvalban és alapjaiban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ezért ellentétes
az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanyaval. A legfébb tgyésznek van tehat egy olyan
jogosultsaga, amelyet gyakorolva egészen bizonyos, hogy megszegi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanyat. Ha Polt Ur ezt a jogat nem gyakorolja, akkor 6 személy szerint nem megy
ugyan szembe az Emberi Jogok Eur6pai Egyezségokmanyaval, de ha az igazsagszolgaltatasi
hivatal vezet6je kijeldl egy birdsagot, akkor az az eljaras, ami az elétt a birésag el6tt folyik, mar
belelitkbzik az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanyaba.

— Tehat akkor ilyen eljarasban egy ligyész nem vehetne részt...

Bocz igy van. Az ligyésznek az lenne a kételessége, hogy ne menjen oda, és ne miikddjon
kbzre. A hivatas nemzetkézileg elfogadott és hazank altal is elismert irasbeli szabalyai ezt
kovetelnék téle. De ha igy van, akkor felvetédik a kérdés: és a legfébb Ugyésznek nem lenne
kbtelessége, hogy a beosztottait eltiltsa attdl, hogy k6zremiikddjenek egy olyan eljarasban, ami
ellentétes az emberi jogi egyezménnyel? Gondolom, igen.

— Nem emlékszem, hogy barmikor is ez a szempont felmertilt volna az ligyészi szervezet
reszérol vagy akar a kérvéleményben is. Nem érzik a probléemat, vagy nem tudnak arrol,
hogy a szakmai sztenderdjeik szerint nekik ezt kellene tenniiik?

Bocz Nem tudom. Egy biztos: én mindezt megirtam a Nemzetk6zi Ugyész Egyesiilet
hirlevelében kb. masfél honappal ezel6tt. Hongkongtdl Buenos Airesig mindenhol megjelent,
ugyhogy ez a probléma kézismert a szakmai kdrékben, hiszen a Nemzetkdzi Ugyész Egyesiilet
honlapjan barhol olvashaté. ltthon is olvastak egyébként, ezt tudom, mert mondtak. A Magyar
Ugyész Egylet folydirataban viszont nem lehet k6zdIni.

— Hogyhogy nem lehet?

Boécz A szerkesztébizottsag szerint ez sérti a magyar Ggyészséget. Nem tudom, hogy miért
sérelmes a magyar lgyészségre, ha azt allitjuk, hogy a legfébb Ugyész feladata, hogy tartsa
magat az emberi jogi egyezményekhez. Az Gigyészségen azért az eléggé megszokott dolog,
hogy a térvényeknek engedelmeskedni kell. Most van egy olyan térvény, amelyik ellentétes a
nemzetkdzi elvarasokkal. Istenem, mindenhol vannak olyan jogszabalyok. A strasbourgi birésag
mukodése élénken szemlélteti, hogy aligha van olyan orszag, amelyet még nem marasztaltak el
valami miatt. De itt nem egy vagy két térvénnyel van gond, hanem azzal, hogy Magyarorszagon
jogpolitikailag egy abszurd iranyzat érvényestil. Ehhez fognak kondicionalddni.
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— Ahogy Fleck Zoltan mondfta, a jogallam megsziinését nem érezziik azonnal. Mi, laikus
allampolgarok csak akkor débbentnk ra, ha (igylink tamad, de a joghoz érték, a hivatasosok,
példaul az ligyveédek tiltakozasa miért nem volt hangos 6nék szerint mindaz ellen, amit a
kormany a joggal mdivelt az elmult masfél évben?

Hack A populizmus nagyon nagy ur, és ennek a populizmusnak még olyanok is bedélnek, akik
magukat nagyon felviligosodottnak nevezik. Az elmult napokban hallottam az egyik
demokratikus ellenzéki part képviselbinek azt a nagyszer étletét, hogy aki embert 61, az husz
évnél alacsonyabb bintetést ne kaphasson. Az LMP-sek érveltek ezzel.

Csakhogy a civilizalt allamokban a biréi mérlegelés pontosan arrél szél, hogy az egyedi esetet
a biré ismeri, és az egyedi esetben a bird tudja eldénteni azt, hogy mi az aranyos bintetés. El
tudok képzelni olyan esetet, amikor a husz év is kevés, de el tudok képzelni olyan esetet,
amikor a husz év aranytalanul sok. Példaul ha egy tizentt éven keresztll bantalmazott, kinzott,
eheztetett hazastars végs6 kétségbeesésében megoli a kinzdjat. Nem mondom, hogy nem bdin,
de hogy ezek utan még minimum husz évre be kell 6t zarni, azok utan, hogy belerokkant az
eldz6 tizendt évbe?! En ezt tartom igazan nagyon nagy bajnak, hogy a jozan ész korlatozo ereje
nem mukadik eléggé. A hétvegén volt Balatonalmadiban a Magyar Jogasz Egylet
konferenciaja, ahol Banati Janos, az Orszagos Ugyvédi Kamara elnéke pontokba szedve
sorolta fel, hogy a védekezés jogat milyen pontokon korlatoztak. Ez egy nagyon hosszu lista,
sokkolo lista, még akik tamogatjak ezt a kormanyzatot, azok is megdébbentek, amikor egyuitt
lattak. Erre persze sokan jonnek azzal a széveggel, amit a Fidesz volt frakciévezetéje mondott,
hogy blinpartolok az tigyvedek, és ennek a hangulatnak be lehet déini. Jelenleg én nem latom
Magyarorszagon sem a szakmai kérékben, sem a politikai kérékben azokat az er6ket, amelyek
ezeknek a tendenciaknak kdvetkezetesen ellene mennének, és azt mondanak, hogy ez igy
tirhetetlen. Néhany kisebb szervezet megteszi ezt, a Tarsasag a Szabadsagjogokeért, a
Helsinki Bizottsag tesz lépéseket, de a médiahelyzet olyan, hogy a szavuk nem tud olyan
hangosan sz6lni, mint ahogy kellene.

— Ha akar 2014-ben, akar 2018-ban lesz ra lehetéség, akkor hogyan kepzeljlik el az
igazsagszolgaltatas tertiletén a rendszer-visszaallitast? Ez az igazsagszolgaltatas esetében
kiiléndsen érzékeny dolog, mert azért formalisan a térvényhozoi és a végrehajté hatalomtol a
birdi hatalom fiiggetlen. Ebbél adoddan a mostani kinevezetteknek is van egyfajta
mentessége, tehat 2014-ben vagy 2018-ban egy uj kormany szembetalalja magat azokkal a
birakkal, jogalkalmazokkal, akik ennek a mai rendszernek az épitékbvei, aktiv részesei
voltak. Mit lehet majd veliik tenni? Itt hatvanyozottabban eléall az a dilemma, hogy lehet-e
antidemokratikus modon, a sajat elveinket megseértve megoldani a személyi kérdéseket,
vagy pedig el kell tiirni azt, hogy ezek az emberek jobb meggydbzddésiink ellenére és az 6
meggyo6zédéstik ismeretében oft maradhatnak a helylikén?

Fleck Azt hiszem, itt csak altalanos elveket lehet mondani. Tehat valéban az oriasi tehertétel
lenne a kévetkez6 harom-négy-6t generacion, ha nem demokratikus, nem jogallami
eszkozokkel probalnak megvaltoztatni, lecserélni a személyzetet. En azt gondolom, hogy
viszonylag egyszer( a helyzet a birésagok és Ugyészségek esetében. Kicsit nehezebb az
alkotmanybirak esetében. Az ligyészségek és a birdsagok esetében ugyanis szerintem — ahogy
az eddigiekbdl is kiderulhetett — a kérnyezet szamit. Tehat ha van egy jogallami demokratikus
kérnyezet, akkor szerintem az a folyamat, amely hisz év alatt z6kkendkkel mikdédott €s nagyon
kevés eredményt ért el, fel fog gyorsulni, mert ez azidészak barmennyi ideig is tart, ériasi pofon
volt mindenkinek. Ha a ma kiépUlé szisztéma sokaig fennmarad, akkor megmerevednek és
megmeszesednek az alkalmazkodasi rutinok, és akkor nagyon nehéz lesz megint egy
rendszervaltas. De ha csak négy-nyolc évig, akkor visszatér egy természetes alkalmazkodas a
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jogéllami menetrendhez. Ez nem vonatkozik feltétlentl minden vezetére. Polt Péter mar
valészinlileg nem alkalmas arra, hogy egy jogallami Gigyészséget vezessen, de nemis az 6
pozicioja lesz az igazan lényeges. Ami a birdi kart illeti, azt gondolom, hogy ott van elég
jogallami potencial még ahhoz, hogy ne legyen nagy baj, de azért nem mindegy, hogy mekkora
idétavrol gondolkodunk. Tizenkét év mar sok lenne. Most van egy fiatalitas, 62 éves korban
nyugdilba mennek a birdk és az Ggyészek is, a birdi kar atlagéletkora nyilvan radikalisan
csokkenni fog. Ezeknek a fiatalembereknek semmilyen emlékik nincsen a Kadar-rendszerben
valé itélkezésrdl vagy nagyon keveseknek van, és ez azt jelenti, hogy valamilyen értelemben
europaiak. Tehat az a tipusu borzalom, ami most orszaggydlési hatarozatban is megjelenik,
hogy a strasbourgi itélet az nem szamit, az szerintem a lelkilk mélyén nyilvan egy oriasi
ellentmondast hoz Iétre, és nincsen szavuk, mert nincsen sz6lasszabadsaga a birénak.
Magyarorszagon a legkevesebb szblasszabadsaga a jogalkalmazoknak van, szinte semmirél
nem mondhatnak véleményt. Az a bird, akinek nem egy konkrét tigyrél, hanem arrél van
véleménye, hogy egy adott parlamenti déntés ilyen vagy olyan és ezt hangoztatja is, abban a
pillanatban kiirja magat a szervezeti normak kézul, és azzal néz szembe, hogy szankcionalni
fogjak, ami egy abszurd dolog. Tehat azért nincs hangjuk, mert nem lehet hangjuk.

Bécz A bintetd jogszabalyok nagy jatékteret adnak a jogalkalmazonak. Azt, hogy a jogszabalyt
hogyan kell értelmezni, a magyar tradiciéban a Legfelsébb Birdsag, tehat a legmagasabb biroi
forum jogértelmezése hatarozza meg. Hogy ez mennyire igy van: az 1956-os utcai harcosokat
olyan jogértelmezés és birdsagi iranymutatas alapjan itélték el gyilkossageért, amelyet a Magyar
Kiralyi Karia a Lenin-fiuk Ugyében talalt fel. Azt, hogy mikor kell szigort €s mikor kell megértést
tanusitani, ezt is a jogpolitikai eszmék utjan sajatitja el a bird, amelyeket a felsé birdi forumok
példaja alakit ki és kézvetit a kezd6 bird felé. Azért veszélyes a mostani helyzet, mert van egy
csomo tapasztalatlan ember, aki bekeril a birésagra, kilénb6z6 szintekre, és a birdi
igazsagossag mércéjét nekik kell formalniuk. Részben ahhoz kell igazodni, amit sugnak nekik;
am tébben, kilénb6z8 iranyokbdl, mast és mast sugnak; kérdés, melyikre hallgatnak majd, s
foként: melyiket fogadja el iranyaddnak a ,rendszer”. Melyik lesz az a minta, amelyikhez mérve,
ha masképp itél, akkor kijavitjak, vagy a masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezi, 6 meg kap
egy fekete pontot, s a végén megallapitjak réla, hogy nem ért hozza vagy nem kelléen felkészllt.
Ez a jogegység lényege, és igazodnia kell egy birdbnak akkor is, ha személyes vagy szakmai
meggydz6dése mast mondana.

— Tehat ha fellilrdl ,meghekkelik” a rendszert, akkor az végigfut a maganrendszeren...

Hack igy van. Egyetértek Fleck Zoltannal, hogy egyfeldl a kdrnyezet hatarozza meg majd, hogy
mi lesz a visszaallitas mddja, és nyilvan az id6 is. Két év, hat év, tizév mulva mas és mas
feltételekkel lehet valtoztatni. Jelen pillanatban két tendencia a birésagon belil is parhuzamosan
fut: nyilvanvaldéan lesznek olyanok, akik a konformitast vallaljak, és a karrierjuok érdekében ki
fognak szolgalni bizonyos politikai elvarasokat, és azis lathaté mar mostis, hogy vannak és
lesznek olyanok, akik ezt nem teszik meg. Poztiv fejleményeket emlitettem a korabbiakban az
elmult két évbdl, de hogy az elmult két hétbdl is emlitsek: Darak Péter valasza Navracsics Tibor
levelére a Cozma-ligyben szerintem egy korrekt jogallami valasz volt.

En a valtozas lehetéségében a kdrnyezet szerepét azért hangsulyozom, mert az a tény, ami
szerint a 30 év alattiaknak a fele szeretne elmenni ebbdl az orszagbdl, egyrészt nagyon rossz
hir, masfelsl azt jelzi, hogy a tébbségiik nem veszi meg azt, ami itt van. Es aki tavozna,
velhet6en nem Kina meg Azerbajdzsan felé menne, amerre a kormany szeretne nyitni.

Ez azt mutatja, hogy a fiatalok nagyon jelentés hanyada szamara azok a sztenderdek a
példaaddk, amik Eurdpa fejlettebb részén terjedtek el. Ha 6k nem mennek el addig, amig a
valtozas bekdvetkezik, akkor ki fogjak kényszeriteni ezeknek a sztenderdeknek a

mozgovilag.com/?p=5675 73



2013.09.23. , A populizmus nagyon nagy ur” —Bocz Endre, Fleck Zoltan és Hack Péter a Fapados Szalonban, moderator Pikd Andras, hozzaszolok Szikai Janos...
magyarorszagi érvényesitését is.

Azt gondolom, hogy a biréknal, GUgyészeknél lesznek olyanok, akik ezt srémmel teszik meg, mert
Ok is ezeket a sztenderdeket tartjak a maguk életfeltétele szempontjabdl jonak.

— Kdszéném vendégeinknek az eddigi valaszokat, és most j6jjenek a kérdések, illetve j6jjén
Sziklai Janos (igyvéd ur, akit el6zetesen fel is kértlink egyfajta korreferatumra, parancsolj,
Janos.

Sziklai Janos Egy budapesti vicc jutott eszembe, manapsag megint aktualis sajnos, amely
arrol szél, hogy mi a kilénbség az optimista meg a pesszimista k6zétt. Az, hogy a pesszimista
szerint ennél rosszabb mar nem lehet, az optimista pedig tudja, hogy még lehet ennél is
rosszabb. En egészen par héttel ezeléttig, ellentétben Fleck Zoltannal, igy gondoltam, hogy bar
rettentd sok baltacsapas érte az igazsagszolgaltatast, de még mindig jogallamban élek. Amikor
Navracsics Tibornak a legfébb birbhoz intézett levelérél reggel a Klubradidbol értesiiltem, akkor
6szintén szélva majdnem elsirtam magam. Nekem ez jelentette a jogallamisagnak a vegét.
Harom szempontbdl jelent ez a levél fordulatot. Tudjuk, hogy a mindenkori kormanyzat mindig
megprobalja az igazsagszolgaltatast, a birosdgokat befolyasolni. Erre sok és valtozatos
modszer van, telefonok, a kilénb6z6 embereken keresztil térténd sugas, lehet a médian
keresztll is Uzengetni a birbsagoknak. Ahogy a Kadar-rendszerben Szab6 Laszldn keresztiil
prébalkoztak, de az sem mindig j6tt be. Az els6 kilénlegessége ennek a levélnek tehat az, hogy
erdekes modon nem a gazdasagi, a polgari vagy a kézigazgatasi igazsagszolgaltatast
probaltak befolyasolni, hanem a biintet igazsagszolgaltatast, amire a legritkabb esetben van
és volt a példa. A masik érdekesség, hogy nem egy jol kdrtlhatarolhaté gazdasagi cél
érdekében probaltak pressziét gyakorolni. Sok ilyen volt korabban, kilénésen amikor az allam
terheit probaltak csdkkenteni. Erdekes, itt mas dologrél volt sz6. Es a harmadik, a
legsulyosabb, hogy eddig csak a kdzvetett médszereket alkalmaztak, de az Orban-kabinet mar
ehhez a szamomra teljesen elképzelhetetlen eszkdzhéz nydlt, nevezetesen, hogy egy
Javaslatnak” nevezett levelet killdjon a legfelsébb birbnak. llyen az elmdlt talan étven évben nem
fordult el6. Latvanyosan atléptek egy hatart, de miért? A cél egyértelmlen a szavazatszerzes.
Allaspontom szerint ugyanis kizarélag azért irtak ezt a levelet, mert a nép fejeket kivan hullani
latni. Mint tudjuk, az allampolgarok 65 szazaléka helyeselné a halalbintetés visszaallitasat.
Erezhet8, hogy a Cozma-iigyben és mas ligyekben is elrettentd, szérnyliséges itéleteket
varnanak el, és ha a kormany ezt a kivansagukat teljesiti vagy mégéjik all, akkor ezzel a Fidesz
szavazatokat fog szerezni, legalabbis reményeik szerint.

Egyetértek Hack Péterrel: Darak egy korrekt és minden szavaban vallalhatd valaszlevelet
kuld6tt. Ez nagyon jo, és visszaadja a bizalmamat. De Navracsics annak ellenére, hogy ilyen
nyilvanosan megszégyenitette Darak, nem hagyta annyiban a dolgot, és a Helsinki Bizottsag
nyilt levelére adott valaszaban fenntartotta korabbi véleményét, olyan aggédoé embernek tintetve
fel magat, akinek a tarsadalom elvarasaira igenis oda kell figyelnie. A tarsadalom elvarasai,
mint tudjuk, a birdsagokat semmilyen szinten sem kell, hogy érdekeljék, mert a birbsagok
kizarélag a jogszabalyoknak és a lelkiismeretiknek vannak alavetve. A jogszabalyokkal lattuk,
mit tettek, és sajnos azt is lathatjuk, hogy vannak birak, akiknek a lelkiismerete elviseli azt, hogy
a kormany szaja ize szerinti itéleteket hozzon.

Avarkeszi Dezs6 A rendszer-visszaallitashoz kapcsolodik a kérdésem: szerintetek milyen (j

igazsagszolgaltatasi iranyitd szervezetet kell majd l1étrehozni? Mit lehet majd visszahozni a régi

rendszerbdl, illetve milyen iranyokban kellene valtoztatni majd? Egy masik, egész révid

kérdésem is lenne. Epp egy hete beszélgettem az egyik alkotmanybiréval — nem most

valasztottdk meg, még korabban —, és arra jutottunk, hogy a jelenlegi felvételi rendszerben

egyikinkbél sem lehetett volna jogasz, mert nem engedhette volna meg a csaladunk. Mi a
mozgovilag.com/?p=5675 8/13



2013.09.23. , A populizmus nagyon nagy ur” —Bocz Endre, Fleck Zoltan és Hack Péter a Fapados Szalonban, moderator Pikd Andras, hozzaszolok Szikai Janos...
véleményetek a jogaszképzés helyzetérél?

Fleck Az els6 kérdésre viszonylag szabadon lehet valaszolni, mert nem ismerjik a feltételeit
annak, hogy milyen demokratikus hatalom milyen koalicibban, hogyan fogja helyreallitani a
jogallamot, mindenesetre bizonyos elveket tisztan lehet mar most latni. Az egyik, hogy az a
képmutatdé modell, amelyik a fliggetlen Ugyészséget meghagyta ebben a szovjet tipusu
rendszerben, tehat, hogy a parlamentnek felels, de nem felel6s senkinek, ez nyilvanvaléan nem
mukddik. Nagyon fontos, hogy milyen feltételekkel j6n létre ez a jogallam, mert nem minden
kormanyzatnak akarjuk odaadni azt a lehet6séget, hogy az igazsagigyi miniszter feligyelje az
Ugyészséget. De tegyik fel, hogy egy tokéletesen demokratikus kormanyzas, jogalkotas
szlletik. Ebben a tiszta modell az, hogy egy kormany ala rendelt igyész van, akinek felel6ssege
van, és akit szamonis lehet kérni.

Az igazsagszolgaltatasban az OIT megalakulasa 6ta olyan modell volt Magyarorszagon, amely
egész Eurépaban unikalis. Az OIT-hoz hasonlé modell Romaniaban van egyedil abban az
ertelemben, hogy a miniszternek vagy a veégrehajté hatalomnak nincsen semmilyen hataskoére
igazgatasi kérdésekben. Azt az elvet kellene végre érvényesiteni, hogy a birdi hatalmi agon
belll is a hatalom megosztasa és ellensulyozasa mikddbéképes legyen. Fontos, hogy bizonyos,
a biréi statust, a birdi itélkezést lényegesen érinté hataskdrokben egy birdi tipusu szervnek
igazgatasi jogkdrei legyenek, de mas, ettdl tavolabb levo, itélkezés szempontjabdl semleges
vagy kevésbé veszélyes hataskordket pedig a miniszter gyakoroljon. Nemcsak a harom hatalmi
ag vonatkozasaban értelmes a hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok rendszere, hanem a
hatalmi agon belil is értelmes efelé haladnunk, igy elkerljik a korporativizmus veszélyét és a
tulzott végrehajtd hatalmi beavatkozast is kivedtik. Tehat visszalépés csak abban az
értelemben elfogadhaté szamomra, hogy vissza kell allitani egy valasztott biréi testiletet.
Amennyiben ez valbban 6nkormanyzati jellegu testilet, nem olyan, mint az OIT, egy valddi bir6i
dnkormanyzatisag, ami megerdsitené azt, hogy a birdi karnak van szava, és ezt 6ssze lehetne
kétni a birdi kar demokratikus akaratképzési csatornaival.

A masodik kérdésedre valaszolva: katasztrofalis hatasa lesz a jogaszképzésre a
felsboktatasban térténteknek. Nem a mi egyeteminkre vagy a tanszékekre vagy karokra lesz
katasztrofalis hatasa. Arra is, de ha az allam teljesen kivonul a jogaszképzésbdl, akkor valéban
az kévetkezik be, hogy jogi diplomat a Klebesberg el6tti idészak alapjan lehet csak szerezni.
Egy nagyon-nagyon igazsagtalan és egy nagyon 6npusztitd rendszerben, amelyben az a felsé
kbézéposztaly tudja csak medfizetni a sajat gyerekeinek a diplomajat, aki egyébként mas okok
miatt nem is ebben az orszagban akarja megfizetni ezt. Egy intézményesitett kontraszelekcid
lép be a rendszerbe, és ez azért veszélyes, mert — és itt hadd térjek vissza egy gondolat erejéig
a Navracsics-levélhez — az egy civilizaciés defektus. A Fidesz hatalomgyakorlasa a buntetd
allam decivilizaciés hatasara apellal. Ehhez teremti meg a jogaszképzés a feltételeket a
kontraszelekcioval.

Bocz Ami az elsd kérdéstilleti, én ugy tudom, hogy ezt a biréi dnigazgatasi modellt és az ehhez
igazodo Ugyészségi modellt az 1949-es olasz alkotmanyozaskor a Mussolini-diktatura
reakcidjaként talaltak fel. Sokan mondtak, hogy azért ez nem nagyon valt be. Igaz, sok elényds
oldala volt, és a birdi és Ugyészi fliggetlenséget erbdteljesen kdrulbastyazta, viszont a birdi karon
és az Ugyész karon belll felerésitette a politikai torekvéseket. Az igyészek és a birok egy
része statusban maradt, de elment parlamenti képviselének.

Az sem lenne j0, amit a Navracsics Ur fel akart eleveniteni, nevezetesen hogy az Igazsagugyi
Minisztériumban m(ik6détt egy birdsagi felligyeleti f6osztaly, amelyik idébnként megvizsgalta a
birdsagok tevékenységét, és instrukciokat adott a jogalkalmazasra és a jogértelmezésre. Azt
azert el kellene kertlni, hogy a birosag helyett a kormany vagy az lgazsagugyi Minisztérium
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értelmezze a jogot.

A bir6sagok belsé igazgatasat az elnbknek kell gyakorolni, de minden azon mulik, hogy az
elndkot hogyan valasztjak. A demokratikus valasztasnak az a modja, hogy 6sszehivjak az
Osszbirdi értekezletet, ott a jeldltek elmondjak a programjukat, majd titkos szavazassal
szavaznak arrél, hogy egy jel6lt alkalmas vagy nem, és aki egyetlen szavazatot is kapott, hogy
alkalmas és kinevezhet6 — ez biztosan nem j6 gyakorlat. Ennek lett az a kbvetkezménye, hogy a
megyei birésagi einbkék dnmagukat ellendrzik. Ezen mindenképpen valtoztatni kellene, ami
biztos, hogy nem j6. Tehat valahogy ugy kellene ezt a birdi 6nigazgatd testiletet megcsinalni,
gondolom, hogy olyanok legyenek benne, akik értik is azt, hogy mirél van szd, de ugyanakkor
mégsem 6nmagukrol szavaznak. Ez egy alkotmanyjogi kérdés, ebbe én nem tudok beleszdlni.

Ami az Ugyészséget illeti: az iigyészség mindenhol hierarchikus szervezet, a legtébb helyen a
felettes utasitasanak a végrehajtasa kotelezé. Van a kdzvadnak egy letéteményese, az allam f6-
kbézvadldja, és 6 nevez ki azokat, akik a nevében ezt a jogot a maguk mikodési terlletén
gyakoroljak. En ebben nem latok semmi 6rdégtél valét, végil is az Eurdpa Tanacsnal tdbb évi
viszalykodas utan sziletett egy ajanlas, ami kimondta, hogy a kézvadlbi szervezet lehet
fuggetlen a kormanytol és lehet a kormanytdl figgd is. David Ibolya vetette fel korabban, hogy
ha az ligyészség nem az Ilgazsagugyi Minisztériumnak van alarendelve, akkor a kormanynak
nincs eszkdze a jogpolitikaja érvényesitésére. Ep lélektani alapon miikédd allamokban a
jogpolitika nem a kormany jogpolitikaja, hanem az allamé, ami a térvényekben 6lt testet, a
térvényhozas hozza a térvényeket, a térvényhozasban a kormany megprébalja a sajat
elképzeléseit keresztilvinni, és az eréviszonyok figgvényében ez tdbbé-kevésbé sikeril neki.
Most latjuk, hogy a kormanynak nagymertékben sikertl a buntetSpolitikai elképzeléseit
keresztilverni. Ami pedig a jogaszképzést illeti, az — egyetértek Fleck Zoltannal — tragikus. Es
nem csak az egyetemi oktatasra mondom, hanem a tovabbi szakmai képzésre is.

Hack Az elsé kérdéssel kapcsolatos valasznal van egy jo kiinduldpontunk. A Velencei
Bizottsag egy tekintélyes jogaszokbol, hozzaérté emberekbdl all6 testilet, politikai
elfogultsagok és indulatok nélkil targyaltak az igazsagszolgaltatas tgyét, 2008 januarjaban az
Eurépa Tanacs parlamenti kbzgyllésének emberi jogi €s jogi bizottsdganak az elndke kérte
meg a Velencei Bizottsagot, hogy foglaljak 6ssze az eurdpai sztenderdeket a birdsagok
fuggetlenségével kapcsolatban. Menet kézben ez kibévilt az igyészségek helyzetével
kapcsolatos véleménynyel. Ez a vélemény mindenki szamara hozzaférhetd, 2010 marciusaban
publikalta a Velencei Bizottsag a birosagokkal kapcsolatos allaspontjat, a magam részérél
egyszerlen nem is értem, hogy a mostani térvényalkoté miért nem olvasta el, mielétt nekifutott
ennek a jogalkotasi versenyfutasnak. Lehet, hogy akkor is ugyanezt csinalta volna, de legalabb
valamilyen érveket 6sszeszedett volna, hogy miért megy homlokegyenest szembe azzal, amit ez
az ajanlas javasolt. Ez az ajanlas 16 pontban foglalta 6szsze a birdi figgetlenség eurdpai
sztenderdjeit. A negyedik pontban azt mondja, hogy azokban az orszagokban is, ahol még nem
mukddnek birdi tanacsok az igazsagszolgaltatasban, célszerl lenne megfontolni ezt. A
klasszikus kormanyzati igazgatasi modellben, a nyugat-eurépai orszagokban az igazsagigy-
miniszternek volt joga a birdsagok szemeélyzeti és kéltségvetési kerdéseiben dénteni. A 20.
szazad végétdl, 21. szazad elejétél sorban épitettek ki olyan rendszereket, amire a Fleck Zoltan
is utalt, hogy valamifajta kézvetitd attételes rendszer j6jjon ki a miniszter és az
igazsagszolgaltatas kdzott, ami valamilyen dsszetétel(l, legalabb felerészben birokbdl allo
testilet. llyet hoztak Iétre 1999-ben Belgiumban, 2002-ben Hollandiaban, 2005-ben Angliaban,
2008-ban Franciaorszagban, szintén az évtized masodik felében Daniaban, irorszagban,
Norvégiaban, Svédorszagban. Ezeket f6leg a svéd, norvég, dan, holland modell alapjan észak-
europai modellként emlegetik, ami kikiisz6bdli az olasz, spanyol, portugal 6nigazgato
rendszernek a hatranyait.
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A magyar térvényhozas meg, mikbzben azt mondta az eur6pai jogaszok krémje, hogy ebbe az
iranyba kellene menni és mindenki elindul abba az iranyba, 180 fokos fordulattal a témeggel
szemben indult el. Meg lehet tenni, csak meg kellene magyarazni, hogy miért teszik ezt. De erre
johiszem( magyarazatot nem lehet adni. Tehat barmi magyarazat, ami erre a lépésre adodik,
az csak rosszhiszemdi feltételezéseket indukal.

A legutdbbi jogaszegyleti konferencian is vita volt arrél, hogy mi a helyzet ezzel a mostani
rendszerrel, és az ott felszélalé birdi hivatal elnbke és a Févarosi Térvényszék elndke végig azt
magyarazta, hogy a mostani megoldas az, hogyan viszonyul a 98-ashoz, de egy szavuk nem
volt ahhoz, hogy a 2010-es, altaluk is tAmogatott megoldast miért kellett felvaltani ezzel a
mostani rendszerrel. A 2010-es megoldas, ami még a mandatum lejartaig Baka Andrasnak
megdrizte volna a helyzetét és megtartotta volna az OIT-ot egy kibdvitett Iétszamban,
tulajdonképpen mar valaszolt azokra a kritikakra, amiket Fleck Zoltan és masok is
megfogalmaztak az el6bb. Hogy ezen miért kellett még egy Iépéssel tildobni és miért kellett a
fuggetlenségtél atlenditeni a rendszert egy ilyen durva politikai szamonkérés lehetéségét is
magaba foglaléb megoldasba, erre nincs valasz. Szerintem vissza kell lenditeni az ingat, hogy
egy nyugvopontra kertiljon. A fuggetlenség és a szamonkérhet6éség nem egymasnak
ellentmondé kévetelmény, hanem ugyanannak az érmének a két oldala, és egy olyan egyensulyt
kellene megteremteni, ami Eur6pa skandinav részén mar miikédik. A mikddé modellekbdl
kellene tanulni.

A Velencei Bizottsag 2010 decemberében, az ligyészséggel kapcsolatban elfogadott ajanlasa
hasonléan j6 kiinduldpont lehet. Ahogy Bocz Endre is emlitette, lehet kormany ala rendelt, lehet
flggetlenis az ligyészség, de ha fuggetlen, akkor a konszenzusos megoldast kell valasztani.
Példaul javasolja, hogy kétharmaddal valasszak a legfébb Ugyészt azért, hogy igy biztositsak a
konszenzust. Tehat nem a kétharmad a cél, hanem a kétharmad az eszk6z a konszenzusra.
Nyilvan ahol aranyos valasztas van, a kétharmad ténylegesen nagyon nagy tamogatast jelent.
Nalunk az 54 szazalék ér kétharmadot, de hat ezzel az eur6pai sztenderdek nem tudnak
foglalkozni.

A jogaszképzésnél azt gondolom, hogy nagyon nagy problémak vannak, de mar hosszu
évtizedek 6ta. Magyarorszagon praktikusan van kb. harom vagy négy karra elegendd min6ségi
oktato, és 6k hoztak létre nyolcat, utana ezek magukat Ujratermelik, de ezt nagyon-nagyon rossz
hatékonysaggal. Azt is meg merem kockaztatni, hogy az egyetemeknél az dnigazgatasi
rendszer ugyanolyan diszfunkcidkat mutat, mint a birosagoknal. Tehat ha azok szavaznak arrél,
hogy milyenek legyenek a kdvetelmeények, akik a leginkabb érdekeltek abban, hogy ne
ndvekedjenek, akkor nem fognak névekedni a kdvetelmények.

Az allamilag tAmogatott szaz jogaszhallgaté mint keretszam, ez brutalis. Durvan embertelen.
Felhaboritonak tartom azt, hogy harom hetet adtak csaladoknak, hogy az egész j6véjiket
atszabjak, embertelen, ahogy azt bevezették. En a magam részérél nem ellenzem azt, hogy a
hallgatdk nagyobb részt vallaljanak a sajat képzésik kdltségeibdl, de ezt fokozatosan kell
bevezetni, egy korrekt 6szténdijrendszerrel, hogy segitsék azokat, akiknek a szileik nem
engedhetik meg maguknak a gyerekeik egyetemi képzését. Egy kifejezetten perverz
tarsadalomépit elképzelés alakul ki, hogy ugyanaz a réteg, amelyet addkkal,
adokedvezményekkel tamogatunk, azokat tamogatjuk az oktatasban, a kézszféraban
elhelyezkedésben. Igazi marxista tarsadalomépités ez, hogy hozzunk Iétre olyan intézményeket,
amiket a hozzank lojalis emberek élveznek.

A fels6oktatasi torvény indokolasaban nem kertelnek: a nemzeti kézéposztalyt kell helyzetbe
hozni. Ez a terv ezt a célt szolgalja. Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy persze a nemzeti
k6zéposztaly egy jelentés része Bécsbe vagy nyugati egyetemekre fogja iratni a gyerekeit.
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Schiffer Janos En gy latom, hogy ha 2014-ben nincs valtas, akkor 18-ban biztos nem lesz.
Akkor elindul az a folyamat, amit Fleck Zoltan vazolt, az alkalmazkodas a rendszerhez, és
nemcsak a biréi karban, hanem feltehetéleg mashol is. Félig-meddig kérdés, de feltehetéen
csak alkérdés, hogy az egész birdi, igazsagugyi kérdés nem a mi maganugyink csak? Tehat a
tarsadalom, amelyik komolyan veszi, hogy nem lesziink gyarmat, amelyik 6ril a bankaddnak,
mert megszoritjak a bankokat, ezt a tarsadalmat az, hogy az igazsagszolgaltatasbol csinalnak
egypar politikai tgyet, nem igazabdl razza fel. Nincs az a veszély, hogy egy szlk jogasz
értelmiségi és politikai rétegnek az ligye marad az igazsagszolgaltatas kérdése? A harmadik
felvetésem azlenne, hogy ugyan sokat beszélink arrél, hogy nem jén a befekteté Eurdpabdl,
mert nagy a bizonytalansag, de arr6l nem nagyon beszéliink, hogy mi lesz akkor, amikor a
tarsadalom fogja azt mondani és el fogja hinni talan, hogy megszint az igazsagszolgaltatas
flggetlensége és megsziint az igazsagszolgaltatas? Ha nem fogja komolyan venni az
igazsagszolgaltatds mikddését?

Hack Az, hogy 2014-ben lesz-e valtozas vagy sem, az nagyon sok mindenen mulik. Ha
gazdasagilag sikeres lesz a kormany, akkor nagyon nehéz lesz levaltani. De a gazdasag sikere
nagyon nagy meértékben azon mulik, hogy milyen lesz a t6kevonz6 képessége az orszagnak,
mennyire tud versenybe szallni Szlovakiaval, Romaniaval, Bulgariaval, esetleg Horvatorszaggal,
Montenegréval, akik a bévités folyamataban egyre inkabb helyzetbe kertiinek. De ha nem
sikerll megteremteni az igazsagszolgaltatas atlathato, politikatol mentes mikodését, akkor a
befektetéknél végleg leértékelédiink. Nagyon sok emberrel talalkoztam, kévetségek
képviselbivel, akik azt mondjak, hogy a bizonytalansag tartja vissza példaul a német
befektetbket Magyarorszagtél. Ha egy bizonyos szerz6dést megkdtnek, és megvaltozik a
térvény, ha egészen mas lesz a jogi kbrnyezet, miért jdnne ide valaki befektetni? Miért jénne ide
egymillié munkahelyet teremteni, ha jobb feltételekkel tud menni Szlovakiaba, Lengyelorszagba,
a Baltikumra vagy akar a térségben is barhova?

En sem szamitok arra, hogy a fiiggetlen igazsagszolgaltatas iranti vagy majd kivisz a
tomegeket az utcara, és nagy tintetések lesznek emiatt, de a gazdasagi racionalitas
kikényszeritheti ezt. En mar latom a jelét annak, hogy az élet utat tor maganak. Ott a polgari
igazsagszolgaltatasban a valasztott biraskodas elteriedése — megjegyzem, voltis egy
térvényjavaslat, amely példaul ki akarta zarni azt, hogy az allammal szembeni perekben
valasztott birbsagot ki lehessen kétni, de a valasztott birosag intézménye egyre elterjedtebb
lesz. Normalis ember azt fogja mondani, hogy én nem kétok olyan szerz8dést, aminek a vége a
normalis birésag, késsunk ki valamilyen valasztott birosagot.

Felértékel6dnek a falusi eldljarék és mindenféle k6zdsségi birdskodasi formak. Pontosan,
ahogy a bintetéjogban az elterelés miikddik, ahol mar lehetéség, ahogy megegyezzen
egymassal a sértett és a vadlott, hogy kikertiljék a birbsagokat. Tehat ahol rosszul mikédik az
allami igazsagszolgaltatas, ezek a mechanizmusok kezdenek majd mikédni, Csak egyre
tavolabb kertlink Eurdpatdl, és ez még inkabb azt erésiti, hogy egy komoly befekteté miért
vallaljon ilyen kockazatokat, ha mondjuk Szlovakiaban jobb és kiszamithatdbb feltételeket kap.

Fleck Egy kicsit borulatobb vagyok Hack Péternél. Valoban, mondjuk a vallalkozasok szamara

vagy egy kdézéposztalyi vitarendezési stratégia szamara megnyilnak alternativ utak, de azért a

modern tarsadalmak nagy részében az allami igazsagszolgaltatas az, amely kézvetiti a

jogallami értékeket a tarsadalom felé, kdzvetiti a konfliktusrendezés civilizalt formait. Ha lesz

egy elfordulas az allamtol, az allami igazsagszolgaltatas eszkdzeitél, az egyben a jogallami

mddozatoktdl vald elfordulast is jelenti azokban a szférakban, ahol tékével nem lehet megfizetni

az alternativ utakat. Mert ezek azért mindig pénzbe kerlinek. Az allami igazsagszolgaltatas épp

azeért fontos, mert mindenkinek egyforman lehetéséget nyujt a konfliktusai megoldasara. Az ettél

valé elfordulas a tarsadalmi integracié szempontjabol katasztrofalis. Tehat ha nem hiszek
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abban, hogy a vagyonomat az allam meg tudja védeni, vagy a személyes biztonsagomat meg
tudja védeni, vagy ha nem hihetek abban, hogy egy jogallami itéletet fognak hozni az igyemben,
akkor Iényegében az allampolgari Iét alapjai szamolddnak fel. Ott nincs civil tarsadalom, ott
nincs allampolgari bizalom, ott nincs semmi. Az ebbe aziranyba tett egy-két Iépés is nagyon
erbteljesen felszamolja azt a civil mentalitast, amire szikségink van ahhoz, hogy egyszer majd
Ujja tudjuk épiteni a demokraciat.

Tetszik 18 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozil!

Kapcsol6dé irasok:

1. Varosrendezés, kulturalis identitas — Kerekes Gyorgy, Bojar lvan Andras, B6hm
Andras, Rajk Laszlé és Gabor Eszter a Fapados Szalonban. Moderator: Piké
Andras, hozzaszoldék: Varadi Julia, Schiffer Janos, Sziklai Janos, Hann Endre, P.
Sziics Julianna - Sokféle médon el lehet rontani egy ilyen beszélgetést: ugy...

2. A valasztas tétje — Lendvai lldiké, Mesterhazy Attila és Kiss Péter a Fapados
Szalonban — Moderator Piké Andras, hozzaszdélok Bauer Tamas, Domany
Andras, Horn Miklés, Fleck Zoltan, Molnar Gyérgy, Bojar Gabor, Agardi Péter és
Vitanyi lvan - Baloldaliak, liberalisok szamara ma nagy kérdés, hogy miért is...

3. Mire van passzusunk? — Balazs Péter és Oszko Péter a Fapados Szalonban,
moderator Piké Andras, hozzaszoldk Lanczos Vera, Almasi Miklés, Farkas
Zoltan, Domany Andras, Bauer Tamas, Valki Laszlé, Vicsek Ferenc — Amikor a
beszélgetésiinkre készlltem, rajéttem, miért olyan nehéz kdwetni...

4. “Ez a lovészarok-politika k6zéptavon katasztréfa felé viszi az orszagot” David
Ibolya a Fapados Szalonban Moderator Piko Andras , hozzaszolok Kende Péter,
Hont Andras, Domany Andras, Bauer Tamas, Varadi Julia “Ez a l16vészarok-politika
kdzéptavon katasztréfa felé viszi az orszagot”...

5. .Aturulokraciat csak akkor tudjuk levaltani, ha...” Botka Laszl6é a Fapados
Szalonban, moderator Piké Andras, hozzaszolok Bitoé Laszlé, Bauer Tamas,
Szabo Zoltan, Vitanyi lvan — Miért pont Bugacon talalkoztak Bajnai Gordonnal? Botka Laszl6
Bugac...
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