IRODALMI SZEMLE.

Madach Imre.

Maddch Imre élete és koltészete. Képekkel. Irta Pa!zﬁrryx Menyhért. Budapest,
Athenaeum. 1900. Ara 3 frt 50 kr.

Madéeh Imre élete 6és éEletének viszonya kolt6i munkdssfigdhoz
a magyar irodalomnak leghomdlyosabb és legkevésbhé ismert kérdé-
seihez tartozott. Pedig ez az ¢let ¢és ez a koltészet tele van a legér-
dekesebb kérdésekkel, melyek az irodalom-térténetivé és 1élekbavir
kivdnesisfigit és tudds vigyit ezy képen izgathatjdk. Mennyire felting
és magyvarizatot kivetel p'l mir esak az az egyetlen kuru‘umny is,
hogy Maddich kéltsi miikodésének kiézepe ninesen, 1843-ban bocsit ki
eoy Lani-virdgok czimi kis fiizetet, a mely a Bajza-féle szoba-kolté-
szet fzlésének csillagdban fogant lyrai kolteményeket tartalmaz, s a
miéisodik mi, tnel\'lv{‘l Madéch a n}ﬂvano«ag elé lép , Az r'mbea tra-
gédidja*, 1861-ben. Mi magyarfzza meg e hallgatist, mi hidalja 4t
azt az frességet, a mely a kolt6i pédlyafutisinak e két pontjdt dssze-
kiti; azokban a drémai és lyrai mtvekhen, melyeket Maddch e kettd
kozott irt, de ki nem adott, hol taldlhatok meg a fejlédés pontjai, hol
vannak azok a fokok, melyeken a szellem iithaludt, mig az egyéni kol-
t6b6l az eglsz emberiségnek philosophikus mélységl kiltGje lett ? Iozek
a kérdések 6és még sok méds virjdk megolddsukat attdl, a ki Madédch
Imre életének megirdédhoz fog, hogy azokrdl a nehézségekrl, melyek
Az ember tragédidjanal magyardzésindl felmertluek, egyeltre ne is
szoljak.

A Madéch-irodalom, mely mér elég szép kis konyvtdrra rig,
majdnem kizélélag a f6 md magyardzisval, fejtegetésével, méltatdsd-
val foglalkozott, az egyéb miivekre alig volt tekintettel, a k&lts éle-
tére pedig joformdn nem. Madich életébdl a legkimeritGbb értesiilést
mindeddig Bérezy Kdrolynak a Kisfaludy Térsasdghan mondott emlék-
beszédébdl merithettilk, melyet Madéch hfzassigfira vonatkozoélag Pald-

gyi Menyhértnek a Hét 1890-iki évfolyamdban megjelent czikkelye

egbszitett ki. ¥z a ezikk Paldgyit ugv tiintette fel, mint Madfch életének
intim részletekig alapos 1%111er6_]t,t ¢ igy irodalmi korékben virakozds-
sal és érdeklidéssel fogadtdk az ) Maddch-életrajzot Paldgyitol.
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Paldgyi konyve, melynek érdekességét nagyban emelik a  végé-
hez csatolt levelek, okmdnyok, két nagy részre oszlik. Az elsG a kolts
Cletét rajzolja meg sziiletésétdl egész haldldig, nagyobb részt Gj ada-
tokkal, gonddal &s szeretettel. Maddch alakja megelevenedik Paldgyi
tolla alatt, tanti vagyunk szomorh és szerencsétlen életének, mely kiilsg
mozgalmas eseményekben sem szikolkodik, de lelki vélsdgokban, benss
kiizdelmekben gazdag igazin.

Megismerteti  Maddchot az embert a legaprdbh és  leghizalma-
sabb vészletekig, de e mellett nem téveszti szem el6l, hogy irodalom-
torténetird el6tt az Eletrajznak esak akkor van igazdn értéke, ha ama
rziveg megvildgitisira szolgdl, melyet a kolt6i mivek alkotnak. Az
Gletrajz nem ez6l, hanem esak eszkiz, a k6166 miveinek ¢ lelkének
megvildgitdsira ; Maddch sziil6foldjénele hegyes-vilgyes hullimzé volta
lyrai kéltészetében tiikrozodik. (12 lap); a Madich-uemzetség tirténe-
tét csak arra haszndlja fel, hogy koltoukben egynéhény jellemvondst
megvildgitson & fgy tovdbb. Azok az adatok, melyekkel hidzassiga
torténetét deriti ki, ép annyira @jak, mint a mennyire érdekesek.
Iiles szemmel deriti fel azt az Gszre is alig vehetd eltérést, a mely-
lyel Madich pilyija Pestrél eltivoztakor elhajlik, a mely kezdetben
alig tdnhefett fel olvan fontosnak és messzehatonak, a mindnek most
latjuk. Megfejti pedig avval, hogy elibénk dllitja Maddch érzékeny &g
biiszke lelkét, melybdl kicsinyes hidsdg, becsviigy, dnzés mind  tévol
dllottak ; mint vezeti az a homdlyos vigy, mely Aranybdl szinészt és
képfaragdt, Pet6fibdl szinészt és katondt esindlt, Maddchot elébb a
megyei kizélethez, majd ett6l megundorodva, mint akarja lelkének
minden vigyat beléfulasztani egy boldog hizassig és csalddi élet nyu-
galmas tavdba, majd pedig, mint tdmad fel csalidi katastrophdja utdin
clemi erdvel ez a kielégittetés utfin sovirgd koltdi lélek, a mely kito-
rés  eredménye, hogy csak a Ivtr]:\Ir‘ntnml;hol\f*t {‘nllltﬂl]\ h’l-i]dbfm A
haldgl kiltészete ezim(  sovozat s Az ember tragédidja. Megmutogatja

s bebizonyitja Paldgyi, hogy Madéch nem ecsak a legnagyobb magyar
fh:inmkoltrj de mint lyrikus is a legkivilobbak kézé tartozik.

A mii mésodik része, a mely Osszefoglalds czimet visel, Maddch
koltészotének, de kiloniosen Az ember tragédidjanak magyardzatdval
foglalkozik s itt is Gj dtakon balad. Ha a Maddeh irodalom minded-
dig taldn egyetlen kérdést sem dontott el hatfrozottan, annyit két-
ségtelendl elért, hogy a legjelentGsebb kérdéseket tisstdn és hatdro-
zottan elGtérbe dllitotta. Tlyen még mindig megoldisra vird kérdései
Az ember trr:gﬁdic@jzémnk: az az cllentmondds, a mely szerint az egyes
torténeti szinek hatdrozottan pessimistikus felfogisa és szinezése, 65 a
a koltemény ntolsd szine a maga optimistikus kihangzdsival egyenes
ellentétet alkot; ilyen tovdbbd a torténeti szinek tartalmdt tevs anyag-
pak a kivédlasstdsa, s a szempont kérdése, a mely ezen kivilasztdsndl
a koltot sziikségképen vezette; ilyen a kéltemény viszonya a vildg-
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irodalom tébbi ilynemi alkotéisaihoz, s a mi evvel a legszorosabban
dsszefiige, a kOli6i eredetiség kérdés; ilyen Maddeh vildgnézetének a
megeonstrudlisa, = még sok més, melyeknek felsorolisa tilnéne ez
ismertetés keretén,

Paldgyi érinti minde kérdéseket s megolddsai ép oly djak, mint
meglep6k. A mddszer, melylyel a kiltemény magyarfizatihor fogott,
két sarktételben foglalhatd dssze: az egyik, hogy Az ember tragédidjd-
ban Madéch minden eddigi alkotdsit osszefoglalja, a misik, hogy Aeg
ember {ragédidjoe nem egyéb, mint Maddch életének térténelmi nagy
jelmezekben kivetitett képe, hogy az egyes szinek a k6lt6 egyes hatd-
rozott életeseményeinek torténelmi nevekbe bajtatott képmésai, meg-
felelsi. Igy példdul Paligyi szerint az id6j0sl6, horoscopot esindlo Kep-
ler nem més, mint a Csesztvin gazdilkodd s a megyét mint f6-szalma-
komisszfivins szolgdld Madéch Imre. Rudolf esfszir undvara mogiit meg
ott lappang nemes és vitézl6 Nogrdd megye (175); gy a Dantonnd
vald Keplerben a szabadsdgharez befolydsa alatt  csessztvei idylljébol
Ghredd Maddeh Imrét kell évtentink ; gy hogy a rabszolgdit felszaba-
ditd Pharao mogitt az elGjogairdl lemondd magyar nemesség rejtozik ;
a phalanster jelenet nem egyéb, mint a Bach-korszak parodidja; a
Miltiades jelenet demagogjai o ndgridi megyegyGlés benyomdsai; hogy
a tragédia négy elsd szinében tanusitia Adim a legf6bb eselekvs erdt,
mig azontil inkdbb szemlélGdd természetd, annak nyitja egyszerfien az,
hogy a négy elsd szinben Maddch a sajit fiatal tettvigyd esztendeit
szemlélteti, mig az utdbbiakban férfi korft. s fgy tovéibb. S mindezt
Palfgyi szerint Maddch tudatosan tette.

Ezzel az eljivdssal Paldgyi egy kérdést, a térténelmi szinek kivd-
lasztdsainak kérdését, melyet Morvay az egyéni rokonszenv semmit-
mondé szavival akar eliitni, megoldani vél.

De hogyan?

Gondoljuk el, mit foglalnak magukban a Paldgyi szavai. PIL
Madéch nem azért vitte bele az athéni demagogokat, mert azok a
girdg életre ndzve jellemzetesek voltak, mert a nép ingatagsfigainak
megszemléltetésére szitksége  volt redjuk, hanem wzérf, mert a nogradi
gytiléseken ldtott ¢s hallott olyanokat. A Paldgyi érvelésébdl az kovet-
kezik, hogy ha a nigradi gyilézen nem lettek volna olyan alakok, az
athéni szinben sem lennének. Vagy a phalanster a Bach-korszak képe.
De hiszen a tudoményos félszegségnek ez a torzrajza mir joval Bach
el6tt megvolt Fourierndl. Nagyon alantjird, szatoes-képzeletnek kell
annak lenni, a mely ily moddon alkot, s nagyon helytelen nézeteinek a
k6liGi subieetivitisrdl annak, a ki ebben hinni tud. Nem is sz6lva e
magyarfizat ki nem elégit¢ voltdrdl, mert ha egyszer elfogadjuk, hogy
az egyes jelenetek a koltG életének részletei, akkor ezt kivetkezetesen
minden jeleneten végig ki kellene mutatni. Mér pedig a Sergiolus jele-
netben, a londoni vésfrban, az eszkimé jelenetben errél még Paldgyi
szerint sem lehet szo.
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Lehetstges, hogy mindezek a dolgok hathattak Maddch képzele-
tére, mind a i(’hlolgwﬁﬂmn, mind anyaginak kivédlasztdsaban. De hogy
az egy Kepler jelenet Borbdla jelenetét kivéve dnfudatosan ilyen
kicsinyes szdmitdssal jirt légyen el, ezt esak akkor tudndm elhinni,
ha maga Maddch bizonyitand, s akkor is esak egy féltve Grzitt, a
koli6i teremtés fenséges voltdrdl teremtett illusiom rovéisira. Maddch
pedig abban a levélben, melyet Irdélyi Jénoshoz intézett, egyetlen szot
errGl nem ejt, a mit lehet a szeméremnek tulajdonitani, de hogy
egvetlen akdrming homdlyos czélzfist sem tesz rd, ennek més oka, azt
hiszem, nem lehet, mint hogy ilyesmi eszében sem jért.

Ha Az ember tragédidjinak magyarfizata ilyen irinyba terel6dik,
azt hiszem, lesz nemsokdra nekiink is olyan magyardzé konyviink, mint
Louvier-nek hirhedt Sphinz locula est czim Faust magyarfizata.

Altaldban mi azt a benyomést nyertitk, hogy Paligyi a Madéch
vildgnézetét dtgydrta, a maga gondolkodds modjdhoz idomitotta, hog
utdlérte az a végzet, a mely el6l senki nem menckiilhet, ha a priori
gondolatokkal il valami nagy kolt6 tanulmdnyozdsghoz: hogy mnem a
koltd eszméit adja elénk, hanem a magdéit. vV ildgos bizonyitéka ennek,
hogy mést ne emlitsek, Az L‘Smll(.ll‘,’hlt és an)agclvﬁﬂeg mérlege®
cz. fejezet.

De Palfgyi kinyve dgy is, a mint van, a Maddch irodalomnalk
legérdekesebh terméke. Ha nem is oldja meg végkép a kérdéseket,
még is absolut beesii és reméljik, hogy termékenyits is lesz.

Kunfi Zsigmond.

Telegdi Istvan élete és mivei,

Irodalomtirténeti tantilmény. Irta: Both Ferencz, kegyesrendi tandr. Szeged, 1899,
80,179 1.

A XVI. szfizad vallgsi kiizdelmeiben érdekes ¢és jelentOs szerep
jutott Telegdi Mikldsnak, ki e szdzad mésodik felében a kés6bb meg-
indalt ellenreformiczié elGkészitjének tekinthetd,

A reformdezié dltal meglepett rom. kath. egyhéz a szézad kozepén
mélyen érezte, hogy ha az elvesztett ter(ileten vissza akar valamit is
hoditani, gyikeresen reformdlnia kell a rém. kath. egyhdzat dnmagdban.
Nem csak a magyar rém. kath. egyhdz éreste ennek a belsd reformnak
szitkségét, de ez a szitkséglérzet hatotta 4t magdt az egyetemes rém. kath.
egyhfzat is. A III. P4l pépa dltal 1542. mdj. 22-ére Osszehivott tridenti
zsinatnak féeztlja a rém. kath. egyhiz bels reformdldsa volt, mi 4ltal
a szakaddst taldn még meg is akaddlyozhatonak gondoltik. A mér
kétszer félbeszakitott zsinatot IV. Pius 1562. ismé megnyitotta. A
zsinat harmadik szakdn I. Ferdindnd magyar kirdly és & magyar fGpapsig
képviseletében hérman jelentek meg. Jellemz6 a magyar kovetek kivé-
nalma, melyb6l nem hidnyzott az frvaesora két szin alatt valé kiosztd-





