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Gyorfi Tamas:

Az alkotmany-
biraskodas politikai
karaktere

ERTEKEZES A MAGYAR

ALKOTMANYBIROSAG ELSO Tiz
EVEROL

INDOK, Budapest, 2001. 194 old., a. n.

Az alkotmanybiraskodas intézménye
1989-ig ismeretlen volt a magyar
jogrendszerben. Mi t6bb, a rendszer-
valtozasig Magyarorszag nem rendel-
kezett demokratikus alapokon nyug-
vd, a torvényhozd hatalmat is kote-
lez6 egységes alkotmannyal. A dikta-
turaban az 1949. ¢évi XX. térvény-
ként elfogadott alkotmany alapjan az
allamhatalom korlatok kozé szoritasa
szoba sem johetett. A kommunista
hatalomatvételt megeléz6 iddészak-
ban pedig, ha voltak is demokrati-
kusnak mondhaté periédusok, az or-
szag kozhatalmi rendszerét és bizo-
nyos alapvetd szabadsagjogokat ku-
16nb6z6 torvények halozata szaba-
lyozta. Noha az ezekbdl a torvé-
nyekbdl kirajzolodd berendezkedést
szokas volt alkotmanynak nevezni, a
torvényhozo hatalom kezét ez az al-
kotmany jogilag nem kototte.

A magyar Alkotmanybirdsag igy
hazai hagyomany ¢és elézmények nél-
kil jott létre. Ehhez képest rogton
olyan hataskorokkel lett felruhazva,
melyek jelentds szerepre predeszti-
naltak. A torvények barki altal kér-
heté utdlagos alkotmanyos kontroll-
ja, valamint a meglehet6sen széles
korben kezdeményezheté eldzetes
normakontroll sziikségszerlien azt
eredményezte, hogy az Alkotmanybi-
rosag az 4j allamberendezkedés sza-
mos lényeges, illet6leg politikailag vi-
tatott kérdésében allast foglalhatott,
a karpotlastol a Bokros-csomagig és
az igazsagtételtdl a népszavazas kér-
déskoréig. Nem kétséges, hogy ezzel
az Alkotmanybirdsag tevékenysége
alapjaiban meghatarozta a rendszer-
valtozas folyamatat és a harmadik
koztarsasag jellegét. A hatas az alap-
vetd jogok védelme és elismertetése

terén a legjelentésebb, de meghata-
roz6é modon jelen van az allamszer-
vezet mikodésében is.

A dolog ujdonsaga folytan azon-
ban valdjaban kevesekben tudatoso-
dott, hogy az alkotmanybiraskodas
minden politikai hatasa ellenére
alapvetéen jogalkalmazis, és mint
ilyen csak a sajat rendszerében, a jogi
elemzés eszkoztaraval érthetd meg.
Ko6zben nem volt hiany az egyes al-
kotmanybirdsagi dontések politikai
alapu kritikajaban — legyen sz6 a Zé-
tényi—Takacs-torvényrdl vagy a Bok-
ros-csomagrol. De nem csak a politi-
kai elit nem latszik megbaratkozni az
alkotmanybiraskodas sajatos jellegé-
vel. A széles kozvélemény az Alkot-
manybirdsagot mindmaig az igazsd-
gossag védobastyajanak tekinti, mely
végs6 mentsvarként utjat allja a min-
denkori kormany tulkapasainak. Eb-
ben az alkotmany pusztan annyi sze-
repet jatszik, hogy ki-ki a sajar felfo-
gasa szerinti igazsagossagot valame-
lyik alkotmanyos szaballyal, jel-
lemzden egy alapvetd joggal, azono-
sitja. Az egyes alkotmanybirosagi
dontéseket kovetd értetlenség gyak-
ran éppen ezekbdl a fura elvarasok-
bol fakad.

Ilyen hattér mellett természetes
lenne, hogy a jogtudomany mono-
grafiak sorozatat termelje ki az Al-
kotmanybirosag tevékenységérol. Eh-
hez képest meglehetésen ritka az al-
kotmanybirdsagi gyakorlatot analiti-
kus moédon feldolgozd jogi mia. Az
alkotmanybiraskodasrol altalaban ta-
lalunk irodalmat, és egyes részteriile-
tekrdl is sziilettek mivek, de Solyom
Laszl6 nagy iva 6sszefoglaldé munka-
jan tal (Az Alkotmanybiraskodas kez-
deter Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2001)
ritka az olyan forras, amely kisérletet
tenne a megsziiletett hatarozatok at-
fogd, rendszeres elemzésére.

Hianypotlo tehat Gyorfi Tamas
muve, hiszen atfogd szempont sze-
rint veszi igen alapos jogi elemzés ala
az Alkotmanybirdsag gyakorlatat. A
mi cimében jelzett szempont — az al-
kotmanybiraskodas politikai karakte-
rének vizsgalata (err6l a témardl
egyébként Paczolay Péter irt korab-
ban alapveté — a szerzd altal is idé-
zett — tanulmanyt: A konyortelen bi-
roi hatalom? A birdi alkotmanyértel-
mezés politikai szerepe. In: Jogallam,

1993. 2. szam) — ugyanis nem politi-
katudomanyi vizsgalddast, hanem a
jogtudomany szamara két értékel-
hetd kérdést takar. A szerzd egyrészt
arra a kérdésre keresi a valaszt, mek-
kora mérlegelési szabadsaga van jog-
alkalmazo tevékenysége soran egy al-
kotmanybirdsagnak. Ezt a kérdésfel-
vetést a konyv Politikum az érvelés-
ben: az Alkotmanybirésag meérlegelési
szabadsaga cim els6 része targyalja.
Masrészt pedig a szerzo azt vizsgalja,
hogyan korlatozza az alkotmanybird-
sagok tevékenysége a jogalkotd mér-
legelési szabadsagat. Ezt a témakort
Az alkormanybiraskodas kézvetlen ha-
tasa: a rorvényhozo hatralom korlaroza-
sa cimd, jelentdsen terjedelmesebb
masodik rész tartalmazza. Mindkét
rész atfogod elméleti hattérbe illeszti
be a magyar gyakorlatot, s6t néhol a
hatarozatok elemzése inkabb illuszt-
raci6 az elméleti fejtegetések alata-
masztasara.

A konyv két nagy kérdéskorét
Osszekotd kapocsként a politikai te-
vékenység fogalma szolgal. A szerzd
megfogalmazasa szerint ez olyan te-
vékenység, amely kilonbo6zé értékek
kozotti valasztast jelent, és tarsadal-
mi hatdsa van. Miutan a tarsadalmi
hatas az alkotmanybirdésagokkal kap-
csolatban szinte minden esetben
adott, az alkotmanybiraskodas politi-
kai jellegérol akkor beszélhetiink, ha
a mindenkori dontés az alkotmany
altal meg nem hatarozott értékva-
lasztason alapul.

Ebbdl a kérdésfelvetésbdl kovetke-
zik az els6 rész témaja: meddig tart
az alkotmanybiraskodasnak az alkot-
many altal lehetové tett mérlegelési
szabadsaga, és hol kezd6dik a jogsza-
balyon tullépd normaalkotas. Ennek
vizsgalatara a szerzdé az amerikai jog-
tudomanybol ismert ,nehéz esetek”
Osszefoglald  kategériat  hasznalja.
Noha a szerz6 a nehéz eset — egyéb-
ként az értekezés egy pontjan meg is
igtrt —
adds marad, az ide sorolt helyze-
tekbdl és az érvelésbdl megallapitha-
toéan olyan szituaciokat tekint annak,
ahol egy konkrét esetnek egy altala-
nos szabaly ala foglalasa a nyelvi
konvenciok alapjan vitatott vagy vi-
tathato. (A nehéz esetek meghataro-
zasahoz értékes — a szerzd altal is idé-
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zett — olvasmany: To6th Gabor Attila
beszélgetése Solyom Laszloval, az
Alkotmanybirésag elndkével. In:
Fundamentum, 1/97.) Gyérfi szerint
nehéz eset a részlegesen szabalyozott
eset, ahol a konkrét tényallasrél a
szabaly keretei kozott tobb dontés is
lehetséges, valamint a joghézag —
ahol nincsen norma, amely ala a
konkrét tényallas sorolhatd lenne, de
a biréonak érdemben kell déntenie.
Nehéz eset a tulszabalyozott eset,
amikor a partikularis jelenség egyide-
juleg tobb, killonbozé dontésre ve-
zetd altalanos szabaly ala sorolhatd,
illetve az a helyzet, melyben a bird
nem konkluziv normat — de példaul
egy jogelvet — alkalmaz. Gydrfi véle-
ménye szerint az ilyen értelemben
vett nehéz esetek nem csak az alkot-
manybiraskodasban fordulnak eld, e
tekintetben tehat nincs kiilonbség a
rendes birdsagok és az alkotmanybi-
rosagok tevékenysége kozott. Mi
tobb, Gyoérfi szerint az, hogy az al-
kotmanybiraskodas vallalja a nehéz
esetek eldontését — ami aktivizmust
jelent —, ,,a valdsagnak inkabb meg-
feleld, s normativ szempontbdl is
legalabb annyira védhet6”, mint az
ellenkez6 — antiaktivistanak nevez-
het6 — felfogas.

A fontos kérdés tehat a szerzd fel-
vetésében inkabb az, miként kell a
birésagnak a nehéz eseteket eldonte-
nie. Erre harom lehetséges modellt
allit fel. A konszenzus-modell szerint
a birésagnak a tarsadalomban ural-
kodo konszenzus alapjan kell donte-
nie. A koherencia-modell alapjan a
birénak olyan dontést kell hoznia,
amely az alkotmany Osszefiiggéseibol
levezethetd, azaz amely a jogszabaly-
szoveggel és annak a korabbi birdi
gyakorlatban kialakult értelmezésével
Osszhangban van. A helyettes tor-
vényhozo modellje értelmében pedig
a nehéz eseteket eldontd bironak ugy
kell eljarnia, mint a térvényhozonak,
vagyis az eset Osszes koriilményei
alapjan kell a lehetd legjobb dontést
meghoznia. E harom modell koziil
Gyoérfi leginkabb a legutdbbit tartja
elfogadhaténak, de maga is jelzi,
hogy ez a modell nem mindenfajta
demokraciafelfogassal  egyeztethetd
Ossze.

A konyv masodik része elrugaszko-
dik a nehéz esetek témakorétdl és az

alkotmanybiraskodas kozvetlen hata-
sat vizsgalja a politikai tevékenység-
re. A kérdés itt tehat az, mennyiben
csOkkenti az Alkotmanybirdsag tevé-
kenysége a jogalkotast végzd szervek
szabadsagat. Miutan ez a kérdésfel-
vetés meglehetdsen altalanos — valo-
jaban a teljes alkotmanyjogot lehetne
ilyen cimszd alatt targyalni —, a
szerz az altala legjelentGsebbnek
tartott teriiletekre koncentral.

El6szor az alapjogok korlatozasa-
nak lehet6ségét és az arra iranyadé
meércéket vizsgalja a magyar alkot-
manybirdsagi gyakorlat alapjan. En-
nek soran olyan izgalmas kérdéseket
feszeget, mint az alapjogok lényeges
tartalmanak meghatarozhatdsaga, a
korlatozhatatlan alapjogok létezésé-
nek lehetésége és az alapvetd jogok
kozott esetleg fennallo hierarchia.

Ezt koévetéen egy nagy, Onmaga-
ban is kerek egység szol az altalanos
cselekvési szabadsagrol — arrdl az
alapjogrol, amelyet az Alkotmanybi-
rosag az emberi méltosaghoz vald
jogbol vezetett le, s amely alapjan az
ember mindenfajta szabad cselekvése
védelem alatt all. Gyorfi a gyakorla-
tot elemezve megkiilonbozteti az al-
talanos cselekvési szabadsagot —
mely lényegében az Onkényesség ti-
lalmat roja az allamra — az 6nrendel-
kezési jogtdl. Az onrendelkezési jog
az § olvasataban az emberi szabad-
sag olyan megnyilvanulasait védi,
amelyek csak az egyént érintik, ma-
sokat nem. Amellett érvel, hogy az
ilyen értelemben vett dnrendelkezési
jog csak szigorubb — az alapjogokra
altalaban iranyado — feltételek mel-
lett korlatozhato.

Ujabb témakér a hatranyos meg-
kiulonboztetés tilalma, amely az alta-
lanos cselekvési szabadsaghoz hason-
l6an tag korben védi az egyéneket.
Gyérfi szerint ez a tilalom — tulaj-
donképpen a diszkriminacié tilalma
— a tobbi alapjogtol eltérden — forma-
lis korlatokat allit a torvényhozd ha-
talom elé abban az értelemben, hogy
nem O6nmagukban szemléli a jogsza-
balyi rendelkezéseket, hanem mas
jogszabalyi rendelkezésekhez valo vi-
szonyukban. Egy olyan szabaly,
amely megktlonboztetés nélkali al-
kalmazasa esetén aggalytalan lenne,
a jogalanyok indokolatlan eltérd ke-
zelése miatt tehat alkotmanyellenes-

nek mindsiilhet. Hogy azonban az
alkotmanybirdi vizsgalat terjedelmét
tekintve valoban formalis szabaly-e a
diszkriminaciétilalom, azt maga
Gyodrfi teszi kétségessé, hiszen elmé-
lyiilt elemzéssel mutatja be, hanyféle
szempontot kell az Alkotmanybirosa-
goknak e szabaly alkalmazasakor fi-
gyelembe  venniiik.  Nyilvanvald
ugyanis, hogy a diszkriminacio tilal-
ma nem eredményezhet mindenkire
megkiilonboztetés nélkil egyforman
iranyadd jogszabalyokat: az egyének
kozott ténylegesen meglévd kiilonb-
ségeket a jogalkotdénak figyelembe
kell vennie. Ekkor viszont azzal a ne-
héz kérdéssel szembesiil, hogy az al-
kotmanybiraskodasban valdjaban ki
tekinthetd hasonldnak, illetve kiilon-
bozonek. Ez pedig csak az adott sza-
balyozas 0Osszefiiggésében értékel-
hetd. Mi tobb, a vizsgalat itt nem all
meg. Gyorfi — az idevagd magyar és
kilfoldi joggyakorlattal 6sszhangban
allo — véleménye szerint még a sza-
balyozas céljahoz képest megkulon-
boztetd szabalyozas sem alkotmany-
ellenes, ha a megkiilonboztetés ész-
szerd.

Az eddigiekhez képest lényegesen
kevésbé kidolgozott a jogbiztonsag
elvével foglalkozo rovid fejezet, mely
a szerzett jogok védelmét veszi kriti-
ka ala.

Hasonloan révid a konyv masodik
részét és egyuttal az egész kotetet za-
ro egység, amelyben a szerzé kisérle-
tet tesz az alkotmanybiraskodas elhe-
lyezésére kiilonb6z6 demokraciamo-
dellekben. Gyérfi harom alapvetd
demokraciamodellt vazol: a tarsadal-
mi valasztasok elméletét, a Jiirgen
Habermas nevével fémjelzett delibe-
rativ demokraciafelfogast, valamint a
John Stuart Mill és Hannah Arendt
nevéhez kot6dé demokraciamodellt.
A tarsadalmi valasztasok elmélete a
zeli el, mely az allampolgarok meg-
1év6, rogzilt preferenciait aggregalja.
A deliberativ felfogas ettdl annyiban
kilonbozik, hogy nem tekinti allan-
donak az allampolgarok preferencia-
it, hanem azt allitja, hogy a politikai
folyamat legalabb annyira alakitja,
mint amennyire aggregalja ezeket a
preferencidkat. A Mill és Arendt ne-
véhez kot6dé modell ezzel szemben
onértéknek, az erényes élet sziikség-
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szerl részének tekinti a politikai élet-
ben valo részvételt. A felvazolt ha-
rom modell kézill Gy6rfi a delibera-
tiv demokraciafelfogasban latja a leg-
inkabb igazolhatonak az alkotmany-
biraskodast. Ha ugyanis a politika
célja az allampolgarok preferenciai-
nak aggregalasa és egyuttal e prefe-
rencidk alakitasa a politikai diskur-
zusban, akkor lehetséges, s6t Gyorfi
szerint kifejezetten indokolt az alkot-
manybiraskodas léte, hogy meghata-
rozott érveket kizarjon a torvényho-
zasban megtestesiilé politikai akarat-
képzésbol. Ezen a ponton mindazonal-
tal az olvasonak kételye tamad, vajon
lehet-e az alkotmanybiraskodast a
demokracia szilikséges részének, vagy
legalabbis a demokraciaval alapjai-
ban 0Osszeegyeztethetdnek tekinteni.
A counter-majoritarian difficulty prob-
lémaja ez, mely az amerikai irodal-
mat mindmaig foglalkoztatja. Leegy-
szerUsitve: milyen alapon lehet a de-
mokratikus tObbséggel szemben ér-
vényre juttatni az alkotmanyt?
Konnyen lehet, hogy az alkotmanybi-
raskodas nem a demokraciabol ko-
vetkezik, hanem éppen kiegészitése
és egyuttal kivétel aldla; olyan intéz-
mény, mely a sajat teriiletén hattérbe
szoritja a demokracia mtkodését, de
amelyre szilkség van a demokracia
hosszu tavu életképessége érdekében.

Sajnalatos, hogy bar a szerz6 kiter-
jedt jegyzetapparatussal dolgozott, a
német alkotmanyjogi irodalombol
csak néhany alapmuvet hasznalt fel.
Marpedig a hazai el6zmények teljes
hianya miatt a magyar Alkotmanybi-
résag nagymértékben meritett nyu-
gati tarsainak hosszu évtizedek vagy
akar évszazadok altal kiérlelt ered-
ményeibdl. Logikus és sziikségszeri
lépés volt ez, ami nélkil a magyar
Alkotmanybirdsag nem tudott volna
jelentds szerepet jatszani a jogallam
felépitésében. (A kalfoldi példak re-
cepcidjanak mikéntjét és motivumait
szépen irja le Cathrine Dupré, Im-
porting Human Dignity from Ger-
man Constitutional Law cimi tanul-
manyaban. In: Halmai Gabor [szerk.]:
A megtalalt Alkormany. Indok, Bp.,
2000. 215. ¢és kov. old.) A felhasz-
nalt mintak kozott pedig elsé helyen
all a német alkotmanyjog. Nem tul-
zas azt allitani, a magyar alkotmany-
birdsagi gyakorlat olyan mértékben

all a német elmélet és gyakorlat hata-
sa alatt, hogy dogmatikajanak meg-
értése sok helyen alig lehetséges a
modell vagy legalabbis az inspirald
német dogmatika ismerete nélkil.
Elképzelheté példaul, hogy Gyorfi
mas kovetkeztetésre jutott volna az
alapveté jogok korlatozhatosagaval
és azok lényeges tartalmanak védel-
meével kapcsolatban, ha alaposabban
Osszeveti a német és a magyar gya-
korlatot. Igy azonban a magyar al-
kotmanybirdsagi hatarozatok szdve-
geinek — sok helyen valoban nehezen
értelmezhetd — megfogalmazasai kis-
sé¢ elhamarkodottan vezették arra a
kovetkeztetésre, hogy az alapvetd jo-
gok lényeges tartalma 6nmagaban al-
kalmazhatatlan kritérium a jogkorla-
tozasok megitélésére.

Ezzel a kritikus megjegyzéssel
azonban maris a konyv nagy értéké-
hez jutunk el. Gydrfi ugyanis a tag —
jellemzden angolszasz — elméleti hat-
térre tamaszkodva, a magyar alkot-
manybirdsagi hatdrozatok szévegét a
leheté legkomolyabban véve hajtja
végre elemzését, és a lehetséges ko-
vetkeztetéseket nagy intellektualis fe-
gyelemmel viszi végig. Nemcsak
azért élvezetes olvasni a konyvét,
mert a szerz6 a gondolkodasi folya-
mat minden részletét latni engedi,
hanem azért is, mert az alkotmany-
joggal foglalkozod olvasot tovabbi ref-
lexiokra készteti. Ott, ahol egy konk-
rét alkotmanyjogi kérdés megoldasa-
ra torekvd alkotmanyjogasz — a kul-
foldi parhuzamokra tamaszkodva —
egyértelmiinek vélt kijelentéseket lat,
Gydrfi szépen megmutatja, hanyfajta
megkdzelités lehetséges a hataroza-
tok szovegébdl.

A szemléletmdd eredetisége, a
mindvégig megmutatkozd szigory,
reflektalt logika, valamint a feldolgo-
zott anyag terjedelme kdnnyen felej-
teti azt a hianyt, hogy a konyv zard
fejezete nem bontja ki az addigi vizs-
galodasbol eredd kovetkeztetéseket.
A szerzd felvillant ugyan egy konklu-
zi6t, amely szerint az alkotmanybi-
raskodas nem tesz mast, mint hogy a
térvényhozot az altala alkotott jog-
szabalyok igazolasara kényszeriti, és
a nem megfeleld érveket kiszlri. Ez
azonban nem ad valaszt a konyv
alapvetd kérdésfelvetésére: politikai
tevékenység-e az alkotmanybirasko-

das, illetve azt folytat-e a magyar Al-
kotmanybirdsag? Talan azért van ez
igy, mert a felvetett kérdésre nem
adhaté altalanos valasz. Csak arra
van lehetéség, hogy az elemzd az
egyes részteriileteken konkrétan tarja
fel azokat a helyzeteket, ahol az al-
kotmanybiraskodas, illetve a magyar
Alkotmanybirdsag az alkotmany altal
meghatarozott normativ mez6bdl ki-
lép vagy kilépett. Ennek a feladatnak
pedig Gyorfi Tamas milve eleget
tesz. Mi tobb, megmutatja, miként
lehet és érdemes a magyar Alkot-
manybirdsag eddigi szerepét a sajat
Osszefiiggéseiben, elhamarkodott al-
talanositasok nélkal, sine ira et studio
értékelni. .

I SONNEVEND PAL

Odo Marquard:

Az egyetemes
torténelem és mas
mesék

Ford. Mesterhazi Miklos, az utészot ir-
ta és a filiggelékben kiozolt esszét fordi-
totta Miklos Tamas. Atlantisz Kiado,
Budapest, 2001. 448 old., 1795 Fr

A szkepszis filozofiai karrierje nem
tegnap kezdddott, és varhatéan nem
is holnap fog véget érni. Torténete
sordn a szkepticizmus volt mar ki-
munkalt ismeretelméleti érvrendszer,
szitokszo, érveléstechnikai fogas, a
legjabb id6kben viszont a relativiz-
musnak szolgaltat érveket. A ,,poszt-
modern” kategorigja alatt Osszefog-
lalt relativista iranyzatok ugyanis
nem lehetnek meg az ismereteink,
tudasunk megbizhatésagat illetd ké-
telyek nélkal — csakhogy mig korab-
ban elsésorban az érzékelés és az ész-
lelés folyamata kinalt alapot a szkep-
tikus  érvek  megfogalmazasahoz,
mostandban inkabb a nyelv mtkodé-
se feldl latszik kétségbe vonhatonak a
biztos tudas lehetOsége. Persze egy-
altalan nem biztos, hogy érdemes a
relativizmusok nyelvvel kapcsolatos
megfontolasait a szkeptikus érvek
kozé sorolni, a szkepticizmus fogal-
mat kell6képpen tagan értve ugyanis
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szinte barmely gondolatrol belatha-
t6, hogy szkeptikus kovetkeztetések-
hez vezet. (Int6 példa kell hogy le-
gyen a ,posztmodern” kategoriaja-
nak sorsa: hasznalata mara nehezen
elkeriilhetd, jelentése nehezen meg-
ragadhat6.) Nem véletlen, hogy no-
ha a forgalomban 1évé filozofiai és
irodalomelméleti konstrukcidkat is
nyugodt szivvel ellathatjuk e tagan
értett “szkeptikus” jelzOvel, manap-
sag mégis kevés filozofus vagy elmé-
leti ember vallja magat szkeptikus
gondolkodonak.

Odo Marquard szkeptikus, még-
hozza konzervativ szkeptikus, és ezt
el is ismeri magardl; filozofiaja, ame-
lyet a végesség filozofidjanak nevez,
immar magyarul is olvashatd Az
egyetemes torténelem és mas mesék ci-
mu, a bevezetdvel egyiitt tizenkilenc
esszét tartalmazd Kkotetében. Az
1928-ban sziiletett Marquard egyko-
ri Ritter-tanitvany, ¢s miként meste-
re, 6 sem lett a magyar filozofiai és
irodalomelméleti gondolkodas allan-
doan idézett figuraja — noha arra,
hogy a jovében strln citalt szerzévé
valjon, minden esélye megvan: Mar-
quard 1966-t6l tagja a Poenk und
Hermeneutik csoportnak, amelynek
egyik vezéralakja a kozelmultban
Magyarorszagon oly nagy hatast ki-
valtott Hans Robert Jauss. Egyszoval
Marquard a masodik vilaghabora
utani, hermeneutikai érzékenységu
német gondolkodok egyike, aki meg-
hitt teoretikus és személyes kapcsola-
tokat apol az ugynevezett konstanzi
recepcidesztétikaval és annak mu-
veldivel, noha f6 érdekl6dési teriilete
a torténetfilozofia.

E hermeneutikailag iskolazott,
szkeptikus torténetfilozofus konzer-
vativ, amit a legkonkrétabb politikai
értelemben is igy gondol: adaz el-
lenz6je mindannak, ami 1968-cal
kapcsolatos, igy azutan a kotet egyik
f6 ellenfele a Frankfurti Iskola, ezen
beltl is kivaltképp Habermas. Mint
Elvbucsuztaro  ciml, intellektualis
biografiaszer esszéjében irja, a hat-
vannyolcas didkmozgalmak valdjaban
egy “utdlagos engedetlenség” meg-
nyilvanulasai (a terminus mintaja
Freud “utdlagos engedelmesség” fo-
galma): a naci adllammal szemben el-
mulasztott forradalmat késén, 1968-
ban robbantjak ki, am ekkor mar

nem a nemzetiszocialista allamveze-
tés, hanem a demokratikus, pluralista
koztarsasag az ellenfél — igy mindez
nem is tobb “reflexioként lnnepelt
ostobasagnal”, melyben Marquard
szerint sulyos feleldssége van a forra-
dalmi torténetfilozofiava radikalizalo-
do “kritikai elméletnek”. Azt sem te-
kinti véletlennek, hogy a Ritter-tanit-
vanyok nem fogadtak szimpatiaval a
diakmozgalmakat: Joachim Ritter
életmiive ugyanis (egyebek kozt) a
marxizmussal folytatott vitaban szi-
letett, a filozofus 6rain mar a negyve-
nes évek végétdl a “polgariassag” fi-
lozofiai védelmezdi talalkoztak egy-
massal — noha a tanitvanyok intellek-
tualis Osszetartozasa tulajdonképpen
csak évtizedekkel késobb valt nyil-
vanvalova. Az Onéletrajzi esszé tanu-
saga szerint egyébként — 1967-tdl
kezd6dd kiabrandulasat megelézéen
— a szerz4 maga sem volt ment a bal-
oldali torténetfilozofiak iranti szimpa-
tiatél. A kotetben szerepld esszék vi-
szont e fordulat utan, 1973 és 1999
kozott keletkeztek.

A hatvannyolcas didkmozgalmakra
¢és az id6szak intellektualis klimajara
vonatkozé politikai-tarsadalomtorté-
neti diagnozist nem 6nmagaban ér-
demes vizsgalni. Marquard politikai
konzervativizmusa csak a filozofia-
torténeti  elbeszélésébdl  kibomld
konzervativ szkepticizmusa kereté-
ben értelmezhetd — hogy mi ez a
szkepticizmus, azt viszont alaposan
koral kell jarni, mivel a valasz egyal-
talan nem magatol értet6dd. Min-
denképpen figyelmet kell szentelni a
filozofiai kifejtés moddszerének is,
melyet a szerz6 a “transzcendentalis
belletrisztika” mufajaba sorol. A ko-
vetkezOkben tehat szemiigyre kell
venni a) Marquard filozéfiatorténeti
elbeszélését (a torténelemfilozofia
esete a kompenzacioval), b) az ebbdl
kibomlo tanitast (a filozofia esete az
emberi végességgel), és c) az esszék
eléadasmodjat, retorikai felépitését
(az argumentativitas esete a transz-
cendentalis belletrisztikaval).

A TORTENELEMFILOZOFIA SZULETESE

Marquard filozofiatorténeti elbeszélé-
se a teodicea problémajat helyezi a ko-
zéppontba: ha Isten a végtelen és t6-
kéletesen joO, honnan a vilagbeli rossz

(Ggymint a tévedés, a rut, a bln, a
szenvedés, a végesség)? Az ujkor eldtt
a kereszténység nem dolgozott ki teo-
diceakat, nem probalta megvalaszolni
a kérdést, hanem a rossz relativizalasat
valasztotta; a rosszat viszont a vilaggal
egyetemben tette viszonylagossa. Ez
valdjaban nem mas, mint a vilag tidv-
eszkatologiai megtagaddsa. Az ujkor-
nak viszont nemet kell mondania erre
a megoldasra, mert a vilag konzervala-
saban érdekelt. Ez Hans Blumenberg
tétele, amelyhez Marquard hozzateszi,
hogy az ujkor belséleg Osszetartozik
a teodiceaval: ahol az egyik, ott a ma-
sik, és forditva (213. és 280. old.; Blu-
menberg és Marquard vitajat Miklos
Tamas utoszava mutatja be: 401-437.
old., kiillonésen: 410. old., 1. 1j.).

Az Gjkor tehat teodiceakat dolgoz
ki, melyek koziil a legalapvet6bb
Leibniz nevéhez flizddik. Leibniz
“optimista” teodiceaja a vilagbeli
rosszat a jo (az “optimum”) lehetd-
ségfeltételének deklaralja: Isten jo-
saga megmenthetd, hiszen mindaz a
rossz, ami a vilagban tapasztalhato, a
teremtés tOkéletes rendjébe illeszke-
dik, s végsd soron a jot szolgalja, a le-
hetséges legjobb vilag mukddésének
képezi részét. Csakhogy ez a megol-
das igen hamar tarthatatlanna valik —
hogy miért, arra Marquard kétféle
valaszt ad. A korai esszék (példaul
A megvadolt és folmentetr ember a XVI-
II. szazadban, 101-129. old.) érvelé-
se szerint a leibnizi teodicea elofelte-
telezi a “cél szentesiti az eszkozt” el-
vet, €s igy Isten abszolut josaga nem
tarthatd fenn. A késdi esszék (példaul
a Folmentések. Teodiceai motivumok az
wkor filozofiggaban, 275-297. old.)
értelmében viszont a leibnizi “opti-
mista” teodicea Isten végtelen tokéle-
tességét nem képes megalapozni, hi-
szen Isten nem a legjobb, hanem
csak a lehetséges legjobb vilagot te-
remtette meg: a legjobb vilagbol min-
denféle rossznak hianyoznia kellene.
A leibnizi teodicea kudarcabodl aztan
filozofiatorténeti  sziikségszertiséggel
kovetkezett az ad maiorem Dei gloriam
vallott ateizmus, az autonomia tétele:
Isten josaga és tokéletessége csak ugy
mentheté6 meg, ha Istent kiemeljik
teremtdi szerepkorébdl, és az embert
iltetjik a helyére (ezt teszi majd
késébb Nietzsche explicitté, amikor
Isten halalara hivatkozik) — az embert
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mint a sajat szabadsaganak te-
remtdjét; a torténelem az emberi sza-
badsag Onteremtésének torténete.

Az 1750 koriili években — abban az
id6szakban, amelyet Koselleck (a
harcostars ¢és egyben vitapartner)
»hyeregkornak” nevez — a leibnizi
teodicea valsagabol megsziiletik a
német idealizmus torténelemfilozofi-
aja, a Marquard-esszék egyik elsd
szamu ellenfele. Klasszikus ellenfele-
it egyébként Marquard ritkan nevezi
néven, ¢s ritkan idéz t6lik (mint
ahogy a Kkotetre kilonben sem az
idézés, sokkal inkabb a hivatkozas
jellemzd). Am hiaba kertili kinosan a
néven nevezést, nyilvanvalo, hogy —
Fichte mellett — Hegel, majd Marx a
legfébb Kklasszikus ellenfél. Az ellen-
szenv oka: az egyetemes tOrténelem
eszméje — noha az ujkori teodicea
valsagabol jott létre — szinte sziileté-
sének pillanataban antimodern, vi-
lagmegtagadd eszkatologiava valik.
Hogy megoldja a rossz vilagbeli je-
lenlétének kinzd problémajat, a tor-
ténelemfilozofia teleologizalja a rosz-
szat: a rossz az az akadaly, amelyet a
“torténeti személyiségeknek”, a tor-
téneti haladas agenseinek le Kkell
gyOznilik. Az egyetemes haladastor-
ténet végpontja (“az abszolut szellem
Onmagara eszmélése”, “az osztaly
nélkiili tarsadalom” stb.) mint jo-
vobeli c¢l értelmezhetdvé és egyben
atalakitandova teszi a jelent: kijeloli,
kik jatsszak a haladas keré¢kkotinek
szerepét, akiket ezért ki kell iktatni a
torténelem nagy rendszerébdl. Mar-
quard terminusaival: a német torté-
nelemfilozofia, tehat az ember abszo-
lutta koronazasanak programja “az
¢életvalosag tullihegett tribunalizacio-
jahoz”, abszolut igazolaskényszerhez
vezet.

Vannak esszék, amelyekben a
szerzd még egyet csavar a gondolat-
meneten, és kijelenti: a torténelemfi-
lozofia az embert teremtévé nevezi
ki, am ugyanakkor az ebbdl kovet-
kez0 abszolut igazolaskényszer aldl
vald mentesiilés (a “perbefoghatat-
lansagba valo kitorés™) eszkoze is, hi-
szen ugy menekiilhetiink a leghatéko-
nyabban tulajdon lelkiismeretiink
elél, ha magunk valunk lelkiismeret-
té. A haladas tigynokei torvényt wl-
nek a mindenkori tobbiek f6lott, s igy
mentesiilnek az elszamoltatastol.

»dzerencse a szerencsétlenségben”
(lasd az azonos cimu esszét), hogy a
»nyeregkorban” létrejéon a torténe-
lemfilozofia kompenzacidja is: a filo-
zofiai antropoldgia és a filozofiai esz-
tétika. Az antimodernitas, az ,ellen-
ujkor” eszkdze a rossz teleologizala-
sa. Az ujkort védelmezd teodicea két
megoldas koziil valaszthat. Vagy jora
magyarazza a rosszat: a rossz valoja-
ban fel nem ismert jo, lasd példaul a
rat, a betegség stb. XVIII-XIX. sza-
zadi karrierjét — vagy a kompenzdacios
elméletet fogadja el: a vilagban miiko-
dik egy erd, amely a vilagbeli rosszat
szisztematikusan valami joval kom-
penzalja, lasd példaul az utilitarista
tarsadalmi-gazdasagi elméleteket. Az
utébbi erds valtozata szerint a kom-
penzacioval kikényszeritett jO mas-
képpen nem is jelenhetett volna meg
a vilagban, tehat a jot kozvetve a
rossz hozza létre, lasd példaul a blin-
beesés mint felix culpa gondolatat.
Marquard az elsé megoldast, a rossz
jora magyarazasat veszélyesnek tart-
ja, mert kdnnyen atcsuszhat a tradi-
cionalis jO rosszra magyardzasaba, s
igy visszajuthatunk a vilagmegtagado
elméletekhez — ezért a kompenzicid
filozofiajat kell valasztanunk. Onma-
gat a kompenzacio filozofusanak te-
kinti: ki kell békiilnink a vilaggal
(innen is a konzervativizmus!), észre
kell venniink, hogy a vilagbeli
rosszat/boldogtalansagot/szerencsét-
lenséget allanddan valami jo/boldog-
sag/szerencse kompenzalja.

A kotet esszéinek nagy része ezt a
harmas sémat (kereszténység, majd a
ra kovetkezd ujkor és ellentjkor) tolti
meg tartalommal — méghozza igen
valtozatos tartalommal, mar ami a
bevezetett filozdfiai terminusokat il-
leti (az ellentjkor példaul “monomi-
tikus”, ,szingularizaldé hermeneuti-
kat” tételez, az “exkluziv ész” termé-
ke, ellentétben a “polimitikus”, “plu-
ralizalé6 hermeneutikat” tételez6 uj-
korral, mely az “inkluziv ész” termé-
ke; a kiilonbségek ellenére mind a
kettd — igaz mas-mas okokbdl — “re-
habilitalja a végzetet” stb.). Masutt
viszont Marquard megjegyzi: a leib-
nizi teodiceaval kezdddé tGjkor mar a
masodik a maga nemében. Az elsé a
kozépkorra tehet, amikor elszor
Origenész ¢s Agoston a szabad aka-
rat koncepcidjaval, majd Tamas a

deus calculator fogalmaval megpro-
balt valaszt adni Markion gnosztikus
udv-eszkatoldgiajara. Valaszuk a no-
minalista mindenhatosag-teologia ki-
alakulasaval és Luther servum arbirri-
um-tana megsziletésével tarthatat-
lanna valt (280. old., valamint 214.
old. 10. Ij.). — Mindkét utalas futdla-
gos, a leirtaknal sokkal mélyebb és
bonyolultabb filozofiai, filozdéfiator-
téneti Osszefliggéseket sejtet.

A kifejtetlenség mas szempontbol
sem tesz jot Marquard koncepcidja-
nak. Nem valik ugyanis kell6képp vi-
lagossa, hogy szerinte ujkor és ellen-
ujkor egymasra kovetkezése a filozo-
fiatérténet rendes lteme, amelynek
soran a vilagtagado és vilagigenld al-
laspontok ritmikusan cserélddnek: az
egyik megjelenése kompenzacioképp
el6hivja a masikat. Az ujkori (leib-
nizi) teodiceara a XVIII. szazadi
ellentjkor kdvetkezik (német idealis-
ta torténelemfilozofia), majd ismét
ujkor (filozofiai antropologia és esz-
tétika, utilitarista szellem kompen-
zaciofilozofidk), amely el6hivja a
XIX. és XX. szazadi ellengjkort. A
torténetfilozofia ma két formaban él
tovabb: utdédaiban (neomarxizmus,
neohegelianizmus, kiilonféle balolda-
li elméletek, beleértve a Frankfurti
Iskolat) ¢és tudomanyos elméletté
meérséklodve, az evolucioelméleti bio-
logiaban, valamint az evolucidelmé-
let tarsadalomtudomanyi applikacio-
iban. Az evolucidelmélet ugyanis
olyan torténelemfilozofia, amely a
haladaseszme érdekében feldldozza a
teleologiat. SOt torténetfilozofiai gyo-
kertiek a mai vilag modernizacios el-
méletei is, mivel valamilyen modon
elfogadjak a haladas gondolatat.

A kompenzacidé tehat két szinten
jelenik meg Marquard filozo6fiajaban:
filozéfiatorténeti  magyarazoelvként
és filozofiai allaspontként. Ezért allit-
hatja, hogy a filozofiatorténetet moz-
gatd kompenzacié meglétérdl besza-
mold filozoéfiatorténet maga is kom-
penzacid, amely a vilagtagadd torté-
netfilozofia nem kevésbé vilagtagado
XX. szazadi utodainak rombold ha-
tasat van hivatva kiegyenliteni. — A
szerzo ezzel allast foglal az ujkor mi-
benlétérdl folytatott kortars német fi-
lozofiai vitaban, amelyet a kotet tu-
dos utdszava, Miklos Tamas tanul-
manya mutat be (A4 vonakodas filozo-
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figga. Odo Marquard, a megtagadas-
megtagado, 401-437. old., kilono-
sen: 408-413. old.): Marquard elfo-
gadja a taubesi, 10withi szekularizaci-
os tézist (hogy tehat a torténetfilozo-
fia a teologia szekularizacidja altal
szuletett), de az tujkor radikalis 1j-
donsaga mellett is kiall (az Gjkor sze-
rinte mind a gondolkodasi stratégia-
kat, mind az eurdpai ember intellek-
tualis onképét tekintve alapvetden
kilonbozik a korabbi koroktol) -
marpedig e két allitast csak ugy tart-
hatja fenn egyszerre, ha tagadja ko-
z0s elofeltevésiiket, miszerint a torté-
netfilozofia az Ujkorhoz tartozik.
Marquard filozéfiatorténeti elbe-
szélése a legnagyobb joindulattal
(vagy rosszindulattal?) sem nevez-
hetd kiilonlegesen tulbonyolitottnak.
Maga is végrehajtja az olyannyira
ajanlott “kitorést a perbefoghatatlan-
sagba”, a menekiilést az igazolas
kényszere aldl: annyira tag kategori-
akkal dolgozik, hogy nincs az a filo-
zofiai tradicid, amely ezen vagy azon
az oldalon ne lenne beilleszthetd a
vilagigenld és vilagtagadd felfogasok
vilagméretli, kompenzacié hajtotta
kiizdelmébe. Ez viszont nem valik az
érvelés javara, mert igy a koncepcid
magyarazd értéke nem tul nagy.
Dont6 kiilonbség van példaul a teleo-
logikus haladashit és a teleoldgia nél-
kiali haladashit kozott, hiszen az
utobbinal semmiképp sem meriilhet-
nek fel az “abszolut legitimaciot fir-
tatd kérdések”. A modern biologia
szamara értelmetlen azt kérdezni,
hogy miért van inkabb az evolucid,
mint a semmi, vagy hogy mi jogon
mukddik a természetes kivalasztodas
— és ez alapvet6en megkiilonbozteti a
Marquard altal karhoztatott torténe-
lemfilozéfiai gondolkodastdl. (Persze
a probléma bonyolultabb, mint
ahogy a recenzens latni engedte: ha
az evolucidelméletet nagyon tagan,
tulajdonképpen fizikai-kozmoldgiai
elméletként értjiikk, akkor értelmes
kérdés, miért van inkabb az evolucio,
mint a semmi, mivel ebben a forma-
jaban mar az anyag, az univerzum
keletkezésének kérdésére vezethetd
vissza. Marquard viszont egyértel-
mien nem fizikai, hanem bioldgiai
elméletekrdl beszél. Az elszort meg-
jegyzésekbdl ugy tlnik, szamara nem
a fizika, hanem a bioldgia a par ex-

cellence természettudomany.) Sze-
rencsére csak ritkan utal az evolu-
cidelmélet torténelemfilozofiai gyo-
kereire (a legkonkrétabb utalas a
256-257. oldalon talalhato), és azt a
nehezen védhetd allitast is csak egy-
szer fogalmazza meg (358. old.),
hogy az evolucidelmélet szerint a fo-
lyamat végs6 célja az ember kialaku-
lasa — viszont az sem kevésbé proble-
matikus, amikor a modernizacié je-
lenkori haladashitét igyekszik a torté-
nelemfilozofiara visszavezetni. Mind-
ezeken tul bizonyos fontos szerzok
statusa tisztazatlan — Kanté is: mivel
eudaimonizmus-kritikajaval és kote-
lességetikajanak kidolgozasaval men-
tesitette a filozdfiat a boldogsag/bol-
dogtalansag kérdésétdl, semlegesitet-
te a teodicea-problémat, igy sem az
ujkori, sem az ellenujkori szerzék ko-
z¢é nem Kkell sorolni (Szerencse a sze-
rencsétlenségben. A kdzveterr boldog-
sag elmélete a reodicea és a torténelemfi-
lozdfia kozort, 129-157. old.; kiilono-
sen: 139-140. old.), mas esszék sze-
rint viszont a Kanttol Fichtéhez valo
atlépés jelenti az ujkor elhagyasat
(A sors vége? Néhany észrevérel annak
megkeriilhetetlenségérdl, ami folott nincs
hatalmunk, 51-75. old.; kalondsen:
67. old.). Raadasul Marquard kihagy
néhany egészen kézenfekvd poént: a
sztoikusok rész-perspektivaja, illetve
egész perspektivaja kiting példa le-
hetne a rossz artalmatlanitasara. (Az
egyedi dolgok, magukban tekintve,
lehetnek rosszak, de kozmikus pers-
pektivabol szemlélve minden a Ter-
mészettel 0sszhangban létezik — lasd
ehhez: A. A. Long: Hellenisztikus filo-
zofia. Forditotta: Steiger Kornél,
Osiris, Bp., 1998. 229-235. old.)
Nem minden szempontbol all te-
hat erds labakon Marquard torténeti
konstrukcioja, am ezt nem tulzottan
érdemes felroni neki. Az esszék tor-
téneti elbeszélését ugyanis nem a fi-
lozofiatorténet szakmai keretein be-
lil kell értelmezni: szerepe az, hogy a
végesség konzervativ szkeptikus filo-
zo6fiaja kibonthaté legyen beldle —
ennek viszont tokéletesen megfelel.

A VEGESSEG FILOZOFIAJA

Mi a probléma a torténetfilozofiaval,
tul azon a nehezen elbagatellizalhaté
jellemz6n, hogy — legalabbis a szerzo

diagnodzisa szerint — a gyakorlatban
emberek modszeres legyilkolasahoz
vezet? Mi a probléma a modernizacio
lazaban €g6 jelenkor vilagaval? Az
esszék  valaszanak  kiindulopontja
Heidegger: az ember véges lény, a
“halallal mérten létezik” (Sein zum
Tode), ezért, teszi hozza Marquard,
az abszolut igazolas, a végsd valaszok
szamara elérhetetlenek. A tradiciok, a
nyelvi, kulturalis, személyes hagyo-
manyok az egyén szamara sorsszeri-
en adottak — senki sem haladhatja
meg azt a hagyomany-Osszefiiggést,
amelybe beleszlletett. Marquard a fi-
lozofiai hermeneutika alapvetéseire
tamaszkodva kijelenti: ezek a hagyo-
manyok nem igazolhatok elvi alapon,
mert maguk sem elvileg megalapo-
zottak, hanem csupan szokasok,
megszokasok. A hagyomany érvé-
nyességét a hagyomany nélkilozhe-
tetlensége teremti meg: az ember,
antropoldgiai alkatabol adédoan nem
lehet meg a szokasai, hagyomanyai
nélkil — igy az igazolas terhe a hagyo-
manyt elvetére, tehat a valtoztatora
harul. Marquard Joachim Ritterre hi-
vatkozva azt allitja, hogy az egyénnek
“hiipoleptikusan” kapcsolodnia kell a
hagyomanyként elGtalaltakhoz (a
“hupolepszis” retorikai fogalom, ere-
detileg az el6z6 szonok mondandoja-
hoz vald kapcsolodast jeldli). A valto-
zasok visszafogasa, a hagyomanyok-
hoz val6 termékeny kapcsolodas — ez
Marquard konzervativizmusa, amely
a szerzO sajat bevallasa szerint kozel
all a Luhmann altal emlegetett “bo-
nyolultsagbol fakadd konzervativiz-
mushoz”.

A hagyomanyok torténetek forma-
jaban léteznek, mivel véletlen (még-
hozza “sorsszerti véletlen”) esemé-
nyeken alapulnak. A  véletlen
bensbleg Osszefligg a torténettel:
csak az mesélhetd el torténetként,
ahol valami kozbejott, s ezért nem az
elézetesen meghatarozott szabalyok-
nak megfeleléen mentek végbe az
események. A szerzd e helyiitt Arisz-
totelészre hivatkozik, akinél a vélet-
len tobb determinacids lanc Ossze-
fz6dése: a cselekedet eredménye
egy masik szandéknak, nem az ere-
detinek felel meg. — Hogy hagyo-
manyvilagunk hozzaférhetd, értel-
mezhetd legyen, sziikséglink van egy
“torténetmeséld szervre”. Marquard-
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nal a “szellemtudomanyok” latjak el
ezt a funkciot.

Hagyomanyvilagunkra legalabb
akkora veszélyt jelent a vilag mai
modernizacidja, mint a vilagtagado
torténetfilozofia. Mig az utdbbi egy
torténetet, egy értelmezést kényszerit
rank, s ezaltal kiragad benntinket ha-
gyomany-0sszefliiggéseinkbdl, az el6b-
bi racionalizalja a mindennapi életet,
igy elidegenit hagyomanyainktol. Ra-
adasul a két veszély egyiitt jar, mert
a modern tarsadalmak - ahelyett,
hogy az elbeszéld szellemtudoma-
nyok révén kompenzalnak a moder-
nizaciobol eredd tapasztalatfogyatko-
zast — az emancipatorikus, marxizald
filozofidkhoz menekiilnek (“a re-
mény illuzionizmusa”). Ujbdl csabi-
t6 alternativanak tnik, amirdl mar
bebizonyosodott, hogy katasztrofalis
tarsadalmi hatasokkal, rengeteg em-
ber halalaval jar.

Valodi védelmet csakis a hermeneu-
tikai alapozottsagu elbeszéld szellem-
tudomanyoktdl varhatunk. (Mivel a
hermeneutika feladata kétiranyu,
Marquard a kotet talan legjobb
esszéjeben — A kérdés, amelyik ugy
sz0l, vajon hogyan s szol a kérdés,
melyre a hermeneuntka a valasz — két-
féle pluralizald, azaz tobbféle interp-
retacid lehetOségét elismerd herme-
neutikat kiilonboztet meg: a distan-
ciald hermeneutikat, amely tavolsa-
got teremt az egyén €s szarmazastor-
téneti multja kozott, és az adoptald
hermeneutikat, amely megérzi a
mult érthetdségét). Az elbeszéld szel-
lemtudomanyok — tal azon, hogy
torténetekké alakitva ¢életkdriinkbe
vonjak a vagy megfoghatatlanul
absztrakt, vagy a maga pOreségében
tulélhetetlentl szornyl igazsagot — a
narrativ hatalommegosztas eszkdzei.
Az emberi szabadsag zaloga ugyanis
a hatalommegosztas, és a Marquard-
esszék tanusaga szerint a politikainal
majdhogynem fontosabb az esztéti-
kai-narrativ hatalommegosztas. Ez a
»soktOrténetliség™ allapota — a recep-
cioesztétika szellemében a sok torté-
netnek egyidejlleg sok egyenrangu
interpretacidja van. Ha hagyomanya-
inkat termékeny moddon ujraértel-
mezzik - ennek leghatékonyabb
modja: mas emberekkel kapcsolatra
lépni, hogy a tarsalgas révén magun-
kat mas alakban ujra felismerjiik, és

igy tobb életiink, tobb iddnk legyen
(ez az “embertarsi multitemporali-
tas”) —, soktorténetlivé valunk (azaz
mar nem fenyeget a realitasvesztés),
és ha soktdrténetliek vagyunk, nem
vagyunk kiszolgaltatva egyetlen tor-
ténet uralmanak sem (azaz nem val-
hatunk tdv-eszkatoldgiak rabjaiva).
Az alapelvektdl vett hires marquardi
bucsu nem mas, mint e soktOrténe-
tliség igényének bejelentése. A szerzo
ugy fogalmaz, hogy a szkepszis a ha-
talommegosztas érzéke, és mivel 6
hatalommegosztast (igaz, narrativ
hatalommegosztast) javall, joggal ne-
vezheti magat szkeptikusnak.

Vajon  Marquard  konzervativ
szkepticizmusa melyik allomasat je-
lenti a kétely (a recenzid elején emli-
tett) filozofiatOrténeti karrierjének?
Filozofidja épp annyira konzervativ
és épp annyira szkeptikus, mint a
hermeneutikai  alapozottsagu  re-
cepcioesztétikak. Szkeptikusak ezek
az iranyzatok, mert felmondjak az
egységes olvasat elvét, mert a hagyo-
manyok, elditéletek meghatarozé
szerepérdl beszélnek, mert a masik
altali onmegértést teszik a vilagmeg-
értés alapjava. Ugyanakkor konzer-
vativak, mert a hagyomanyok igazo-
lasra nem szoruld érvényességét allit-
jak, tagadjak az intellektualis (és koz-
vetve a politikai) kornyezetiink radi-
kalis vagy spontan megvaltoztatasa-
nak lehetOségét, és elutasitjak a ha-
gyomanyok, kultarak magatol ér-
tet6dd Osszemérhetdségét.

Vilagosan mutatja e kettOsséget —
és erre Marquard is felhivja a figyel-
met (l. 236. old.) —, hogy a hermeneu-
taknak, recepcidesztétaknak sziiksé-
gik van az “elvarashorizont” fogal-
mara, amely kezeskedik a megérté-
sért. Egy szoveget azért értenek az
egymashoz kozeli kortarsak legalabb
némiképp hasonldéan, mert a részben
kozos életvilag szavatolja, hogy leg-
alabb részben kozos elvarasokkal
rendelkezzenek. Ha nem hasznalhat-
juk ezt a fogalmat, menthetetleniil
relativista elméletet kapunk, hiszen
az olvasatok részleges kozosségének
(intuicidnkkal egybevago) feltételezé-
se nélkil a barmely mu tetszGleges
értelmezhetéségének  allaspontjara
helyezkediink: azt kell allitanunk,
hogy barmely szoveghez barmely ér-
telemkonstrukcid  hozzarendelhetd.

Ett6]l megmenekiilink, és a recepcio-
esztétikai felfogas kell6 mértékben
szkeptikus marad: az elvarashorizon-
tokat semmiféle transzcendens té-
nyezd nem legitimalja, csupan a
megszokas, a torténeti esetlegességek
sorozata. (Szimpatikusan koézéputas
jellegi elmélethez jutunk ugyan,
csakhogy a recepcidesztétika foga-
lomrendszere nehezen hasznalhat6 a
konkrét irodalom- vagy kulturtorté-
neti elemzés soran. Nem konnyl
ugyanis pontosan meghatarozni,
mely elemek kozosek egy korszak ol-
vasoinak elvarasaiban, vagy mely
elditéleteknek kell megvaltozniuk ah-
hoz, hogy az irodalmi szdveggel vald
talalkozas teljesen 1j modjardl be-
szélhesstink — tehat nem adhatd meg
kell6 pontossaggal a relevans elvara-
sok, elditéletek listaja. A német re-
cepcidesztétikaéval részben ekviva-
lens megoldast ad Stanley Fish elmé-
lete az értelmezdi kozosségekrol,
amelynél a vizsgalat mar kimutatta a
hasonl6 nehézségeket. (Ehhez lasd a
Kalman C. Gyorgy altal szerkesztett,
Az értelmezo koziosségek elmélete cimi
kotetet, Balassi, Bp., 2001.)

Az egyetemes torténelem és mas me-
sék filozofiai cselekménye tehat a ko-
vetkezOkben foglalhato Ossze: Mar-
quard éles szemmel veszi észre, hogy
a hermeneutikai és recepcidesztétikai
megfontolasok lehetdséget adnak egy
egyszerre szkeptikus és konzervativ
filozofiai pozicié felvételére, és e po-
ziciot olyaténképpen foglalja el, hogy
elméletét egy tetszetds, de nem kilo-
nosebben mély filozoéfiatorténeti
koncepciobdl bontja ki. A konzerva-
tivizmus és a szkepticizmus Ossze-
kapcsolasara egyébként nemcsak a
hermeneutika, hanem a politikafilo-
zofia is lehetdséget nyujt (lasd példa-
ul a status quo tiszteletére ismeretel-
méleti okokbol fanyalodé Hume oly-
kor mérsékelt tory érvelését) — Mar-
quard mégis a hermeneutikai alter-
nativat valasztotta. Ennek tudhatd
be, hogy — noha a gondolatmenet
konkrét politikai tanulsagokkal is
szolgal — az érvelés soran még tavoli
utalas sem torténik a konzervativ po-
litikafilozofia klasszikusaira.

Sz06, ami szd, a cselekmény fordu-
latos, de hagy elvarratlan szalakat.
Aprosag, de zavard6 momentum,
amikor Marquard abbdl, hogy az
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emberek nem mondhatnak le az
Osszes torténetiikrdl, és hogy a mito-
szok tOrténetek, arra kovetkeztet,
hogy az emberek nem mondhatnak
le a mitoszokrol (78. old.). Ha a
“mitosz” fogalmat a “torténet” szi-
nonimajaként hasznaljuk, épp annyi-
ra tag kategdriakkal dolgozunk, mint
amikor “torténetfilozofiai” gyokeri-
nek tételezlink minden haladashitet.
(Ott sem vezetett jora, itt sem vezet.)
Az viszont mar nem is aprdosag, noha
nem kevésbé zavaro, hogy Marquard
feltinéen nem hivatkozik azokra a
gondolkodokra, akik kiilonben erd-
sen meg tudnak tdmogatni a gondo-
latmeneteit. Teljesen érthet6, hogy
nem vesz tudomast azon ellenfele-
ir6l, akikkel nem a torténelemfilozo-
fia iranyabol keveredhet Osszetlizés-
be: nem jutnak szohoz a recepcioesz-
tétikaval vitaban allé posztmodern
iranyzatok (igy a dekonstrukcio), és
csupan fanyalgd utalasokat kapnak a
hermeneutika irant nem kaloénoskép-
pen érdekl6dd analitikus filozofusok,
logikai pozitivistak és empiristak, tu-
domanyfilozéfusok. (A dekonstruk-
ci6 szerint a nyelv uralhatatlan jel-
rendszer, és a nyelvhasznalat soran
az értelem allanddan elkilonbozodik
— ez természetszerileg nem kompa-
tibilis a marquardi koncepcidval,
amely szerint a torténetek hatalom-
megosztasa a szabadsag zaloga: ha
ki vagyunk szolgaltatva a nyelv ha-
talmanak, nem Kkerekedhetiink a
torténetek folébe, kijatszva Oket
egymas ellen. Ami pedig a kima-
radt angolszasz iranyzatokat illeti,
Marquardnak igencsak kapora jonne
példaul Quine aluldeterminacios té-
zise. Az természetesen igaz, hogy
Marquard kérdéseinek jelentGs része
az analitikus tradici6 szdmdara nem
kérdés, vagy nem igy kérdés, lasd
példaul Danto torténelemfilozofia-
jat.) Teljesen érthetetlen viszont
Kuhn, Feyerabend (6t Miklos Ta-
mas emliti, teljes joggal, az utdszo-
ban) vagy Hayden White hianya. Fo-
kozza a zavart, hogy a két relativista
tudomanyfilozoéfus helyett a szovegek
Poppert emlitik (6t is csak a falszifi-
kacio kapcsan, mint példat a rossz
XX. szazadi jora magyarazasara —
217. old.). A recenzens arra gyanak-
szik, hogy az angolszasz filozofiai tra-
diciok tobbé-kevésbé kiviil esnek a

Marquard altal bevilagitani  ki-
vant terepen, ami kar — viszont még
igy sem taldltunk magyarazatot
Wittgenstein ~ feltin6  hianyara.
Marquard tovabba nem latszik tudo-
mast venni arrdl, hogy rejtett mdédon
vitaban all Nietzschével (A4 torténelem
hasznardl és kararol), és talan Walter
Benjaminnal (A torténelem fogalma-
rol) 1s: igaz, hogy a pluralis szovegér-
telmezés csokkenti a “hermeneutikai
polgarhaboruk” esélyét, de a pluralis
értelmezés elvi lehet6sége mellett is
szokas haborut inditani a rivalis in-
terpretaciok kiszoritasaért, ami szin-
tén nem kevés ember pusztuldsaval
jar. A torténetek vetélkedése barme-
lyik pillanatban hatalmi harcba csap-
hat at, és Marquard jozan szabalya,
miszerint sohasem szabad hagyni,
hogy egy “monomitosz” hatalmaba
keritsen, nem javasol megoldast arra
az esetre, amikor erdszakkal a “poli-
mitoszok” egyikének elfogadasara
kényszeritenek.

Egy tovabbi, mar-mar trivialis el-
lenvetéssel is érdemes a szerzét
szembesiteni: Marquard filozoéfiaja-
bol hianyzanak a magyarazatok. Sem
a filozofiatdrténeti narrativan beldl
nem magyarazza semmi, miért is
mukodik a kompenzacié mechaniz-
musa, honnan e rejtélyes erd, sem a
filozofiai koncepcion belill nem tala-
lunk valaszt arra a kérdésre, miért
olyan a vilag szerkezete, amilyen, mi-
ért kell “hiipoleptikusan” kapcsoldd-
nunk a hagyomanyainkhoz, ha él-
hetd életet akarunk élni, miért olyan
az ember antropolodgiai struktaraja,
amilyen. Ez tulajdonképpen Haber-
mas ellenvetése: “A sokféleség, a kii-
16nbség és a Mas dicsérete ma elfo-
gadasra talalhat; de egy hangulati
helyzet még nem helyettesiti az érve-
ket.” (Jiirgen Habermas: Az ész egy-
sége hangjai sokféleségében. In: Va-
logatorr tanulmanyok. Atlantisz, Bp.,
1994. 331. old.), vagy “Miért kelle-
ne meghaladnia a torténetfilozofiai
gondolkodast — amely mindemellett
érvek kialakitasan faradozott — egy
elbeszéléen elGadott, tehat érvektol
mentes anti-torténelemfilozéfianak?”
(uo. 20. 1j.). S6t hozzatehetjik, hogy
a kell6képp meg nem alapozott kate-
goériakkal dolgozo, kelloképp ald nem
tamasztott  allitasokbdl  Gsszealld
konstrukcié maga is kinyilatkozta-

tasszerlen hat, noha egyebek kozt
épp emiatt tamadta Marquard a tor-
ténetfilozéfiat, mondhatni maga is
egy — igaz, alruhas — torténetfilozofi-
at vezet el6. Ezt az ellenvetést Mar-
quard azaltal probalja sulytalanna
tenni, hogy esszéit nem a filozofia,
hanem a transzcendentalis belletrisz-
tika kategoriajaba sorolja: a szovegek
retorikai felépitése irrelevanssa teszi
az érvek hianyara vonatkozd meg-
jegyzéseket.

TRANSZCENDENTALIS
BELLETRISZTIKA

Az ellenujkori, eszkatologikus torté-
nelemfilozofiat (¢s XX. szazadi valto-
zatait), valamint az ujkori kompenza-
cidfilozofiat az eddig emlitetteken tul
megkiilonbozteti még valami: mig az
els6 a filozofia folyamatos kompeten-
ciavesztését a kompetencia abszolut-
ta tételével ellensulyozza, addig az
utdbbi a teljes inkompetenciaba me-
nekil. A filozofia ugyanis, legalabbis
Marquard torténeti elbeszélésében
szépen elvesziti minden kompetencia-
jat: elbukik a “szotérologiai”, a tech-
nikai, a politikai kihivasokon, és a
modern szellemtudomanyok létrejot-
te utdn az “életbolcsesség” meg az
emlékezés sem feladata tobbé. Nem
marad mas kompetencigja, mint
hogy tulajdon inkompetenciajat, igy
vagy ugy, kompenzalni tudja. (A filo-
zofiatorténet-iras persze még mindig
a tagan értett filozofiahoz tartozik, de
Marquard ezt — éppugy mint a mas
tudomanyokkal ko6zds problémak
megoldasanak feladatat “marad-
vany kompetencianak” tartja [39-40.
old.]).

A transzcendentalis belletrisztika a
teljes inkompetenciahoz menekiilés-
nek (mint inkompetencia-kompenza-
cidnak) a mufaja. A Marquard-esszék
legfobb jellemzoje az irdnia, a sajat
nézetekt6l vald tavolsagtartas, a hu-
mor, a jatékossag — érvényre juttatva
azt a tételt, mely szerint a “monomi-
tikussag”, azaz az egytOrténetiiség
legnagyobb ellenfelei “a korlataink
provokalta reakcidok”: a nevetés és a
siras, amelyek megnyilvanitjak a hi-
vatalos képbdl hianyzot, a kirekesz-
tettet. Marquard felfogdsa szerint
ilyen “korlataink provokalta valasz”
a filozofia is, amennyiben kell6en
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ironikus, azaz kelld rendszerességgel
elhatarolodik 6nmagatol. Ezért aztan
Marquard filozofidja, helyesebben:
transzcendentalis  belletrisztikdja a
rendszergondolkodasnak, a kizardla-
gossag-igénynek még a latszatat is
kertli, elutasitja az “abszolut elvi
igazolas” (értsd: a megdonthetetlen
érvek) kivanalmat — ennek megfe-
leléen nem is atfogd mivekben, ha-
nem egy-egy Otletet nagy stilisztikai
mugonddal kidolgozé esszékben, al-
kalmi szovegekben (konferenciafel-
szblalasokban, tinnepi koszéntékben
stb.) jelenik meg.

Marquard két legyet Ut egy csapas-
ra azzal, hogy filozofia helyett transz-
cendentalis belletrisztikat muavel. Az
egyiket  kompenzaciodfilozofusként
uti, amikor sikertl elkeriilnie, hogy
szovegei torténelemfilozéfiava valja-
nak: tételeit alatamasztandd nem so-
rakoztat ugyan fel konkluziv érveket,
s ezaltal pozicidjat a profetikus be-
szédhelyzethez kozeliti, de nem is
tart igényt elvi kizarolagossagra — és
a barmiféle kizarolagossag elkertilése
mar maga is a vilagbeli kizardélagos-
sagokat kompenzalja. (Ezért valhat a
kompenzaci6 filozoéfiatorténete maga
is kompenzacios filozofiava.) A ma-
sik legyet mar filozofiai metaszinten
uti: konnyedén azt valaszolhatja az
érveket ¢és magyarazatokat hianyold
kritikusainak, hogy nem értették
meg, mivel szovegeit még mindig ab-
ban a kontextusban (ti. az “abszolut
igazolas kontextusaban”) olvassak,
amelynek elvetésérdl épp ezek az esszék
probaltak 6ket meggy06zni.

A transzcendentalis belletrisztika
mint filozofiai mufaj bevezetése sok-
kal radikalisabb 1épés, mint amilyen
radikalis Marquard szkepticizmusa
vagy konzervativizmusa — s ezaltal
sokkal kozelebb is all a “posztmo-
dern” tedriakhoz (példaul a dekonst-
rukcid szovegeihez) Kkifejtett tételei-
nél. (Nincs is ebben semmi meglepd,
hisz amennyire vonzonak talalhatja
egy “posztmodern” teoretikus a mar-
quardi szkepticizmust, annyira taszit-
hatja a szerz6 konzervativizmusa.)

Mindazonaltal érdemes megjegyez-
ni, hogy a transzcendentalis bellet-
risztika, minden ellenkezé jel és
szerzOi deklaracio dacara, filozofiai
mifaj. Hiaba jelenti ki ugyanis példa-
ul A sors vége? cimu esszében Marquard,

hogy a kifejtett gondolatmenet csu-
pan egyszer hasznalatos, ha az majd
minden esszében visszatér, igy az iro-
nikus Onelhatarolédas nem tlnik ko-
vetkezetesnek. Hiaba érvel tovabba a
soktorténetiiség mellett, ha a legtobb
szOveg ugyanazt a gondolatmenetet
fejti ki, csak mindig mashol belekap-
va, az elemeket mas-mas sorrendben
rendezve egymas utan, kotete a leg-
kevésbé sem “soktorténetti”. Hiaba
minden stilisztikai triikk, retorikai pe-
tarda, ha a szovegek szerkezete telje-
sen transzparens, jol felépitett, és a
gondolatokat pontosan adagold, az
improvizativ  szellemesség latszata
nem teremtodik meg.

Az esszék tulajdonképpen nem teo-
retikus tartalmukban, hanem retori-
kai teljesitménylikben kiilonboznek
(bar teoretikus tartalom és retorikai
teljesitmény megkiilonbdztetése szin-
te eretnekségnek hangzik, mert felté-
telezni latszik a maganvald szovegér-
telem meglétét, ami a konstanzi re-
cepcidesztétika alapvetd tételeinek
mondana ellent — a recenzens azon-
ban nem igérte, hogy tartézkodni fog
az ilyen eretnekségektdl, és a szdve-
geket a szerzo altal elfogadott eldfel-
tevések tiszteletben tartasaval fogja
olvasni). Minden ujabb szdveg a
gondolatmenet mas és mas aprd
részletét dolgozza ki, mikdzben azért
legalabb utalasszertien minden 1épést
szoba hoz. A kotetet, a redundanciak
kivaltotta pillanatnyi bosszusagokat
leszamitva, épp ez a szigoru szerke-
zet teszi olvasdbarattd. (No meg a
bon mot-k. Egy szekérderéknyi ta-
nulmany mottojat lehetne kigyGjteni
az esszék szovegébol. Csupan két
példa. Egy irodalomtudomanyos
dolgozat mottoja: “Az interdiszcipli-
naritdas azok romanisztikaja, akik
nem tudnak franciaul” - 238. old.;
egy filozofiai értekezésé: “Az élosko-
dés mindenkor magatol értet6dd — e
tételt nem elfogadni akarni és mégis
magatol értetédden parazitanak len-
ni: ez a filozéfia” — 44. old.) Van
olyan eset, amikor a kotetnek ezt az
olvasdbarat jelleget kifejezetten a sti-
lus kivaltotta hatassal szemben kell
megoriznie: némely esszé némely
részlete mar-mar nehezen elvisel-
hetéen modoros.

A modorossag koriil forog a fordi-
t6 és a kiado vitaja, ami egyediilallo

modon a kotet legeslegutolsé lapjan
helyet is kapott: itt a forditd (egy
mar-mar valoban Onparodisztikusan
modoros szdvegben) nem ismeri el
sajatjanak a forditast, mert a mar el-
készult szovegen a kiadd olyan sti-
lisztikai modositasokat végzett, ame-
lyeket nem tart indokoltnak. Ha a re-
cenzens szeme nem csalt, e mdodosi-
tasok nem hagytak nyomot a szove-
geken, tehat nem érzékelhetd, hol
nyult bele a kiadé az elkészilt fordi-
tasba; és ha a beavatkozas eredmé-
nye csak annyi, hogy az erlltetett
fordulatok egy része eltlint az esszék-
bdl, akkor biztosan javara valt a ko-
tetnek. (Egyetlen hely van, ahol vala-
mi érthetetlen dolog tortént: ugyanaz
a fordulat a vonatkozd esszében vé-
gig kovetkezetesen “inkompetencia-
kompenzaci6 mint kompetencia”
alakban van forditva, kivéve a cim-
ben, ahol ez szerepel: “clhivatottsag-
hiany-elharitas mint hivatas”. Eset-
leg az a nem tul bolcs elv mukodott
itt, hogy a cimben érdemes elkeriilni
a bonyolult, hosszt, idegen eredetii
terminus technicusokat? Elképzel-
hetd.) Egyébként az egész vitat Mar-
quard szellemében 1dvozolni Kkell,
hiszen a fordité elhatarolodasa a ko-
tettdl egybevag az esszék eltavolito,
ironizal6 gesztusaival, tehat a transz-
cendentalis belletrisztika mufaji esz-
koztaraba tartozik.

Ez persze épp annyira meggy6zo
mentség, amennyire meggy6z6 Mar-
quardnak az a védekezése, hogy a
szovegeit nem a hagyomanyos (azaz:
“monomitikus”, abszolut igazolas-
hajhaszé stb.) modon kell olvasni,
hanem transzcendentalis belletriszti-
kaként, olyan torténetként, amely ra-
szorul a rivalis tobbi tOrténetre, és
amelyet barmely pillanatban el lehet,
sot el kell vetni egy masik kedvéért,
majd jbél megtérni hozza. Joggal
vetheti valaki Marquard szemére,
hogy az allitasaink érvekkel vald ala-
tamaszthatosaganak igényét nem ér-
demes az abszolut igazolas kovetel-
ményének tartani (ime egy példa
Marquard hasznalhatatlanul tag kate-
goriaira) — mint ahogy joggal megem-
litheték a relativizmussal kapcsolatos
egyéb (tobbek kozt moralis) aggalyok
is. (Ilyen kérdés lehet az, hogy vajon
valoban minden torténetnek helye
van-e torténeteink kozott. Egyébként



384

BUKSZ 2002

Marquard feltinden keriili a holo-
kauszt emlitését. Talan mert a naci
multat a “polgariassag” nem torténe-
lemfilozofiai megtagadasanak tartja.)
Az esszék értelmezése soran a szoveg-
hez vald odafordulast és a szovegnek
valo Onatadast az eltavolitd kritikai
megjegyzések kompenzaljak. Amely
kompenzaciordl nagy kar, nagy hiba
lenne lemondani. o

I BARANY TIBOR

Javor Kata:
Eletmdd es
életmod-stratégia
a pécsi Zsolnay
csalad
torténetében

Akadémiai  Kiado, Budapest, 2000.
278 old., a. n. (Néprajzi Tanulma-

nyok)

Az 1980-as évek kozepén a magyar
gazdasag és tarsadalom maultjat kuta-
t6 torténészek érdeklédése hirtelen-
jében egy korabban meglehetdsen
csekély figyelemre méltatott réteg, a
vallalkozok felé fordult. Fontos 1j
kérdések sorat fogalmaztak meg a
XIX. és XX. szazad torténetének ku-
tatoi: kik voltak és honnan jottek a
magyar gazdasagot uj szellemmel fel-
tolt6 vallalkozok? Hol akkumulalo-
dott az a tOke, amelyre alapozva
meginditottak az elsd t6kés vallalato-
kat? Hogyan tOrtént a vagyoni és
szellemi téke atorokitése; az egymast
kovetd nemzedékek milyen mérték-
ben valtoztattak meg tzletvezetési
stratégiajukat?

Az 0j kérdésekre 0j kutatasi szem-
pontok és Uj moddszertani eszkozok
alkalmazasa révén sztlettek valaszok.
Lengyel Gyorgy a torténeti elitkuta-
tasok eszkoztarat felhasznalva vizs-
galta a magyar bankarok és vallalko-
zO0k harom nemzedékét (Vallalkozok,
bankarok, kereskedok. Magvetd, Bp.,
1989). Bacskai Vera nagyobbrészt
tarsadalomtorténeti modszereket al-
kalmazva tarta fel az alapitokat meg-

el6z6 nemzedékbdl a pesti nagyke-
reskeddk vilagat, a réteg rekrutacio-
jatél az iizleti stratégian keresztiil a
gondolkodasukat meghatarozo érték-
rendig (Vallalkozok elofutarai. Mag-
vetO, Bp., 1989). A torténeti elitku-
tatasok és a prozopografiai vizsgala-
tok legfontosabb eredményeként
konyvelhetjiik el, hogy megismertik
a gazdasag folyamatait tudatos don-
tésekkel befolyasolo vallalkozoi réteg
altalanos jellemzdit. E kutatasoknak
koszOnhetd a periodizacid, azaz a
vallalkozoi generaciovaltasok — és a
velik jar6d stratégiamodosulasok —
pontos rendjének feltarasa. A tome-
ges életpalya-vizsgalatok nyoman ki-
rajzolodtak az egyes generaciokat jel-
lemz6 karriermintak és magatartas-
formak. A kalonboz6 vallalkozoi cso-
portok rekrutacidjara, mobilitasara,
tarsadalmi jellemzdire, mentalitisara
és ¢letmodjara koncentralé kutatasok,
a korabbi, alapvetden ilizemtorténeti
szempontu feldolgozasokhoz képest
sok novumot hoztak. Az elsé utt6rd
munkak utan — amelyek koziil ujsze-
raségével is kiemelkedett a Bacskai
Vera szerkesztette Biirgertum und
biirgerliche Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa (MTA, Bp., 1986) ciml
kétkotetes Osszeallitas — kovetkeztek
a tarsadalomtorténet kiillonbozo irany-
zataihoz sorolhatd kutatasok, ame-
lyek altalaban egy-egy konkrét pél-
dan vizsgaltak a vallalkozoi mentali-
tassal, a csaladi tradiciokkal, a cég-
atorokitéssel kapcsolatos kérdéseket.
A szaporodé esetleirasok differenci-
altabba teszik és arnyaljak az atfogd
vizsgalatok nyoman kialakult képet.

A mault vallalkozoéi felé forduld fi-
gyelem bizonyara Osszefiigg a ma-
gyar gazdasag rendszervaltozast ko-
vetO atalakulasaval, azonban valdszi-
nd, hogy a nem szliné érdeklddés
els6dleges okat masutt kell keres-
nink. A mikrotOrténet, a mentalitas-
torténet és a tarsadalomtorténet
mas-mas iranyzatai szamara kilono-
sen fontos tertilet a vallalkozok vila-
ga, hiszen e réteg jellemz0 jegyeit ku-
tatva a XIX-XX. szdzad magyar tor-
ténetét meghataroz6 gazdasagi és
tarsadalmi tendenciakhoz juthatunk
kozelebb.

A Zsolnay csalad multjat feldolgo-
z6 Javor Kata is altalanos érvényu
kultartorténeti tendenciak utan kuta-

tott a szines csaladtOrténetre alapo-
zott mikrotOrténeti vizsgalata soran.
A neves pécsi vallalkozofamilia torté-
netén keresztiil a nagypolgari réteg
életmodjat és ¢letmdd-stratégiajat ki-
vanta bemutatni. A cimbe emelt
»eletmod-stratégia” kifejezést a szer-
z6 pontosan nem definialta. A kuta-
tas céljat a kovetkezdképpen hataroz-
ta meg: ,,E mikrotorténelem vizsga-
lata soran [...] azokat a kulturalis je-
gyeket keressiik, amelyek legszemlé-
letesebben illusztraljak egy kultura,
jelen esetben a polgari kultura 6n-
épitkezését és egyben a makrofolya-
matok altali meghatarozottsagat. A
parhuzamos életrajzvizsgalatok segit-
ségével pedig azt vizsgaljuk, hogy az
adott tarsadalmi-kulturalis miliében
az egyén szamara milyen valasztasi
lehetdségek voltak adottak.” (8. old.)
Az alkalmazott moddszerek fényében
ez azt jelenti, hogy Javor Kata a csa-
lad mindenkori helyzetét kijel6lo
foglalkozasi, jovedelmi és kulturalis-
civilizaciéos meghatarozok kozil az
utobbiakat allitotta kutatasai kozép-
pontjaba. Elsésorban az érdekelte,
hogy a familia egészének és egyes
againak tarsadalmi helyzetét és mo-
bilitasat hogyan befolyasolta a csalad
mindenkori kulturalis-civilizacios ér-
tékrendje. Mivel minden generacio-
ban tobb testvér életutjat lehetett ko-
vetni, megragadhatova valtak a ki-
16nbozd teriileteken — a gyermekek
iskolaztatasa, a hazastars megvalasz-
tasa stb. — hozott dontések kovetkez-
ményei. Hogy a kiilonféle stratégiak
valdbban megjelenjenek, a kotet
szerzOje részletesen bemutatja az
egymast kdvetd népes generaciok jel-
lemz6 anyagi kulturajat (6ltozkodés,
étkezés, otthon) és szokasrendjét
(gyermeknevelés, tarsadalmi érintke-
zési formak, hétkoznapok—iinnepek,
szabadidd).

A Zsolnay csalad sorsa koré szott
életmod-torténeti elemzés t6bb mint
szazotven esztendG6t fog at: a familia
historigja a XVIII. szazad utolso évti-
zedében indul az elsé Zsolnay pécsi
letelepedésével, s az 1960-as évek-
ben, a gyaraiktdl rég megfosztott csa-
lad utdédainak sorsat felvillanto
Osszegzéssel zarul. Az egymast ko-
vetd vallalkozoi generaciok sora a
gazdasag tOkés atalakitasat végrehaj-
té alapitéval kezdddik, aki — a Max
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Weber-i mintanak megfeleléen -
egyszerre Ovatos és merész, szigoru-
an polgari nézeteket vall. A gyarat az
allamositas idején kézben tarté ne-
gyedik vallalkozdgeneracid tagjai pe-
dig mar jobban hasonlitanak a James
Burnham nevezetes konyvében (The
Managerial Revolution: What is Hap-
pening in the World. New York,
1941) leirt menedzser figurajahoz,
mint a gyarat megteremtd el6dok-
hoz. A csalad torténete a magyaror-
szagi polgarsag utjat reprezentalja a
rendi keretekbdl vald kibontakozas-
10l a réteg felszamolasaig.

A csalad els6 pécsi 6se, Zsolnay Jo-
zsef szabosegéd, 1796-ban telepedett
le a varosban. Mestere korai halala
utan feleségiil vette a fiatal 6zvegyet, s
igy magat Onallositva Pécs polgara
lett. Egyik fia, Miklos alapozta meg
kereskedOként a csalad vagyonat.
Fotéri tzletet és hazat szerzett, szO10t
vasarolt, s nem utolsésorban megfe-
lelé iskolaztatas révén gondoskodott
arrdl, hogy gyermekei az 6rokség mel-
1¢ jelentds szellemi tékét is kapjanak.
Mint kereskedd jo szemmel észrevet-
te, hogy a keménycserépgyartas nagy
uzleti lehet6séget rejt. Legiddsebb fia
szamara fel is allitott egy kis manu-
fakturat, de a ,,gyar” elsé tulajdonosa,
az inkabb elméleti érdeklodést Ignac
kezén csddbe jutott. A kis vallalkozast
a masodszilott fiu, Vilmos vette at
testvérétol. Az tzleti és kereskedelmi
tapasztalatokkal rendelkez6 Zsolnay
Vilmos két évtized alatt a par alkal-
mazottal dolgozo kis mihelyt tobb
szaz {6t foglalkoztato vallalatta fejlesz-
tette. Nemcsak tékét gytjtott, szerve-
zett, szakképzett munkasokat telepi-
tett Pécsre, hanem az alapitok tobb-
ségéhez hasonléan masutt nem alkal-
mazott szellemi tékét is beforgatott a
termelés folyamataba. Az autodidakta
Zsolnay Vilmos sok-sok kisérlet utan
megtalalta a reneszansz mesterek elfe-
ledett, fémfényli porcelanmazanak
titkat. Az 0j anyag az eozin nevet kap-
ta, és eozinnal boritott finomkeramiai
népszertvé valtak kiilf6ldon is. Az ez-
res nagysagrendben végzett kisérletek
masik nagy eredménye a tartos ¢és tet-
szetOs éplletkeramia elGallitasara al-
kalmas pirogranit lett. Az anyagaban
¢s stilusaban jellegzetes Zsolnay-kera-
miak az egész Monarchia teriiletén el-
terjedtek.

Zsolnay Vilmosnak palyaja legsikere-
sebb korszakaban harom gyermeke is
belépett a céghez: két lednya ter-
vezOként formaldja lett a Zsolnay-
porcelanok stilusanak, az egyetlen
fiq, a nagy formatumu izletemberré
valt Miklés pedig fokozatosan atvette
a vallalat iranyitasat. A névekvd gyar
vezetése Ujabb és ujabb csaladtagok
belépését tette sziikségessé, elébb a
vOk érkeztek, majd az unokak. Az
unokak még részesei voltak a vallalat
1900-as évekre es6, masodik nagy
korszakanak, amikor is a kedvezd
gazdasagi hatteret és a szecesszio fel-
hajtéerejét kihasznalva a gyar uzleti
és iparmuvészeti szempontbodl egy-
arant a csucsra ért.

Az els6 vilaghabort utan a koril-
mények egészen megvaltoztak: csu-
pan a belfoldi piacra szamithattak,
mar nem a mindség, hanem a valla-
lat fenntartasa volt az els6dleges cél.
Kedvez6 fordulat csak 1932 utan ko-
vetkezett be, amikor, jelentds profil-
valtas utan, a vallalat vonzo lehet8sé-
geket teremtett az alapité déduno-
kainak is.

A Javor Kata altal alkalmazott vizs-
galati moddszer folyamatok és aprd
mozzanatok megragadasara egyarant
alkalmas. A konyv vazat a hagyoma-
nyos csaladtorténet adja: geneald-
giai, gazdasagtorténeti, muvel6dés-
torténeti adatokbol bontakozik ki a
tobb nemzedéket atfogd vallalkozoi
karriertorténet. A struktirat a mar
Lengyel Gyorgy és Bacskai Vera altal
kimunkalt — eléfutar-alapito-6roko-
sok — vallalkozastorténeti kategoria-
rendszerre épitette a szerz6. Az anya-
gi kulttra, az életmoéd, a szokasrend
négy generaciot ativeld, részletekbe
mend vizsgalata adja a kutatas ndvu-
mat. A csalad felemelkedését bemu-
tatd elsd rész inkabb fejlodésrajz, az
O0rokosok nemzedékeit statikusabb
elemzések révén ismerhetjiilk meg. E
fejezetekben olykor a szerz6 altal
megragadott aprd fragmentumok vi-
lagitanak ra a csaladban uralkodd
szellemiség egy-egy fontos Ossze-
tevGjére: példaul hogy a beallitott,
tehat Gnnepinek szant fotén a gyar-
alapitd egyik unokaja stoppolt haris-
nyaban Ul nagyapja 6lében.

A hazassagi, gyermeknevelési, is-
kolaztatasi szokasok, az otthonok tar-
gyi vilaganak aprolékos rekonstruk-

cioja a vallalkozoi-polgari réteg torté-
netének kevéssé ismert dimenzidit
tarja fel. TObb generacio varoson be-
lili térbeli mozgasat kovetve lathat-
juk, hogy a csalad emelkedése soran
meddig alkalmazkodott a tradiciona-
lis pécsi polgari értékrendhez — a
fotér felé torekvés, presztizst ado
szOlobirtok-vasarlas stb. —, és mikor
kezdett eltavolodni tOle, lemondva a
fotéri tizletrdl s a pécsi tarsasagi élet-
ben vald kozvetlen és allando részveé-
telrél. Az is lathatéva valik, hogy a
helyi kozélet centrumaitdl tavol, a
gyar teriiletén épiilt, puritan szelle-
met és nagypolgari luxust 6tvoz6 )
Zsolnay-haz miként lett mintaado.
S6t a vallalkozas fénykoraban a csa-
lad mar nemcsak kozvetlenil — gaz-
dasagi ereje, kozéleti sulya altal — be-
folyasolta a varos tarsadalmanak éle-
tét. A csaladi reprezentacio is varos-
politikai tényezdévé, esetenként kohé-
zioteremtd erdvé valt. Ilyen alkalom
volt a gyar alapitdjanak temetése.
»Még holtaban is megajandékozta
sziilévarosat e varos nagy fia egy
olyan kivételes gyaszpompaval, amit
csak egyediil az 6 rendkiviili szemé-
lyisége tudott kivaltani, csak az 6
esetében volt hiteles” (130. old.)
— irta a szerzd Zsolnay Vilmos kiilon-
leges részvétel és érzelmi azonosulas
mellett lezajlott temetésérdl.

Az egymast kovetd generaciok ha-
zasodasi szokasainak vizsgalata a pol-
garsag, majd a nagypolgarsag tarsa-
dalmi érintkezési feliileteinek kiszéle-
sedését dokumentalja: Zsolnay Vil-
mos kereskeddként egy keresked? la-
nyat vette feleségiil, az 6 gyermekei
és unokai foldbirtokos nemesi csala-
dok tagjaival hazasodtak 6ssze. A déd-
unokak kozil pedig nem egy arisz-
tokrata lanyt vezetett oltarhoz. Javor
Kata figyelemmel kisérte, hogyan hat
egymasra a kiilonbozo rétegek kultu-
raja, és miként befolyasolja maga a
hazastarsvalasztas a csalad adott aga-
nak tarsadalmi mozgasat. Figyelemre
méltd az asszonyszerepek valtozasa.
A csalad férfi tagjainak palyajat kije-
16lte a gyar, minden nemzedék alkal-
mazkodott a kor kovetelményeihez.
Az asszonyszerepek viszont iddvel
gyOkeresen atalakultak: a csaladfé-
nek nyugodt hatteret biztositd, gyer-
mekeket nevel6 asszonyok helyét
mar a masodik generacidban atvették
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az 6nalloé palyat befutd, alkotd sze-
mélyiségek, Zsolnay Vilmos sajat
utat valaszté lednyunokainak egyike
pedig az tizem legsikeresebb iranyitoi
kozé emelkedett. Ugyancsak az egy-
mast koveté nemzedékek életmodja-
nak moédosulasa jelzi, hogy a luxus a
magas kultara felél hogyan tolodott
el a reprezentaci6 irdnyaba.

Az életmod-torténeti folyamatrajz
néhany mozzanatat kiilén is szeret-
ném kiemelni. Javor Kata munkaja
soran végig nagy figyelemmel vizsgal-
ja, hogy az egymas mellé keriild, de
kiilonbozd tarsadalmi rétegekbdl szar-
mazd emberek életmodja és érték-
rendje miként illeszkedik és miként
hat egymasra. Zsolnay Vilmos mind-
két leanya komoly tradiciokra vissza-
tekintd nemesi csaladbol szarmazd
férfihoz ment feleségiil. A két maga-
san képzett vO nemcsak a csaladba,
hanem a gyar csaladi iranyitoi appa-
ratusaba is beilleszkedett. A Foldm-
veléstigyi Minisztériumot megjart,
geologus végzettségli Mattyasovszky
Jakab a gyar nyersanyagfeltarasainak
iranyitoja és a csogyar vezetdje lett. A
lengyel szarmazasu épitészmérnok,
Sikorski Tadé muvészeti vezetdként
dolgozott. Mindketten jelent6s mér-
tékben hozzajarultak a vallalat tzleti
sikereihez. A két haboru kozott
Mattyasovszky Jakab két idésebb fia
jatszott meghatarozd szerepet a gyar
iranyitasaban. Javor Kata részletes le-
irasaibdl kidertl, hogy a kozépbirto-
kos-csaladokbol szarmazo feleségek a
magukkal hozott birtokot piacra ter-
mel6 intenziv sz616-, gyiimolcs- és vi-
ragtermel0 mezdgazdasagi lizemként
mukodtették. Egyikojik Németor-
szagban szdlészeti és boraszati foisko-
lat is végzett. A teljesitményethoszt, a
puritansagot illetéen pedig tultettek a
tradicionalis nagypolgari miliébdl
szarmazo Zsolnayakon. Javor Kata
részletes és pontos elemzése, mas
konkrét vizsgalatokhoz hasonloan,
Gyani Géabor azon megallapitasat
(Ervek a kettds struktura elmélete el-
len. Korall, 2001. tavasz—nyar) ta-
masztja ala, hogy a polgari és nemzeti
tarsadalom nem is volt olyan tavol
egymastol, mint azt némelyek feltéte-
lezik. A XIX. szazad végét6l formald-
dott Magyarorszagon egy olyan széle-
sedd réteg, amelyet etnikai, felekezeti
hovatartozasanal erdsebben hataro-

zott meg ¢letmodja, a szellemi téké-
hez vald viszonya. Polgari, nagypolga-
ri, tisztvisel6i, nemesi-birtokos tradi-
cidju részei kozott nem csupan atja-
ras, hanem sok azonossag is volt. A
merev tarsadalmi valaszfalak hianyara
utal a csalad nem egy tagjanak — Javor
Kata kifejezését idézve »Vegyes
Osszetételd” (236. old.) tarsasaga.

A Zsolnay csalad tagjait els6sorban
vallalkoz6i és csaladi szerepeikben
lathatjuk. Beilleszkedésiikrdl a valla-
lataik helyzetét alapvetGen befolyaso-
16 nagy tarsadalmi és politikai folya-
matokba csak utalasszert informaciot
kapunk. Megtudjuk, hogy a gyarala-
pitd Zsolnay Vilmos egyik testvére,
Széchenyi eszméinek hatasara, az
ipartelepités hive lett, s a szabadsag-
harcban Bem hadsegédeként harcolt.
Egy masik testvér belépett az olaszor-
szagl magyar légioba, és maga Zsol-
nay Vilmos is szolgalt nemzetérként.
Egy rovid bekezdés tudodsit arrdl,
hogy az alapité frontot megjart déd-
unokai szamara az ,,0rszag megcson-
kitasa [...] nem torténelem, hanem
személyes tragédia” (182. old.) volt.
Természetes, hogy egy életmod-tor-
téneti mikrovizsgalatban a politika-
torténet hattérbe szorul, am ezek a
szlikszavu utalasok mégis arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy érdemes lett
volna kicsit részletesebben megvizs-
galni: a vallalataiknak €16 polgarok
mikor és milyen szituaciokban lépnek
ki a kozterekre; milyen a viszonyuk
az egyes korszakokat meghatarozo, f6
tarsadalmi és politikai aramlatokhoz.
Ezek az Osszefliggések is formaltak a
mentalitasbeli és civilizacios mezoket.
Az alapité magabiztossaga, tettereje
épp abbdl fakadt, hogy ugy érezhette,
a maga értékrendje — amit Javor Kata
igen pontosan leir — 0sszhangban all
a kor altalanosan elfogadott értékei-
vel és eszméivel.

Mind a vallalkozas, mind a csalad
torténetének tagabb gazdasagi és
kulturalis keretét a Monarchia és
Németorszag adta. A Zsolnay csalad
messzemenden kiakndzta az Auszt-
riaval és Németorszaggal kialakult
szoros kapcsolatokbdl adddo lehetd-
ségeket. Amikor mod nyilt ra, meg-
probaltak a vallalat piackorzetét a
hagyomanyos kdzép-eurdpai integra-
cios kereteken kiviilre tolni. A gyar
elsé korszakaban a tervezok, az ira-

nyitok, s6t a munkasok tObbsége is
kilfoldrol érkezett. A csalad szamara
a szellemi tOke és a luxus egyik forra-
sa hosszu ideig Ausztria, elsésorban
Bécs volt. Az igazi, uzletileg is ki-
hasznalhaté elismerést a bécsi és pa-
rizsi kiallitasokon elért sikerek jelen-
tették. Noha a gazdasagilag, kultura-
lisan nyitott korszakokban a piaci
verseny is sokkal élesebb volt — mar a
Monarchian beliil is meg kellett kiiz-
deni a cseh konkurenciaval —, egy-
egy generacio sikeressége és nemzet-
kozi kapcsolathaldjanak a strisége
egyenes aranyban allt egymassal.

A gyar életében a mélypont 1920,
az orszag gazdasagi és politikai beza-
rulasa utan kovetkezett be. Nem
csupan az altalanos gazdasagi Gssze-
omlas, az orszag piacot jelentd teri-
letei egy részének elvesztése rendi-
tette meg a vallalatot. Korabban az
tzemben elballitott finomkeramia
jelentékeny része kiilféldon talalt
vevore. A finom- és az épuletkera-
mia uzletag is a szamban és anyagi
erében gyarapodo, a szépség és a luxus
irant mind fogékonyabb polgarsag
igényeire épiilt. Ez a piac 1920 utan
Osszezsugorodott, de nemcsak a mo-
narchiabeli és mas eurdpai piacok
elvesztése okozott nagy gondot. Az
1867 utan felépitett s magas nivon
termel6 magyar vallalatok — tobbnyi-
re kevésbé tékeerds hazai verseny-
tarsaik rovasara — jol kihasznaltak az
osztrak és német technologiai eljara-
sok és gépi berendezések meghono-
sitasabol adodo elényodket. Nem vé-
letlen, hogy Zsolnay Miklos a pécsi
kis- és kozéplizemek tulajdonosaival
szemben a kozés vamteriilet hive
volt. 1920 utan a vamszabalyok
megvaltozasaval a gép- és alkatrész-
beszerzés rendkiviill megnehezedett,
s az Osszeszukiilt piacon nagyon ne-
hezen lehetett elSteremteni a meg-
dragult gyartoeszkozok arat. Ugyan-
ez a tendencia az ipar egészen mas
teriiletein is érvényesult: a nyomdasz
Kner Imre a két habora kozott végig
nosztalgiaval emlékezett arra a korra,
amikor a potalkatrészek Németor-
szagbol két nap alatt, a tokéletes
nyomoklisék Bécsbdl egy nap alatt
érkeztek Gyomara. Az 14j helyzetben
a Zsolnay-gyar is profilvaltasra kény-
szeriilt, a nagyvarosok csatornazasa-
nak felgyorsulasakor attértek a
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csOgyartasra, majd a vasutak villa-
mositasakor a porcelanszigetel6k
gyartasa révén lett ujra stabilan nye-
reséges a gyar. A profilvaltas egyik —
az elemzett konyvben kevéssé hang-
sulyozott — kovetkezményeként a
gyar nyeresége a korabbinal sokkal
inkabb fiiggévé valt az allami meg-
rendelésektdl. E valtozas alighanem
jelentdsen befolyasolta az tizleti stra-
tégiat, a vallalkozoi attitidot.

Javor Kata életmod-stratégiai vizs-
galatanak egyik legértékesebb hoza-
déka a csaladi mitosz kialakulasanak,
a csaladi emlékezet miikodési me-
chanizmusainak feltarasa. A csalad-
rol kialakitott dnkép elsddleges meg-
hatarozoja a vallalat és az tlzleti si-
ker, de az imagohoz szorosan hozza-
tartozik szamos apro, am annal fon-
tosabb tényez0. ,,Egy csaladnak szin-
te ki kell alakitania az »6nmitoszat« —
olvashatjuk. — Kell legyen a csalad-
nak orvosa, tigyvédje, papja, haziba-
ratja, ahogy Mattyasovszky Tibor
nevezi: »intimusa«, sirboltja, gyasz-
miséje, torzshelyei a varosban, vasar-
napi mise utani allando6 sorézotarsa-
saga. Jotékony tetteinek nyomat a
varosnak magan Kkell viselnie. Ada-
koznia, »felilfizetnie« kell — vagyis jo-
tékony célu rendezvényeken tobbet
fizetni a belépdjegy aranal, amirdl
masnap azutan a helyi ujsagok pon-
tos szamadatokkal szolgalnak —, kii-
16nb6z6 jeles kezdeményezések ut-
tordjének, tarsulatok elndkének, alel-
nokének, tiszteletbeli elndkének illik
lennie. Ezek a tarsadalmi toke, a te-
kintély gyljtésének a felemelkedés-
hez elengedhetetlen velejaroi. [...] A
csaladi 6nmitosz alakitasanak techni-
kajaként fontos polgari erénnyé valik
a csaladi diszkréci6.” (114. old.) A
vallalatalapitasok valosagos és legen-
das elemeket 6tvoz6 torténetét alta-
laban az alapité vagy a kozvetlen
O0rokosok egyike irta — iratta — meg.
A memoarok, a hivatalos vallalattor-
ténetek tobbnyire reklamcélt szolgal-
tak, de késObb a csaladi mitoszoknak
is forrasava lettek. A Zsolnay csalad-
ban is az alapitd egyik gyermeke a
csaladtorténet formaldja. Zsolnay
Vilmos legiddsebb lanyanak, Teréz-
nek meghatarozd élménye volt a gyar
megsziiletése és elsd nagy korszaka.
Nagyon tudatosan torekedett arra,
hogy a csalad szamara korabban nem

remélt emelkedést hozé ,,hdskorsza-
kot” és szereplSit gyermekeivel is
megismertesse. A sokszor elmesélt,
folyamatosan csiszolt, ,,szerkesztett”
torténetet azutan leirta. A kilencven
évet megért Teréz, Mattyasovszky
Jakabné életének utolsd husz eszten-
dejét a levelekre és gyari dokumenta-
ciora alapozott csaladtorténet meg-
irasanak szentelte. A mult eseménye-
inek felidézése mellett arra toreke-
dett, hogy az apja altal képviselt ér-
tékrendet is megdrizze és atorokitse
utddaira. A csaladi Osszetartozas €b-
rentartasanak modszereit Javor Kata
Zsolnay Teréz végrendeletének apro-
lékos elemzésében mutatja be. A
rendkiviil atgondoltan, szinte mual-
kotasként megkomponalt végrende-
let jelzi, hogy megfogalmazoja a tra-
diciok, a csaladi kohézid apolasat a
materidlis  értékek  atdrokitésével
egyenértéki feladatnak tekintette.
El6szor is igyekezett gondoskodni ar-
rél, hogy a mult vilaga — a butorok,
az el6dok mualkotasai, a gyar leg-
szebb produktumai révén — az Oro-
kosoket a hétkdznapokban koriilvevd
targyi kornyezetbe bekeriiljon. Még-
pedig ugy, hogy ezek a szimbolikus
targyak djra és ujra alkalmat teremt-
senek a régi torténetek elmesélésére.
A targyakban és a hozzajuk kapcso-
16d6 torténetekben megtestesiild csa-
ladi mitosz fokusza a Zsolnay Vilmos
altal még segédként vasarolta oran
lathatd Rothschild-idézet volt. ,,Erds
Osszetartas hatalomra vezet” (153. old.)
— lizente Zsolnay Teréz minden utdd-
janak.

A kovetkez6 generaciokban is
rendre akadt valaki, aki gondozta
vagy folytatta a csaladtOrténet-irast,
azaz az Uzenet célba ért. A gondosan
apolt és tovabbadott tradicié az On-
magaban is értéket és tamaszt jelentd
csaladi kapcsolathald megdrzésének
hatékony eszkdze lett. Az azonossag-
tudat generaciokra Osszekapcsolta a
vallalat allamositasa utan szétszoro-
dott csalad agait, vagyis a tradicid
sokkal tovabb miikddott, mint maga
a gyar. A csaladtagok interpretacioi —
nemegyszer a témanak szentelt ko-
rabbi vallalkozas- és muvészettorté-
neti publikaciokban — maig erdsen
hatnak. E ponton -eljutottunk az
elemzett életmodtorténeti munka
forrashasznalati kérdéseihez.

Javor Kata specialis szempontt vizs-
galatai soran — magatol értetédden —
erdteljesen tamaszkodik a csaladta-
gok altal leirt Zsolnay-torténetekre,
a mai utddokkal késziilt interjukra, a
korabbi monografidkra. Am ezek a
forrasok és feldolgozasok oOhatatla-
nul bizonyos egyenetlenségek és to-
résvonalak lecsiszolasa felé hatnak.
A vallalkozas multjanak megdrzését
¢és a csaladi mitosz épitését is szolga-
16 interpretacidk szinte kinaljak a
summazo erejl, hatasos idézeteket.
Talan nem artott volna a kerek tor-
téneteket tobb helylitt megbontani.
Kovér Gyorgy a Nagy vagyonok le-
gendariuma (In: ué.: A felhalmozas
ive. Bp., 2002), cimi tanulmanya-
ban mutatott be ilyen narracids
csapdakat. Lehet, hogy a kapott kép
mas forrasok bevonasa nyoman sem
modosult volna lényegesen, de igy
az ellenkez6jében sem lehetiink bi-
zonyosak.

A Zsolnay csalad torténetét feldol-
gozd monografia az utdbbi évek egyik
legérdekesebb életmodtorténeti elem-
zése. Javor Kata sok szempontua vizs-
galata a magyar polgari kultira és
identitas meghatarozé tertleteirdl ad
a tarsadalomtorténet szamara jol fel-
hasznalhato, j és fontos informaciot.
Ugyanakkor a mikrotorténet kinalta
modszerek lehet6vé tették, hogy a
XIX-XX. szazadi vallalkozoi vilagot
szinesen, fordulatos formaban mu-
tassa be — s a szakman kiviliek figyel-
mének elnyerése alighanem fontos
szakmai teljesitmény. . o
I ERDESZ ADAM

Gergely Mariann:
Kadar Bela

Mii-Terem Galéria, Budapest, 2002.
266 old., 10 000 Ft, angolul 14 000 Ft

Kadar Béla nem egyszertien hianyzik
a muvészeti kozemlékezetbdl és a
torténeti  folytonossagbol, hanem
egyik tobbé-kevésbé homalyban ha-
gyott pontjat foglalja el. A Ma-Te-
rem Galéria és Gergely Mariann e
kozos emlékezet egyik hianyat foltoz-
za be a Kadar Béla palyajat és mGvé-
szetét bemutatd, szokatlanul gazdag
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kiallitasu kotettel. Kadar, akarcsak
tobbek kozott Scheiber Hugd és
Schonberger Armand, néhany kisebb
publikaciot leszamitva a kozds tudat-
alattiba szorult, annak is a ,,zUrds,
problematikus, majd egyszer késébb
megnézzik” feliratu dobozaba.

Hogy miért? Tobb, egyarant nehe-
zen kezelhetd és kulonféle érzékeny-
ségekkel kapcsolatos tényezd egyiitt-
allasa okan. Kadarnal maradva: egyi-
ke volt a jo, de nem kiemelked6en jo,
zsido, varosi muvészeknek. A sulyo-
san és tOmoren materialisztikus ma-
gyar fest6i hagyomanybol indult ki,
de hamar attért a francia példak atiil-
tetésére. Amit Rippl-Ronai képeiben
européer vonasként tnnepelt a ma-
gyar kritika, az Kadartol — részben ta-
lan mert csak epizod volt a festészeté-
ben - epigonizmusnak szamitott; a
paraszti €letet abrazold képei, melye-
ket hamar felvaltott a szimbolizmus
sejtelmes  allegériainak adaptalasa,
nem bizonyultak meggydzonek. Ka-
dar sohasem volt meggy6z6, mert ha
jol beszélte is a kiilonféle fest6i dia-
lektusokat, tulsagosan striin valtogat-
ta Oket, és ez az adaptacios készség,
ez az el6zékeny alkalmazkodas jabb
és ujabb formakhoz és terekhez, majd
pedig a képfelbontas kubisztikus mo-
dozataihoz tulsagosan is illett a zsidé
entellektiielekrdl kialakitott kozkele-
tl, tobbnyire antiszemita sémaba.
Kadar sikeresebb volt kiilf6ldon, mint
itthon, de kilfoldi sikereinek valodi
értéke, Herwarth Walden korai elis-
merését is beleértve, nehezen felmér-
hetd. Mindenesetre a magangalériak-
ra korlatozodott. Azonkiviil képei, kii-
l6ndsen az 1921 és 1926 kozott fes-
tettek, ugy hordoznak kelet-eurdpai —
chagalli, falusi, ,naiv” — vonasokat,
hogy a vilagban barki kénnyedén leol-
vashatja és azonosithatja dket anélkiil,
hogy a kelet-eurdpai létezés sulyaival
¢és ellentmondasaival is szembesiilnie
kellene. Kadar kalfoldi sikereinek tit-
ka részben valdszinileg ez az onkén-
telen forditéi magatartas: sokkal in-
kabb vallalkozik a kelet-eurdpai élet
nyugati formanyelveken valdo tolma-
csolasara, semmint Kkifejezésére és
mélyebb élményanyaganak megjeleni-
tésére. Kallai Erné 1925-ben tgy itél-
te meg, hogy Kadar azok kozé tarto-
zik, akik ,igyesen zsonglorkddnek,
ahol masok megrenditd mélységeket

tarnak fel mivészetiikkel”. (Kallai
Ermé: Uj magyar piktira. Gondolat,
Bp., 1990. 166. old.)

Kadar a viszonylag muvelt, illetve
miuveltségre torekve kozéposztaly
festdje volt, aki kdzonsége szamara
megszeliditette az avantgardot és a
modern muvészetet. Festészete
nem hatol tal mélyre, sem tul ma-
gasra, Keriili a nyugtalanito kérdé-
seket. Olyasfajta festészetet muvelt,
amit az irodalomban lektlirnek ne-
veznénk: technikailag igényes, kul-
turalt, megdriz egyfajta szorakozta-
to narrativitast. Mindig vilagos, ért-
hetd, s6t kozérthetd. Nem foglalko-
zott kora politikai és szellemi aram-
lataival. Programja, ahogyan Ger-
gely Mariann 0Osszefoglalja, ennél
szerényebb volt: ,,Modern magyar
fest6ként szeretne elismerést haza-
jaban és kalfoldén.” (9. old.) Ké-
peit sokkal kéonnyebb polgari laka-
sok ebédldjében elképzelni, mint
muzeumokban. Mives, igényes, de-
korativ, divatos, modern szellemu:
csakhogy a magyar muvészet pan-
teonjaban nincs hely efféle nem fi-
lozofikus fest6 szamara. Igy aztan a
csend, ami Kadart a magyar muavé-
szettOrténet-irasban korulvette, rész-
ben tapintatbdl keletkezett. Az a
kérdés, hogy miért maradt az élet-
mive a vele nagyjabol egyenrangu-
nak tekinthetd muvészekénél is in-
kabb a muvészettorténet-iras peri-
féridjan, szOnyeg ala soport tovabbi
kérdések egész porfelhdjét szabadit-
ja rank.

Kadar ugyanis nem az egyetlen
festonk, aki végigzongorazta a XX.
szazad kulonféle festéi divatjait.
Bortnyik életmavébdl —  sokszor
ugyancsak utanérzésnek tekinthetd
képekbdl — is kirakhatd a tizes, hu-
szas ¢s harmincas évek iranyzatainak
a teljes térképe, 6 azonban Kassak és
az avantgard melletti elkotelezettsé-
ge, késébb pedig a szocreal fegyelme
miatt kritikan felul, illetve — késGbb —
alul allt. A magyar avantgard legna-
gyobb alakjai is atvettek formakat,
stilusokat, eszméket nyugat-europai
és orosz kortarsaiktol vagy egymas-
tol. A politikai spektrum masik olda-
lan a Rémai Iskola, a magyar 4j-
klasszicizmus ugyancsak kevéssé re-
velativ festOi allnak, akiket sokkal na-
gyobb tisztelet 6vez, mint Kadart,

aki nemcsak mozgalmakhoz nem
csatlakozott, de a hatalomhoz sem
allt kozel. Ha valami kovetkezetessé-
get latunk palyajan, legalabbis az 6t-
venes évek elejéig, az a fiiggetlen ko-
zéposztalyhoz vagy annak eszméjé-
hez vald oOntudatos ragaszkodasa.
Ennek a megrendiilésektd] tartozko-
do kozonségnek a szamara adaptalta
a modernek altal kidolgozott stiluso-
kat, méghozza tulsagosan str(in val-
togatva. Piktor volt. Tehetséges, ér-
z¢keny, jO szemd, a korral a maga
modjan lépést tarto, idénként, egy-
egy kép erejéig Oonmaga folé emel-
kedd, divatos festd — és ez a jelzd
nem annyira lebecsiild, ha a harmad-ne-
gyedrangu és még rosszabb fest6k
garmadajara gondolunk, akiket még
lathattunk a Bizomanyi Aruhaz bolt-
jaiban €s nagynénéink lakasaban.

Kadar festészeti bulvardarabjait
nehéz olyan kritikai, illetve térténeti
felfogassal megkozeliteni, amely a hi-
vatalos és az ellenkulturalis mavészet
ideologiai polusai kozott, a mupiac
nélkili mavészeten ndétt fel. Figye-
lemre méltd, hogy a muvészettorté-
net-iras sokkal hamarabb talalt utat a
két haboru kozotti politikai mavész-
elithez, a Romai Iskolahoz, mint a
politikai tértdl tavol alld, tisztan ,,ci-
vil” muvészekhez, akiket se moralis,
se politikai, legfeljebb mesterségbeli
kritériumok segitenek besorolni. Ezt
a muvészetet kommersznek nevez-
hetnénk, ahhoz azonban, hogy ez ne
legyen pusztan negativ jelzd, hogy ne
csak a hianyossagokra utaljon, ar-
nyaltabb értékrenddel kellene ren-
delkeznilink, amit részben a muikeres-
kedelem — mint a mindenkori politi-
kai kurzusoktdl fiiggetlen intézmény
— biztosithatott volna. Kadar Béla
ugyanis, ha az értékitéletek bizonyta-
lan talajan lehet ilyen kijelentést ten-
ni, nem volt rosszabb muvész, mint
példaul Molnar C. Pal vagy a Romai
Iskola t6bb tagja, akik szintén sok fe-
lilletes és kiilsGséges klisével dolgoz-
tak, viszont, Kadarral ellentétben,
vallalkoztak valamiféle kollektiv neo-
klasszikus ahitat magasabb helyekrol
ohajtott és jovahagyott reprezentala-
sara. Amikor utoljara lattam a Ma-
gyar Nemzeti Galéria vonatkozé ter-
mét, ott egyetlen Schonberger Ar-
mand festményre mintegy tucatnyi
neoklasszikus jutott.
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Kadar értékeit els6sorban a mfpia-
con lehetett volna lemérni, aminek
hijan azonban a ,siker” szonak évti-
zedekig joforman nem volt tényleges
jelentése. A hivatalos, pénzzel és ha-
talommal megpecsételt siker ugyanis
a konvenciokkal valo kiegyezést és a
politikai szervilitast feltételezte, az el-
lenkulturaban aratott siker viszont
tisztan erkolcsi és a szélesebb nyilva-
nossag elétt tobbnyire lathatatlan
volt. Nem volt hova tenni azokat a
muvészeket, akik szerettek festeni,
jol tudtak festeni, és meg akartak ta-
lalni a maguk kézzelfoghatd, képva-
sarlo kozonségét is. Az igényes kriti-
ka szemében kommersznek lenni
ugyanugy szervilitast jelentett, mint a
politikai sikeresség, csak unalmasabb
és avittabb volt. Az altalanos felfogas
szerint barki lehet sikeres kommersz
festO, aki elhatarozza, hogy erre adja
a fejét; de mivel gyakorlatilag nem
volt mikereskedelem, nem volt tesz-
telhetd, hogy ez valdban csak elhata-
rozas kérdése-e; s mi kell ahhoz,
hogy valaki kiérdemelje a kozonség
szeretetében és vasarlasaiban meg-
nyilvanul6 sikert. Egyaltalan: ponto-
san kikbdl all a ,,k6zonség”? Es iga-
zan egyfajta szellemi zillést kell-e ér-
teni a kozonség figyelembevételén,
vagy elfogadhato6 és megbecsiilhet a
jo mesterember, akinek nincsenek
térit6 ambicidi és eszméi?

A kommersz mlvész azt a kdzon-
séget keresi, amely a hivatalos és az
avantgard muvészet késhegyig mend
vitdja kozepette eltlint a muvészek
szeme eldl, mert a vita a feje folott
zajlott. Az ideoldgai konfrontaciok-
ban elfelejtédott a képet megnézd
ember, s ez nem véletlen, hiszen a
hivatalos mivészet a kotelezd ideold-
giai neveléshez tartozott, tehat nem
volt sziiksége a ,k0zOnségre”, még
kevésbé annak véleményére; az
avantgardnak pedig, hivei szlik csa-
patan kiviil, azért nem volt kdzonsé-
ge, mert nem voltak kiallitasi foru-
mai. Kadar Béla multbdl feltamasz-
tott festészete arnyalja a kozmeg-
egyezéses képet, amennyiben felveti
a j6 kommersz muvész, illetve mavé-
szet létezésének a lehetOségét. SOt
tovabbvisz ennek a felosztasnak a
mentén, amikor azt a kérdést is fel-
veti, hol van valdjaban a hatar a jo
kommersz és a gyenge grand art Ko-

zo6tt. Kadar ugyanis néhany képében,
példaul a tizes évek eleji Szoba, ami
Matisse-nak is tetszhetett volna, az
1923-as Tehén, vagy az 1940-es
Csendéler cimiiekben (98., 154. ¢és
216. kép) els6rangtnak bizonyul,
mert ratalal egy személyesebb, inten-
zivebb hangra. Ugyanakkor az iire-
sen dekorativ, derivativ képeinek lis-
taja kétségteleniil joval hosszabb.

A jo kommersz fest6 a mindenkori
Szasz Endre vagy Kovacs Margit mi-
vészetébe invesztald  publikumot
akarja megtériteni, mindségre nevel-
ni. A magyar muvészeti életben,
amelybdl a kozonség a legutobbi
idékig a fent vazolt okokbdl teljesen
kimaradt, ennek nagyobb jelent6sége
van — illetve lett volna, ha ezek a ma-
vek a maguk idejében helytlikre keriil-
hettek volna —, mint azokban a kultu-
rakban, ahol a mukereskedelem ta-
golt értékrendje vilagosan megjelent
a muvek aranak differencialtsagaban.
A szinvonalas kommersz, amely kate-
goriaban Kadar Béla helyét kijelol-
hetjiik, egyfajta hid a ténylegesen in-
novativ muvészet felé, amennyiben
raneveli a nézot valamiféle esztétikai
mindségre ¢és komolyan vett kézmi-
ves és formakulturara, aminél az mar
nem fogja alabb adni.

A magyar muvészettOrténetnek
azokat a fehér foltjait, amelyek ennek
a muvészetnek a figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt maradtak benne, most a
mukereskedelem t6lti meg tartalom-
mal, hiszen a mukereskedelem koz-
vetit a muvészet €s a muveket birto-
kolni 6hajté kdzonség kdzott. Sok je-
le van annak, hogy a kereskedelmi
galériak, mivel ez érdekiik is, nagyon
is készek az izlésnevelésre és a meg-
bizhatdan iskolazott vasarloréteg ki-
alakitasara, amely értékelni tudja
majd kinalatukat, illetve amelynek
izlését eleve figyelembe veszik. A
muzeumok torténeti szemlélete és a
galériak minden értelemben materia-
lisabb (a mu kézzelfoghat, mester-
ségbeli értékeit és eladhatdsagat
szem elOtt tartd), kereskedelmi ér-
tékrendje ugyanakkor sohasem fog
egybeesni, s ez nem is cél. Viszont fi-
gyelemre méltod a kereskedelmi szféra
vitalitdsa ¢és rugalmassaga, ami
hosszabb tavon atirja majd a muvé-
szettorténetet. A mar jelentGsnek
mondhato galériak aukcidin a vegyes

anyag kozepette kaprazatos mennyi-
ségli, a muzeumok altal figyelmen
kiviil hagyott név és mu kertl el6 a
multbél (és kalfoldrdl) — sokszor
dobbenetesen j6 muvek (a Ma-Te-
rem Galériaban példaul Tihanyi La-
jos Boloni Gyorgy-portréja, Kiesel-
bachnal példaul a fiatalon meghalt
Er6s Andor meglepben érett képei),
amelyek Osszessége egészen Uj sulyt
¢és jelentdséget adhat a XX. szazad
eleji és, ha majd odaig jutunk, a hat-
vanas-hetvenes évekbeli és az utani
magyar muvészetnek.

Teljesen értheté hat, hogy Kadar
Béla életmlvének feldolgozasa egy
magangaléria tigye volt, és a repre-
zentativ album, amely méreteiben és
illusztraltsagaban tultesz a Kadarnal
jelentésebb mulvészekrdl megjelent
monografidkon, és amely oeuvre-ka-
talogusként is szolgal, mikereske-
delmi vallalkozasként sziiletett meg a
Miu-Terem Galéria jovoltabol. Ger-
gely Mariann, a Magyar Nemzeti
Galéria munkatarsa, aki a klasszikus
avantgard, els6sorban a De Stijl cso-
port torténetérdl adott kozre kitlind
irasokat, azzal a feladattal Kkertlt
szembe, hogy Kadar Béla festészetét
egyszerre értelmezze a muzeumi
szféra és a vasarlokozonség szem-
pontjaibol. E szempontok kiilon-
bozdésége ugyanis mindeddig tiszta-
zatlan maradt, kereskedelmi galéria
altal szponzoralt monografia, leg-
alabbis ilyen dimenziékban, pedig
most késziilt eldszor.

A muzeum perspektivajabdl nézve
Kadar sok eurdpai tendencia Kko-
vetdje és a végsd, kdzmegegyezéses
értékelésben a magyar art déco emb-
lematikus alakja, a kritika altal még
mindig  alulértékelt  Scheiberrel
egylitt a magyar art déco festd, akit
egy-két muvel kétségtelentil szerepel-
tetni kell a XX. szazadi magyar festé-
szeti gyGjteményekben. A mikeres-
kedd szemszogébol masutt vannak a
hangsulyok. Nem a masodlagossa-
gon, azaz a stilusok kovetésén, ha-
nem a jo mindségen; azoknak az ira-
nyoknak a fontossagan, amelyekhez
Kadar csatlakozott — hogy van neos
kép is, expresszionista is, kubista is,
geometrikus is, art déco is; hogy
mindazok az iranyzatok, amelyek
Kadar képein megjelennek, ma ép-
pen fontosnak és divatosnak talaltat-
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nak. A Ma-Terem Galéria ugyanak-
kor messze tObbre vallalkozott, mint
aru felkinalasara. A konyv megjelen-
tetésével és dimenzidival megalapoz-
za Kadar Béla tanulmanyozasanak
lehetdségét, megszilarditja a vele
kapcsolatos tények hitelességét, és
megteremti Kadar korial a kutatas,
feldolgozottsag, a muzeumi muvész
mivolt aurajat, amit New York-i évei
alatt Kovesdy Pal miikereskedd is
megkisérelt néhany Kadarra és Schei-
berre koncentrald katalégusban. Ez-
zel megteremti Kadar alapos megis-
merésének és tovabbi ,.felfedezésé-
nek” lehetdségét is.

A kultaratorténeti studiumok a
posztmodernitas cikazé torténelem-
szemléletében olykor varatlan fordu-
latokat vesznek, korabban kevesebb
figyelmet kapott korszakok és sze-
replok a legvaratlanabb okokbdl hir-
telen rivaldafénybe keriilnek, szakdol-
gozatok és eléadasok témaiva valnak.
Egy jol illusztralt, korrekt monogra-
fia, amilyen Gergely Marianné, adott
esetben Uj életre keltheti targyat.

Gergelynek ugy kellett megoldania
Kadar ismertetését és értékelését,
hogy ne allitsa szembe egymassal a
muzeumot, amelynek munkatarsa,
és a kereskedelmi galériat. Mivel a
két szféra megkiilonboztetésének
nincsenek hagyomanyai, az eltérd
szempontok hangsulyozasa konfron-
tativ lehet, ami nem kivanatos és
nem is értelmes. A feladat ugyanis a
magyar muvészeti kdzeg tagoltabba
tétele, a kilonbozd szintek egymas
mellett élése és egymast tamogatasa,
nem pedig a szembeallitasuk.
Gergely Mariann ennek megfeleléen
a klasszikus monografia mufaji sza-
balyaihoz tartja magat. Ismerteti Ka-
dar Béla életét — sziiletett 1877-ben
— és palyajat, idézi a feljegyzéseiben
és interjuiban kozreadott gondolata-
it, Onreflexioit, kronologiaba rendezi
tobbnyire datalatlan muveit. Kiilo-
noésen érdekes a Kadar korai elisme-
rését megalapozd kritikus, Rozsa
Miklos bemutatdsa: egy masik arc,
amelynek vonasait alaposabban kel-
lene ismerntink. Roézsa sokat tett a
magyar muvészet megujitasaért, fo-
rumot teremtett a fiataloknak, ami-
kor létrehozta a Muvészhazat; a meg-
Gjulas szenvedélyes, megszallott har-
cosa volt. Kadarban is az tjat és eu-

ropait latta: ,,...feltinden szellemes
szin- és formanyelven, s biztos stili-
zalassal tudja elmondani mondaniva-
l1ojat” — irta réla 1909-ben. Ez azon-
ban éppen az az év volt, amikor
Kernstok Karoly a festdi szubjektivi-
tassal szembeszeglild, indulatos és
lendtiletes programot adott a Ke-
resoknek (a majdani Nyolcaknak),
amit majd Lukacs Gyorgy még széle-
sebb hatdsugaru eszmékkel tamogat,
B616ni Gyorgy pedig egész nemzedé-
ki kultirmozgalmat lat benne. Itt fel-
sejlik, hogy haladason sem mindenki
értette feltétleniil ugyanazt: mig a
Nyolcak ¢és Lukacs 1j eszmékre és a
mivész 1) tarsadalmi helyének meg-
hatarozasara, 0j féirany kijelolésére
gondolt, Rozsa példaul a konkrét
fest6i munkara figyelt, s mintegy a
festmény feliiletére tapadva, Kadar
szellemes szakmai teljesitményét ér-
tékelte, a biztos kezét.

Kadar elismert, sikeres festd lett,
akit sok kiallitasra hivtak, volt k6zon-
sége ¢és voltak mecénasai. Ugyanak-
kor, s ezt Gergely, aki a muzeumi
szempontokat is érvényesiti Kadar
értékelésében, megallapitja, nem ma-
ga talalt ra 4j festéi nyelvre, hanem
azt 1909 tajan tébbek kozott Kerns-
toktdl kolesondzte. Ekkori mivein
nem a Nyolcak innovativ szelleme,
hanem annak hatasa tukrozodott, s
hajlott — késébb a klasszicizalas mel-
lett s azzal Gsszefiiggésben — a deko-
rativitasra, amely széval a mondani-
valot nélkiilozo fest6i gesztusokat ne-
vezzik meg udvariasan. Az expresz-
szionizmusnak is ,dekorativ valtoza-
tat” (ha van ilyen) dolgozta ki s mu-
tatta be Berlinben, 1923-ban Her-
warth Waldennél, a Der Sturm Ga-
lériaban. Mikozben Chagall nyoman
megkésett expresszionista képeket
festett, a gondolatoktdl és mulvésze-
tektdl forrongd Berlinben tett latoga-
tas nem kavarta fel festészetét. Talal-
kozott az ott él6 militans avantgar-
dokkal, t6bbek kozott Ivan Punyival
és El Liszickijjel is, de mindaz, amit
latott, festészetén csak késdbb,
ugyancsak feliileti elmozdulasokban
hagyott nyomot. Nem volt radikalis
a pszichikum feltarasaban sem. Ké-
pein nem latunk kényszeritd ereju vi-
ziokat. Kadar er6sen megszeliditett,
voltaképpen manirrad lefokozott ex-
presszionizmusa kapcsan Gergely

felveti, hogy talan ,a popularisabb
stilussal a kulfoldi vasarlokozonség
izlés¢hez probalt igazodni, mikozben
a kortars iranyzatokra rezonal6 alko-
toi érdeklddését egy muvészileg el-
mélylltebb festdi aktivitasban érvé-
nyesitette” (23. old.) — azonban e
mondat 6riasi migondra vallo, bra-
vuros megfogalmazasu masodik felé-
ben foglaltakra alig talalunk példat.

Gergely feladatanak egyik nehézsé-
ge annak regisztralasa volt, hogyan
haladt at Kadar, szinte mindig meg-
késve, a kilonféle ujabb stilusokon,
és miként maradt tisztes mester, ha
munkassagaban nem ismeriink fel
szellemi megrendiiléseket vagy leg-
alabb izgalmakat. Idézi a Der Cice-
rone rovid, velds kritikajat Kadar Der
Sturm-beli kiallitasarol, amely ,,de-
korativ formakultirajarol és izléses
szinhasznalatarol irt, mikozben Marc
Chagall kolt6i fantaziajara hivatkoz-
va a valodi elmélyilést hianyolta a
képekbdl” (25. old.). Noha ez a je-
lenlét Kadar tovabbi kilfoldi szerep-
léseinek a kiindulopontja volt, tob-
bek kozott meghivast eredményezett
Katherine Dreier Société Anonyme-jé-
nek 1926 &szi, Brooklyn Museum-
beli kiallitasara, az ,,izléses” jelzo fél-
reérthetetlentil besorolta Kadart, s
ezen Waldennak a tovabbi kritikakra
valaszolo, Kadar melletti kiallasa
sem valtoztatott, kiilondsen, mivel a
kiallast nem hitelesitette Gjabb meg-
hivas Der Sturm-beli 6nallo tarlatra.
Hogy érzékeltessem, milyen képekrol
van sz0, idézem Gergely Mariann le-
irasat a Waldennal kiallitott Vagya-
kozas ciml festményrdl, amelyet
1927-ben a Szépmivészeti Muzeum
megvasarolt: ,,A szerelemtdl epedé
fiatal legény a menyecskék kihivo pil-
lantasaitdl megrészegiilve il a lovan.
A vasarfiak tarkasagat idéz6 harsany
szinvilag érzelmes meseszovéssel pa-
rosul.” (26. old.) Hat igen: kompro-
misszum, kommercializmus, oppor-
tunizmus, a kéziigyesség és a tehet-
ség apropénzre valtasa. A tovabbiak-
ban a monografia szerzdje egyre ne-
hezebb helyzetben van: mar Kadar
»oszinteségére” és ,,érzelemdussaga-
ra” is hivatkoznia kell.

A huszas évek végétdl kezdve fede-
zi fel Kadar a reklamgrafikak ,att-
raktiv formanyelvének” (30. old.)
kozvetitésével az art déco konnyd,
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problématlan, dekorativ  stilusat,
amely mellett hossza ideig kitart, s
amelyben hazatalalni latszott. E di-
vatos iranyzatot végre késedelem nél-
kil tette magaéva, ¢és sikereket ara-
tott vele Budapesttél New Yorkig.
1929-ben, amikor mar Kassak Lajos
is a klasszicizmus felé haladt, Kadar
képeiben Mihalyfi Erné a ,,bonyolult
formaproblémak konnyed, elegans
megoldasat” dicsérte, a Pesti Naplo
kritikusa ,,a formak dekorativ és or-
namentalis harmonigjat”. Még Rabi-
novszky Mariusz is elismerte: ,,Szin-
izlése, ritmikai készsége, technikai
ligyessége minden akadalyt legy6z.”
(id. 35. old.) Mindez nemcsak Ka-
dar muivészetérdl tudosit, hanem ar-
rél is, mi és hogyan volt dicsérhet6 a
huszas és harmincas évek forduldjan
Budapesten. Erdekes adalékot idéz
ehhez Gergely Mariann a londoni
The Studio magyar levelez6jétdl, aki
1932-ben ,,az intellektualizmus bék-
ly6jatdl megszabadult magyar festé-
szetr6l” szamol be olvasoinak, s Ka-
dar Bélat az ujklasszicistak, tobbek
kozott Aba-Novak és Molnar C. Pal
tarsasagaban emliti (36. old.).

A harmincas években Kadar rend-
szeresen kiallitott, valdszinlleg meg-
szilarditotta helyét a dekorativok ka-
tegoriajaban, mikdzben Kassak (aki
egykor valamelyest rokonszenvezett
vele, s6t 6 adott neki ajanlélevelet
Herwarth Waldenhez) és az igényes
kritika korai, batrabb képeire emlé-
kezve és modernitasat még mindig
szem elOtt tartva, udvariasan biralta.
A negyvenes évek sotétbe boruld vi-
lagaban Kadar, amig tehette, tovabb
festette a maga aktjait és derls, ezut-
tal szirrealisztikus formavariacioit.
Gergely Mariann emlit egy Dies Irae
cim@ tollrajzsorozatot, amelyet Ka-
dar a gettoban készitett, de e rajzok-
rdl sajnos nem kozdl reprodukciot.

A haboru utan Kadar sok kiallita-
son szerepelt, de az Eurdpai Iskola
nem fogadta be tagjai kdzé. A koalici-
0s években sok lehetdséget és tamo-
gatast kapott, de biraltak is a kiilon-
féle hatasokat mind kuszabban o6t-
voz6 maveit. Képei tanusaga szerint
hamarosan a szocialista realizmus is
megkisértette, ekkori muvein a
munka mitosza és ideologikus alle-
goériak jelennek meg — ezekrdl mar a
szerzOnek sincs sok kedve beszamol-

ni. Kadar 1956 januarjaban halt
meg.

Osszefoglald  értékelésiill Gergely
Mariann megemliti azt az eddig el-
mondottakbol talan nem kivilaglo
tényt, hogy Kadarnak, minden sti-
luspluralizmusa,  stilusvaltogatasa,
kalandozasa mellett és ellenére van
jol felismerhetd, karakteres stilusa,
egyéni fogalmazasmodja. Festészete
irant bel- és kilfoldon is megnoveke-
dett az érdeklddés, kvalitasain kiviil
tobbek kozott a harmincas évek art
décoja utani nosztalgia és a nyugati
kozonség altal konnyen értelmezhetd
kelet-eurdpai festék irant olykor fel-
langolo kivancsisag okan.

Az o6nmaguktol tobbet kdovetelo,
tudasukat ¢s erdiket maximalisan
mozgositd muvészekkel szemben ez
a piktura egy alacsonyabb mércét le-
galizal. Kényelmesebb, lustabb ko-
zOnséget szolgal ki és fegyverez fel a
muértés kivaltsagaval. Olyan kozon-
séget, amely éppugy nem kivan meg-
rendiilni, tovabblépni, mint a ma-
vész maga. Az Europai Iskola tagjai
talan ezt a kényelmességet, készsé-
gességet, ezt a szalonmivészeti cin-
kossagot utasitottak el. Igazuk volt —
akkor is, ha ezt a szigort dnmagukkal
szemben nem mindig gyakoroltak.

A Mia-Terem Galéria kezdemé-
nyezését csak 1idvozolni lehet. Kadar
muvészetében a festdi kvalitast, for-
makultarat s egyuttal a torténelmi
tavlatba keriilt modernizmus egyik
nézetét allitja a kozéppontba. Muvei-
nek reprodukcioit, élete és palyaja
tényeit nyujtja at a kozonségnek,
hogy az eldonthesse, akar-e egyiitt
lakni ezekkel a képekkel. Kadar
fest6i életmiive a magyar muvészet
része, jelen van kul- és belfoldi ma-
gan- és kozgyljteményekben. Szisz-
tematikus feltarasa tovabbi torténeti
Osszefiiggéseket vilagithat meg. A
mukereskeddi gesztus természetesen
az ajanlasé, azonban az adatok ¢és a
reprodukciok birtokaban a dontés és
az értékitélet a kozonség és a torté-
netiras dolga.

Majdnem masfél évtizede tart, és
nem fog egyhamar befejez6dni a ma-
gyar muvészet belsd strukturajanak
atalakitasa, amiben a miukereskede-
lem dont6 szerepet jatszik, tobbek
kozott azzal, hogy a maga nyilvanos
terében Kkiteszi a falra azt a vegyes ¢€s

oriasi fest6i, muvészeti Orokséget,
amely mindeddig egyszerlen nem
volt lathato, s amelyet ezért csak ku-
tatok és mas véleményalkotok tekint-
hettek meg muzeumi raktarakban, la-
kasokban, magangyuljteményekben.
A muvész és az allam kozotti korab-
bi, kozvetlen kapcsolat helyett,
amelyben a hatalom a mivészt koz-
vetlenill segitette vagy akadalyozta,
most létrejon — ¢s amennyire lehetsé-
ges, visszamenoleg a teljes muvészeti
Orokségre vetitve is — egy pluralis ér-
ték- és intézményrendszer, amely
egyszerre differencial és torekszik
konszenzusra, s amelynek kialakitasa-
ban a nézének ¢és a vasarlonak lénye-
ges szerep jut. Kadar Béla most, ha-
lala utan majdnem o6t évtizeddel ke-
rult be ebbe az alakuld strukturaba,
amely lathatdéan fontos szerepet szan
neki. Gergely Mariann empatikus, de
elfogultsagtol tdbbnyire mentes mo-
nografiagja mintaul szolgalhat a ké-
s6bbi hasonlé vallalkozasokhoz.

I FORGACS EVA

Varhegyi Eva:
Bankvilag
Magyarorszagon

Helikon Kiado, Budapest, 2002. 255
old., 2900 Ft

A magyar bankrendszer elmult mas-
fél évtizedes fejlodésének alapvetden
empirikus feldolgozasat elénk tard
monografia meggy6zédésem szerint
joval nagyobb érdekl6désre tarthat
szamot, mint a gazdasag valamely
mas szektoranak hasonl6 torténeti
Osszefoglaloja. Es nemcsak azért,
mert — amint erre a szerzd, Varhegyi
Eva konyve bevezetdjében maga is
utal — a bank- és pénzlgyi rendszer
szolgaltatasaival a gazdasag minden
mas szektorat atszovi és a tarsadalmi
mukodés nem Kkifejezetten gazdasagi-
nak tekintett szféraiban is jelen van.
Ezt az informatikusok, addszakértdk,
logisztikusok, kornyezetvédok és
még nagyon sok mas szektor képvi-
seldi és elemzdi is elmondhatnak, és
el is mondjak a sajat szakteriiletiik
jelentéségét méltatva.
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Fontosabb lehet az, hogy a bank-
és pénziigyi rendszer valami olyasmi,
ami a szocializmusban egyaltalan
nem volt. Gépipar, mezdgazdalko-
das, szallitas és infrastruktira, ha
ugy tetszik, a gazdasag realszektora
akkor is 1étezett, ha mas elveken mu-
kodott is, s ha teljesitménye nem ért
is fel a piacgazdasagokéval — jut
eszlinkbe, a gazdasag gyenge teljesit-
ménye volt az alapveté oka annak,
hogy a magantulajdont elutasitd,
kozponti tervezéssel vezérelt sziszté-
ma végil is Osszeomlott. Bank vi-
szont abban a rendszerben nem volt,
amit a szocializmusban banknak hiv-
tak, annak csak a neve volt az.

A kapitalizmust elutasitd ideologi-
kus mozgalmak a vilag szocializmust
soha nem tapasztalt tajain is gyakran
a bankokban véltek és vélnek megfe-
lel6 blinbakra lelni a legkiilonbdzdbb
tarsadalmi igazsagtalansagokért, ezért
aztan mashol is eléfordul, hogy a
bankrendszer olyan ideologiai vitak
céltablaja, amelyeknek valdjaban egy-
altalan nincs semmi koziik a kolcso-
nok folyositasahoz vagy a megtakari-
tott forrasok kozvetitéséhez. Ezek az
indulatok azonban csak rendkiviili
idGszakokban, maskor meg csak az
ideoldgiai szféraban erGsek. A pénz-
arisztokraciat nem lengi koril tobb
mitosz, mint a tobbi hirességet, a fej-
lett piacgazdasaggal bird demokraciak
»mértékado kozvéleménye”, noha a
pénziigyekben éppugy laikus, mint
hazai megfeleldje, annak tekinti a
bankokat és bankarokat, amik. Nem
feltétleniil szereti, ahogy a valdperes
ugyvédeket és a fogorvosokat sem,
de arra hasznalja, amire valok, és
szolgaltatasaik alapjan itéli meg Oket.

Igazi bankok és pénziigyi rendszer
hijan a gazdasagi életrdl véleményt
formalo6 hazai kozvéleménynek a szo-
cializmus éveiben nem volt modja,
hogy a bankrendszerr6l, mukodési
sajatossagairol, a gazdasagi életben
betoltott szerepérdl megfeleld elemi
informaciokat szerezzen. Amit vi-
szont a rendszervaltas els6 évtizedé-
ben tapasztalt, az aligha tekinthetd
normalis tzletmenetnek. Igy aztan
semmi meglep6 nincs abban, hogy a
bankkonszolidacio koltségeirdl, egyes
nagybankok politikai szféran ativeld
botranyairdl, a hazai bankok privati-
zacios ugyeirdl a kozmédian keresz-

til informalddo érdeklddo az elmult
évtizedben raziduld informaciots-
meg ellenére gy érzi, hogy az igazan
fontos  informaciokat eltitkoltak
el6le. Rosszabb esetben nemcsak ta-
nacstalan, de ellenséges is a bankok-
kal szemben, a piszkos politika pisz-
kos kiszolgaloinak, a kozpénzek, a
kozvagyon ,lenyulasa” intézményei-
nek tekinti 6ket.

Varhegyi Eva a bankok ¢s a pénz-
ugyi piacok hazai fejlédésének, mu-
kodésének elismert, kivald és igen
kritikus kutatoja ezt a konyvet mint-
ha mindenekelStt nem a tarsaknak, a
magas szakma elméleti vagy gyakor-
lati muivelSinek irta volna, hanem a
hazai ,,mértékadd kozvéleménynek”,
a témahoz érdeklédéssel kozelitd, az
események altal felkavart indulatokat
a sajtobdol-médiabol ismerd, de a
mozaikokat pusztan ennek alapjan
Osszerakni nem képes, atgondolt vé-
leményformalasra vagyo értelmiségi-
eknek. No nem mintha a szakma
maga nem tarthatna izgalmasnak
vagy a részleteket tekintve informa-
tivnak. Am 6k, nem utolsdsorban
éppen Varhegyi féleg szaklapokban
megjelent korabbi publikacioibol
mar ismerhetik allaspontjat a hazai
bankrendszer kézelmultjat és jelenét
érintd legfontosabb kérdésekben. A
szélesebb kozvélemény viszont egy
olyan, a torténetet a tagabb gazdasa-
gi-gazdasagpolitikai hattér Osszefiig-
gésébe helyezd, raadasul htvosen ta-
volsagtartd és a sziikséges banktech-
nikai ismereteket a megfelel helyen
és szinten segitségként nyujtoé elem-
zést kap a kezébe, amelynek elolva-
sasa utan a ,,puzzle” darabjai logikai
és torténeti helytkre keriilnek.

Azt mindenki tudja, hogy bank-
konszolidacid volt, és hogy sokba ke-
rillt. De miért épp ugy volt, és miért
annyiba Kkeriilt? Kellett-e egyaltalan a
bankokat privatizalni, és hogyha
igen, kulfoldieknek kellett-e adni
Oket? No és a nagy botranyok? Min-
denki csalasokrdl és hatalmas, a poli-
tika altal hol elkenni, hol kihasznalni
szandékolt veszteségekrdl tud. Mi is
tortént és miért torténhetett meg?
Specialisan magyar tragédia-e az
ilyesmi, vagy olyan ,gyermekbeteg-
ség”, ami mashol, mas szereplokkel,
de ugyanigy megesik? Kész-e a ma-
gyar bankrendszer és a hazai felligye-

let az eurdpai unids csatlakozas te-
remtette Uj versenyre? Ilyen, a maguk
koraban a napisajté szintjén is szen-
vedélyesen vitatott kérdések hatterét
vilagitja meg a konyv, s természete-
sen a szerzd allaspontjaval is megis-
merkediink, amivel persze nem mu-
szaj egyetérteni, am érveit rendsze-
rint olyan kimerit6en dokumentalja,
hogy nem koénny vitaba szallni vele.
A téma sulyos ¢és nehéz, az
eléadasmod viszont kdonnyed, szines,
néhol Kkifejezetten irodalmi. Beval-
lom &szintén, nekem eddig még nem
jutott eszembe, hogy a bankpiacon
tapasztalt jelenségeket Monty Python-
vagy Ilja Ehrenburg-idézetekkel is
meg lehet vilagitani (lehet), a Posta-
bank egykor nagy hatalmt vezére
azonban valoszintileg mar masokban
is felidézte Osztap Bender figurajat.
Szerencsésen tamogatja a lendiile-
tet, az olvasmanyossagot a konyv
szerkezete is. A szerzd lényegében
egy torténetet beszél el, a hazai
bankrendszernek a szocializmus vég-
napjaiban bekdvetkezett, de még a
mult rendszert megreformalni aka-
rok szandékait magan viseld torténe-
tet a kezdetektdl napjainkig. A jelen
azért tekinthetd korszakhatarnak,
mert az évezred forduldjara a hazai
bankrendszer nagyjaban és egészé-
ben mar ugy mikdédik, mint egy
»igazi” piacgazdasag ,igazi” bank-
szektora. Ami persze nem azt jelenti,
hogy barki maradéktalanul elégedett
lehetne vele, pusztan azt, hogy a ki-
alakulas szakaszan tuljutott, a szocia-
lizmus 6rokségeitdl és a rendszerval-
tas atmeneti jellemzo6it6l mara telje-
sen megszabadult, gondjai-bajai
zOmmel azonosak a hasonld fejlettsé-
gli orszagok bankszektoranak bajai-
val. Ugyanakkor a hat fejezet nem
egyszerlien a torténeti szalat koveti,
hanem mindegyik 6nalld problémat
vagy a rendszer mas-mas keresztmet-
szetét elemzi, amelyek a torténeti
id6ben eltérd jelentéséget nyertek,
de sajat torténettel is rendelkeznek.
Igy aztan az egyes fejezetek vissza-
visszanyulnak a korabbiakban elha-
gyott szalakhoz. Mindez az olvasé
szamara azzal a szerzé altal talan
nem is szandékolt szabadsaggal jar,
hogy a kotetet akar ,,problémaorien-
taltan” is olvashatja, az egyes fejeze-
tek anyaganak élvezetét nem gatolja,
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ha a korabbiakat esetleg honapokkal
korabban olvasta.

Az elsO fejezet (Teremtés — genetikai
hibakkal) a genezis, ebben Varhegyi a
kétszintli bankrendszer 1étrejottétdl a
bankkonszolidacid befejezéséig tekin-
ti at a f6bb eseményeket. A fejezet ci-
me arra utal, hogy a késébb kititk6z6
és sulyos szazmillidardokat felemésztd
problémak egyike-masika mar a lét-
rehozas modja altal belekodoltatott
az 1j kereskedelmi bankokba. Ennyi-
ben a transzformacios visszaesés fo-
lyomanyaként el6allt vallalati cs6dok
¢és hitelképtelenségek radikalisan fel-
erOsitették azt, amit a bizonytalan tu-
lajdonosi szerkezet és a gyenge szaba-
lyozasi kornyezet valamilyen szinten
mindenképpen  eldidézett  volna.
Utdbbiak miatt ugyanis egyaltalan
nem volt nyilvanvald, hogy a nyolc-
vanas években megalapitott kereske-
delmi bankok ténylegesen bankszeru-
en fognak viselkedni.

Azt mar persze sohasem fogjuk
megtudni, mi tortént volna az alig
par évvel korabban létrehozott keres-
kedelmi bankrendszerrel, ha torténe-
tesen a szocializmus mégsem omlik
Ossze, hanem egy-két évtizedig még
hazza. Hiszen a maga idején igen-
csak merésznek szamité bankreform
még a szocializmus megreformalasa-
nak intézkedései kozé tartozott. Ko-
rabeli célja a vallalati szint( finanszi-
rozas és a makroszint{i keresletszaba-
lyozas (ma ugy mondanank: moneta-
ris politika) szocializmusbeli remény-
telen Osszendvésének megsziintetése
volt, de arrdl, hogy e bankoknak a
sajat tOkéjik hozamat kellene maxi-
malizalniuk, az adott korban — ért-
hetéen — nemigen esett sz0.

Engem némileg meglepett a szerzd
azon megjegyzése, hogy ,,...meg-
lepGen csekély visszhangot valtott ki
a tarsadalomban a t6bb szazmilliard
forint kozpénzt felemésztd akcio...”
(ti. a bankkonszolidacid, 43. old),
nekem még ma is gyakran Osszeran-
dul a gyomrom a ,,... ha a bankokba
tudtak szazmillidrdokat pumpalni,
akkor az azoknal sokkal fontosabb
kulturara, egészségligyre, oktatasra
miért mondjak, hogy nincs pénz...”
tipusi ceterum censeok hallatan.
Abban persze igaza lehet, hogy —
amint a tovabbiakban érvel — az ilyen
tipust kirohanasok a kés6bbi iddk

feler6s6dott ideoldgiai vitainak a ter-
meékei. Mindenesetre aki ezt a fejeze-
tet végigolvassa, ennek a demagogia-
nak biztosan nem ddl be tobbé.

A bankok zomét végil is privatizal-
tak, a folyamat végeredménye az a
maig sokak altal aggodalommal meg-
élt tény, hogy a hazai bankszektort a
kalfoldi tulajdon és iranyitas szokat-
lanul nagy dominanciaja jellemzi. E
folyamat és a kialakult helyzet meg-
itélése a masodik fejezet targya (Ar-
valtozasok: a bankprivatizacié). En-
nek a megint csak ideoldgiai sallan-
gokkal terhes kérdésnek a taglalasa-
kor is érvényesiil a szerz6 hiivos ta-
volsagtartasa és objektivitasra torek-
vése. A konkluzidja pedig — némileg
vulgarizalva — az, hogy a vita majd-
hogynem felesleges, a lényegi aspek-
tust tekintve ugyanis nem volt don-
tési helyzet. Azt — és azt is csak elvi-
leg — még talan megtehette volna a
kormanyzat, hogy az allami tulajdon-
ban 1év6 bankokat nem adja el kiil-
foldi érdekeltségeknek. Ekkor azon-
ban a kilfoldi dominancia az 1j
bankalapitasokon keresztiil, a ,,ma-
gyar” tulajdonu pénzintézetek rész-
beni tonkremenésével, illetve a ver-
senyben valo alulmaradasukkal zaj-
lott volna le. A végeredményt te-
kintve az eredmény ugyanaz, s a
koltségvetést terheld koltségek igy
minden bizonnyal kisebbek lettek.

A korszak legnagyobb bankbotra-
nyai azokhoz a pénzintézetekhez
kotédnek, amelyek nem a szokasos
(konszolidacio-privatizacid) utat ko-
vették, hanem menedzsmentjeik vélt
vagy tényleges politikai kapcsolatait,
illetve a korabeli mindsitési-szabalyo-
zasi-feligyeleti rendszer kialakulat-
lansagat vagy hianyossagait kihasz-
nalva az allandosult zavarosban hala-
szas szférajanak tekintették a pénz-
tgyi rendszert. E ,kiilonutas” ban-
kok — Postabank, Realbank és az
MFB - esetét és szlikségszert végze-
tét dokumentalja a kényv harmadik
fejezete (Tulélomiivészek). Ebben a
fejezetben a szerzd elsésorban kroni-
kas, az események dokumentalodja, a
bdséges és részletes empiria talan itt
szolgalja a legkevésbé valamely ta-
gabb elméleti tanulsag levonasat, ab-
ban az értelemben legalabbis, hogy a
nyilvanvald tanulsag levondsahoz
ennél sokkal kevesebb részlet is ele-

gendd. Viszont bizvast szamithatunk
arra, hogy a botranyokat a korabeli
Ujsagokbol ismerd olvasdé minden
részletre éhes lesz.

A negyedik (Megmeérettetés: bankok
versenyben), egy kissé talan eklekti-
kusra sikeredett fejezet a jelenleg
mar igencsak létezd hazai bankpiaci
verseny jellegével, az alkalmazott
stratégiakkal és veszélyekkel s a fel-
ugyeleti tevékenység ebbdl fakado
feladataival foglalkozik. A piaci siker
kritériumainak elemzésén tul képet
kapunk arrdl is, a mai bankok ho-
gyan teljesitenek e versenyben, me-
lyek a jo bankok és melyek a sikerte-
lenek és miért. Az 6tddikben (A4 har-
madik évezred hajnalan) pedig inkabb
a kils6 ¢és a hazai bankszektort a ko-
zelebbi jovében elérd kihivasok var-
haté6 kovetkezményeit latolgatja a
szerz6. A bankszektor tevékenységé-
nek a globalizacio folyamataiban és a
vilaggazdasag egészében érvényesild
atalakulasat, illetve ennek az eurdpai
uniods csatlakozasunkkal is szinesitett
varhatd hatasait értékeli. Azt tehat,
amit a kozeljové hoz varhatdan a ha-
zai bankrendszer és kliensei, vagyis a
mi szamunKra is.

Az utolsé fejezet (Bankok és bank-
vezetok a politikai-tarsadalmi erotérben)
a kozgazdasz szamara kakukktojas,
am a konyv egészének kronikas jelle-
gébe kivaléan belefér. Ez a rész
ugyanis nem a bankokrdl, hanem a
bankarokrol szol. A bankok kutatasa,
megfigyelése kozben, talan ,,mellék-
termékként”, Varhegyi oOhatatlanul
tapasztalatokat szerzett arrol is, ho-
gyan valasztottak ki a frissen keletke-
zett bankok felsé vezetdi rétegét.
Honnan jottek ezek az emberek?
Személyes tulajdonsagaik, politikai
kotddéseik, vagy talan a véletlen
okozta, hogy irigyelt és igen jol jove-
delmezd pozicidba keriiltek? A bank-
vezetOkre vonatkozo kérdésfeltevés
szociologiailag talan nem is annyira a
nagyobb jovedelem vagy a felfoko-
zott tarsadalmi érdeklédés miatt tart-
hat szamot mas szektorok vallalati
vezet6it meghaladd figyelemre, ha-
nem azért, mert a szocializmusban a
bankrendszernek nem volt multja, az
1) szektor Uj vezetdi nem jOhettek a
»Szakmabodl”, mert ilyen nem volt.

A fejezet bevezetdje azért egy Kicsit
félrevezeti az olvasét. Varhegyi azt
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igéri, hogy itt ,,...a bankok és a poli-
tika — valtozd de Ordknek latszo —
kapcsolatat probaljuk meg felderite-
ni”. A félrevezetés abban rejlik, hogy
jorészt a megel6z6 fejezetekben is
féleg errdl volt szo, viszont az utolso
fejezet arra koncentral, hogy e speci-
alis viszony hogyan érvényesiilt a
bankvezetk kivalasztasaban. Ahogy
arra szamitani is lehet, a ,,kormany-
zati kaderpolitika” addig volt kalo-
nosen erds, amig az allam tulajdo-
nosként is sulyosan jelen volt a ban-
kokban, s a kalfoldi tulajdonosok je-
lenléte az allami hatésagok ilyen jel-
legli hajlamat és persze lehetOségeit
is er6sen csOkkentette.

Minden bizonnyal nem én leszek
az egyetlen, akinek Varhegyi Eva
konyve olvasasakor a hetvenes évek
végén, nyolcvanas évek elején oly
nagy népszertségnek o6rvendo valla-
lati esettanulmanyok és azok gyijte-
ményes, egész agazatok viszonyait
feltard kotetei jutnak az eszébe. A
modszer, a stilus és bizonyos mérté-
kig a célkitzés is annak a mufajnak
a legjobb, magas szakmai szinvonalat
képviseld hagyomanyait idézi-koveti.
A tagabb gazdasagi-gazdasagpoliti-
kai, de akar tarsadalmi Osszefliggé-
sekbe agyazva bemutatni a folyama-
tot gy, ahogyan az tortént. A kroni-
kas magasan képzett szakértd, de a
c¢lkozonség nem a vajtfiiltiek, a tob-
bi szakmabeli, hanem mindenki, aki
érdeklédik, s aki hajlandé hagyni,
hogy a szerz4 végigvezesse az Ossze-
figgéseken. Majd mindig a politika
(kozpont, allam) és a helyi 6nalldsag
(vallalat, piac) viszonya, illetve a po-
litikai deklaraciok és a tényleges mu-
kodés konfrontalasa latszott a legiz-
galmasabbnak.

Az esettanulmanynak ez a korabeli
mufaja Magyarorszagon a ,reform-
kozgazdasagtan” (talan pontosabb
volna a szocialista gazdasagi rendszer
tényleges mikodését leirni és megre-
formalni akaré kozgazdasagtan név-
vel illetni) idészakanak kedvenc mu-
faja volt, és mivelSinek szdma mara
(sajnos) jelentésen megcsappant. A
rendszervaltassal Osszefiiggd jelentds
strukturalis  atalakulasokat (mint,
mondjuk, a privatizacié folyamata,
de bizonyos értelemben a bankrend-
szer itt érintett kialakulasa is ilyen)
még dokumentaltak esettanulma-

nyok, am a kialakult intézmények-
kel, megallapodott strukturaval ren-
delkezé piacgazdasag elemzésében a
fenti értelemben vett hagyomanyos
esettanulmany kisebb sullyal szere-
pel. Van esetleiras, de a standard pi-
aci elmélettel felvértezett ifjabb koz-
gazdasz generacio szamara az esetta-
nulmany mindenekel6tt egy elméleti
tétel vagy megallapitas illusztralasa,
nem pedig egy torténet tagabb Ossze-
fliggésbe helyezett dokumentalasa és
megértetése.

Varhegyi konyvében a tOrténet a
lényeg, a bankok és a pénziligyi szek-
tor mukodésére vonatkozo elméleti
megfontolasok csak ott és annyiban
keriilnek a képbe, amennyiben az ol-
vasd nélkilik nem érthetné meg, mi
is volt a probléma, egy bank bukasa-
nak oka, vagy sajatos piaci viselkedé-
sének okszerd és nem egyszerlien a
vezérigazgatd rossz erkdlcseibdl faka-
d6 magyarazata. Itt tehat nem a tor-
ténet illusztralja az elméletet, hanem
az elmélet segit, ahol szikséges, a
torténtek megértésében.

OKkkal félhetiink attél, hogy ha a
kutaté  kozgazdaszok érdeklddése
csOkken az esetleirasok hagyomanyos
miufaja irant, az igy keletkezd résbe a
napi aktualitasokat, szenzacidkat
kedveld, jsagir6éi mentalitasu feldol-
gozasok keriilnek, s az ilyen irdasok
értéke a kozgazdasagtudomany sza-
mara még becsiiletes és jo szandéka
szerzOket feltételezve is megle-
hetésen csekély. Szerencsénk van,
hogy ezt a torténetet még a publicis-
ta tollaval is irni tud6 profi kozgaz-
dasz irta meg.

I PETE PETER

Dupcsik Csaba:
A reflexivitas

a tudomanyos
ismeretek
szociologiajaban
Osiris, Budapest, 2001. 184
1100 Fr (Doktori Mestermunkak)

old.,

Dupcsik Csaba a tudasszocioldgia
egyik fontos teriiletét, a reflexivitas
problémajat teszi tOrténeti elemzése
targyava. A szoveg tobb mint fele
eszmetOrténeti felvezetd a témahoz,
a valodi targyaldsra csak ezutan keriil
sor. Igy aztan két legyet uthetlink
egy csapasra: a bevezetdt hasznalhat-
juk tankdnyvként, ugyanakkor szak-
mai szempontbol is igen értékes és
hasznos eszmefuttatasokat olvasha-
tunk a konyv hatralevo részében.

Dupcsik a reflexivitds valtozasat
vizsgalja a tudomanyos tudas szocio-
logiai és szociologizalo elméleteinek
torténetében. Egy reflexivitastipolo-
gia felallitasa utan — melyre még
visszatérek — a témahoz kapcsolodo
legfontosabb tudomanyfilozéfiai és
-szociologiai gondolkodokat veszi
sorra Durkheimt6l Mannheimen at,
Quine-ig. A kovetkezd fejezet mar az
egyes tudasszociologiai és -antropo-
logiai iskolakat mutatja be. A dolgo-
zat tulajdonképpeni magjat jelentd
ugynevezett reflexivitas-vitait kalon
fejezetben targyalja, és a végén sajat
allaspontjanak is kalén fejezetet
szentel.

A konyv a tudomanyokat megis-
merni szandékozo ismeretelméletek
»szociologizalddasat” koveti nyo-
mon, elétérbe helyezve a reflexivitas-
fogalom értelmezési kilonbségeit. A
reflexivitas kérdése a hetvenes évek
kozepétdl az edinburgh-i iskola (Da-
vid Bloor, Barry Barnes) jol ismert
négy alaptételének egyikeként (az
oksag, a partatlansag €s a szimmetria
mellett) keriil a tudasszociologia ho-
rizontjaba. Ezt radikalizaljak jo egy
évtizeddel késGbb a szerzd altal refle-
xivistaknak nevezett kutatok (Steve
Woolgar, Malcolm Ashmore), akik
mar nem (csak) ismeretelméleti, ha-
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nem — Bruno Latour szavaival élve —
irodalmi, stilisztikai formaként keze-
lik a reflexivitast. Dupcsik Csaba ira-
sabol — kilonosképpen 6sszefoglald-
jabol — jol kivehetd, hogy tipikus
gondolkodoi zsakutcanak tartja a
kérdés koriil kialakult vitat. Munkaja
igen sokoldalu, de néhol pontatlan:
az alabbiakban néhany hianyossaga-
ra, tévedésére szeretném felhivni az
olvaso figyelmét.

A tudast vizsgalo szociologizald is-
kolakra nem tul szerencsés mddon
mint a tudomanyos ismeretek szocio-
logidjara (TISz) hivatkozik. Pedig a
tudomanyos tudas (vagy ismeret) szo-
ciologigja cimke (Sociology of Scien-
tific Knowledge) legféképpen az
edinburgh-i iskolat és kovetdiket ille-
ti. Dupcsik viszont mind a cimben,
mind a kdnyv egészében 0sszemossa
azokat a kutatasi programokat, ame-
lyek tarsadalomtudomanyos megala-
pozasuak ugyan, de valdjaban nem
szociologiai iskolak. Woolgar és La-
tour példaul kifejezetten antropoldgi-
at muvel. Az antropoldgiai iskolak
modszertana deklarative mas, mint a
szociologiaé. Amig a szociologia
olyan empirikus adatokat gyujt a tar-
sadalom mukodésével kapcsolatosan,
amelyekkel hipotéziseket probal meg
alatamasztani, addig a kulturalis ant-
ropoldgia elsOsorban etnografikus le-
irasokat alkalmaz. Latour a Sohasem
voltunk modernek (1999) cimli mun-
kajaban tagadja a tarsadalom su: ge-
neris 1étét, ami pedig éppen a durk-
heimianus szocioldgia alapja. Szama-
ra nem létezik elkiilontlten termé-
szet és tarsadalom, a hatarok elmo-
sddnak, sot talan sohasem léteztek.
Am ugyanigy tagadja objektum és
szubjektum elvalasztasat is: hibridek
népesitik be a foldet, furcsa — sem
nem ¢él6, sem nem élettelen — lények
vesznek benniinket koril, és lassan
mi magunk is ilyen hibridekké va-
lunk, s6t talan mindig is azok vol-
tunk — allitja Latour.

A konyvben a TISz megnevezés
idénként valoban a tudomanyos tu-
das szociologiai iskolajara, maskor
pedig az egész — az antropoldgusokat
is magaba foglalo — iranyzatra vonat-
kozik, ami nagyban megneheziti a
gondolatmenet  kovetését.  Ezzel
egylitt igaz, hogy nehéz jo kozds ne-
vet talalni ezeknek a tudomanyos tu-

dast vizsgald iranyzatoknak: a
kell6képpen tres és magyarra nehe-
zen fordithatd Science Studiesnal job-
bat még ez idaig senkinek sem sike-
rilt. Ma mar tudomanyelméleti koz-
hely, hogy az egykori ,,szaktudoma-
nyok” valamikor kilon-kiilon egyete-
mi épiletekben elhelyezett diszcipli-
nai Osszecsusznak, ugyanakkor ugy
vélem, hogy a reflexivitas problémaja
megértéséhez elengedhetetlen a gyo-
kerek tisztazasa.

Dupcsik  definiciok és tipoldgidk
felallitasaval kezdi. (On)reflexionak
nevezi ,az Onmagunkra irdnyuld
megismerési aktusokat”; reflexivitas-
nak hivja azt a gondolkodasmodot,
amelyre a reflexié jelenléte jellemzd;
végiil reflexivistanak nevezi azt a gon-
dolkodasmodot, ”amelyre a reflexivi-
tas tudatos igénylése, keresése, kiala-
kitasanak szandéka jellemz6” (14.
old.). Tulajdonképpen egyetlen do-
logrol van szo, nevezetesen a reflexid
gyakorlatardl, vagyis a folyamatos ér-
telmezd tavolsagtartasrdl a megisme-
rés folyamataban onmagunkkal és a
vilaggal szemben. A reflexivitas és a
reflexivista kifejezések csak a szemlé-
let intézményestltségi fokat jelzik,
nem mindségi kilonbséget.

A szerz$ ezutan harom szempont-
bdl bontja fel a reflexivitas fogalmat:
a) az ,elvonatkoztatasi szint”, b) a
»temporalitas” és végil a c) ,,megis-
merd—-ismeret—objektum viszony-
rendszere” alapjan. Az a) esetben va-
16jaban a wonatkoztatas iranyairdl és
szintjeir6l, nem pedig elvonatkozta-
tasi szintekrdl van sz6. Mint megtud-
juk, a reflexivitas iranyulhat a konk-
rét tudattartalomra, az ismeretek egy
bizonyos csoportjara, a megismerési
tevékenység formajara és a megisme-
rés €s tudas alapjaira. Az igaz ugyan,
hogy ezekre (is) reflektalhatunk, a
kérdés meégis az, ezzel kozelebb ju-
tunk-e a tudomanyos tudas szociolo-
gidjanak megértéséhez. Véleményem
szerint nem, mert a reflexivitas ira-
nyultsaganak szempontjabdl nem ér-
zékelhetd valodi kiillonbség az egyes
iranyzatok kozott, pusztan a hangsu-
lyokat helyezik egyik vagy masik vo-
natkoztatasra. Hogy jobban megért-
siik a reflexivitas fogalmat, nem a
szazadvég tulhajtott reflexivitas-kon-
cepcidjahoz kell nytlnunk, hanem a
tudasszociologia torténete feldl kell

kozelitentink. Ebben a megkdzelités-
ben pedig a reflexivitas lathatéan
nem mas, mint Mannheim szabadon
lebegd értelmiségi (freischwebende In-
telligenz) csoportjanak az osztaly-
meghatarozottsagoktdl bizonyos mér-
tékig fuggetlenitett, koz6s muveltségi
alapon létrejovd, kornyezetére allan-
doan reflektald gondolkodasmodjat
megvaldsitani probald tarsadalomtu-
domanyos modszertan. Ha nem ren-
delkeziink valamiféle kulturatdl, tar-
sadalmi kozegtdl vagy léthelyzettol
flggetlenitett pozicioval a tarsada-
lomban, akkor sajat magunknak kell
kialakitanunk azt az attitidot, amely
képessé tesz benniinket valamiféle
eltavolodasra, mintha a megismerés
pillanataban ,harmadik szemiinket”
sajat tarsadalmi pozicionkra iranyita-
nank. Persze ez nem valédi megfi-
gyelés, csak egy kognitiv szinten ér-
telmezhetd pillanatnyi attitd. Refle-
xivnek lenni tehat annyi, hogy egyszer-
re vagyunk figyelemmel a megismerés
targyara, annak tarsadalmi-kulturalis
karnyezetére és sajar gondolkodasunk
szocialis jellegére 1s. Ebbdl a szem-
pontbdl tokéletesen mindegy, hogy a
tudas milyen egységére iranyul a
gondolkodas. Finomabb kilonbsé-
gek nyilvan felfedezhet6k az egyes
vonatkozasokban alkalmazott reflexi-
vitasok kozott, ennek kidolgozasa
azonban még varat magara.

A temporalitas dimenzidjanak el-
kulonitése indokolatlan, hiszen a ref-
lexio, miként a megismerés is, min-
dig jelen idej. Az ,ismeretek erede-
tét” vizsgalni nem jelent multbéli
reflexivitast, s ,,a megszerzett ismere-
tek [...] birtoklasanak kovetkezmeé-
nyeire” sem a jovében reflektalunk,
hanem most. A tudomanyos tudas
szociologidja elsOsorban  torténeti
elemzéseket nyujt, ennek hangsulyo-
zasa sajnalatos modon hianyzik
Dupcsik Csaba munkajabol. Ha a
tudomanyos tudas szociologiajanak
programjat mint tudomanytérténeti
mobdszertant vizsgalna, elemzése ta-
lan kevésbé cstiszna félre.

A megismerd-ismeret-objektum vi-
szonyok mar jobban kozelitenek az al-
talam is kifejtett reflexivitas-fogalom
jelentéséhez. Az iranyzatok Kkozotti
kiilonbséget azonban nem ebben a di-
menzidoban kell keresniink. Ezt a
konyv szerzdje is érzékelteti, hiszen
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elemzését valdjaban nem kapcsolja
Ossze az altala kidolgozott tipologia-
val. Marpedig éppen ezzel végezhetné
el a legnagyobb munkat: megtalalhat-
na az egyes iranyzatokhoz tartozo ref-
lexivitas-fogalmak és a tipoldgiak ko-
zotti kapcsolatot. Igy kozelebb kertl-
nénk az egyes iranyzatok reflexivitas-
fogalmanak megértéséhez.

A szerz6 igen pontosan fogalmaz
az eszmetOrténeti bevezetOben, és
szépen vezeti végig a relativista tudo-
manyfilozofiak és -szociologiak fejlo-
déstorténetét. Jo elemzéseket ad
Durkheimrol és Schiitzrol, Clifford
Geertz tudasszociologiai targyalasa
pedig sokak szamara 0j megvilagitas-
ba helyezheti e kivald gondolkodot
(37-39. és 136-138. old.). Geertz —
Latourhoz hasonléan — az antropolo-
gia nyugati alkalmazasanak lehetdsé-
geire hivja fel a figyelmet. A konyv-
ben ezek az elemzések legalabb ak-
kora hangsulyt kapnak, mint a refle-
xivitas-probléma targyalasa. Ugyan-
akkor reflexivitas-elemzése is renge-
teg Uj informaciot, érdekes megkoze-
litést hordoz. Igazan jol vezeti végig
a reflexivitas kritériumanak ,kemé-
nyedési” folyamatat, ismereteinek
sokoldalusaga pedig tagadhatatlan.

A reflexivitas-vita kezdetét — irja —
az 1980-as évek elejére helyezhetjiik,
amikor a magukat reflexivistaknak
nevezd, posztmodern filozofiai ala-
pokra helyezked6 tarsadalomkuta-
tok, elsésorban Woolgar és Ashmore,
azt a régi vadat hozzak fel a tu-
dasszociologiaval szemben, hogy
csak a természettudomanyos gondol-
kodast illetGen relativista, a tarsada-
lomtudomanyos gondolkodast realis-
ta modon szemléli. A reflexivistak
azt allitjak, hogy a tarsadalomtudo-
manyos gondolkoddasmoéd is ugyan-
olyan relativ, mint a természettudo-
manyos, tehat nincs sok relevanciaja
annak, amit az el6bbi ez utdbbirdl
allit. Szerintiik ezen az segit, ha az
elemzd folyamatosan reflexiokkal te-
letizdelt gondolatmenetekben fejti ki
allaspontjat. Ezt a hamis érvet,
amely a tudasszociologia relativitas-
koncepcidjanak félreértésén alapul,
elészor a harmincas években Ernst
Grinwald probalta meg Mannheim-
mel szemben felhozni. A hagyoma-
nyos tudasszocioldgiai allaspont sze-
rint a tudas — az egzakt vagy termé-

szettudomanyos tudas kivételével —
léthez kotott, a tudomanyos tudas
szociologiaja szerint viszont minden-
fajta tudomanyos tudas kontextus-
fliggd. Csak és kizardlag az adott
kulturalis kozegben, torténeti hely-
zetben értelmezett ,igazsag” létezik.
Ezen beliil viszont miért ne mond-
hatnank relevans dolgokat a termé-
szettudomanyokrol!? Vilagosan lat-
haté, hogy a reflexivitas-probléma
szorosan Osszefligg a relativizmus
kérdésével, s6t ugy tlnik, az igazi vi-
ta még mindig relativizmus és abszo-
lutizmus, illetve relativizmus és rea-
lizmus problématerében zajlik.

Eltér6 metafizikai alaprdl kiindulo,
eltérdé megfigyelési targgyal jellemez-
heté tudomanyteriiletek moddszerta-
na sem lehet azonos. Ennek a felis-
merésnek a hianya az egyik oka an-
nak, hogy a reflexivistak tévutra vi-
szik a vitat. A legnagyobb hibat talan
akkor kovetik el, amikor Osszemos-
sak a gondolkodas reflexivitasat az
altaluk képviselt uj szdvegirdsi techni-
kakkal, amire egyébként Latour is
felhivja a figyelmet. Latour a korko-
ros utalaslancolatok (metareflexivitas)
alkalmazasa helyett a tudomanytor-
ténet-iras mufajainak keverését (inf-
rareflexivitas) javasolja, illetve az tgy-
nevezett rarsulasi lancok logikajat ko-
veti. A meghaladni kivant metarefle-
xivitassal szemben — amely Woolga-
rék szandéka szerint a tOrténetiras uj
nyelve, modszertana kivan lenni —
meglehetésen konzervativ és beval-
lottan realista mddon az infrareflexi-
vitast, a szoveg atlathatdsaganak, de-
mokratikus megitélhetdségének kri-
tériumat hangsulyozza. A tarsulasi
lancok Latournal pszichologiai, ideo-
logiai, kognitiv, tarsadalmi és materi-
alis entitasokat kapcsolnak 0Ossze,
amelyek tobbsége nem emberi agens,
és amelyek nélkiil lehetetlen wvalédi
torténeteket irni. Minden agens egy-
egy lancszem, és csak egybekapcsola-
suk adja ki a teljes torténetet. Egyik
lancszem sem fontosabb a masiknal,
mindegyiket ugyanakkora figyelem-
mel kell szamitasba venni (lasd Bru-
no Latour: For David Bloor... and
Beyond: A Reply to David Bloor’s
’Anti-Latour’. In: SHPS Vol. 30.
No. 1. 124-125. old.).

A tovabbiakban még néhany téves
megjegyzésre szeretném felhivni az

olvasd figyelmét. A ,csirkejaték”
(chicken game) fogalom a raciona-
lis dontéselmélet (Rational Choice
Theory) egyik kozkedvelt példaja, de
a magyar szakirodalom mar vagy egy
évtizede gydva nyul-jaték néven em-
legeti, talan éppen az egyenes fordi-
tas sutasaga miatt (lasd Szantd Zol-
tan: A racionalis dontések elméletén
nyugvo tarsadalomtudomany. In
Csontos Laszlo (szerk.): A raciondlis
dontések elmélete. Osiris—Lathatatlan
Kollégium, Bp., 1998. 16. old.).

Egy helyen a szerz6 azt allitja,
hogy a tudomanyos tudas szocioldgi-
aja tulajdonképpen nagyon is elnézd
a tudomannyal szemben (125-126.
old.). Kar, hogy nem hivatkozik
egyetlen szoveghelyre sem, mert én
nem érzékelek ilyen attitGdot az
edinburgh-iak munkajaban. Az vi-
szont nagyon is emlékezetes, milyen
kiizdelmeket vivott az iskola a korab-
bi ,,whig” torténetirékkal, pozitivista
tudomanyfilozofusokkal, ,,tényeket
tisztel6” természettudosokkal és mas
konzervativ gondolkodoékkal. Az is
biztos, hogy a tudasszociologusok
kritikai nem a (természet)tudoma-
nyok felszamolasat célozzak (miért is
tennék?), ugyanakkor irasaik szamta-
lan olyan torténeti példat tartalmaz-
nak, amelyek egyike sem éppen hi-
zelgé a tudomanyra nézve: hogyan
leplez6dnek le Millikan ,,egzakt” ki-
sérletei, miért nem vették komolyan
a bioldgusok az outsider Chamberst,
mi kéze Mendel egykori elméletének
a mai Mendel-elmélethez stb.? Per-
sze minden kutatdsi programot,
amennyiben valamilyen iranyba radi-
kalizalhaté — ha masért nem, egzisz-
tencialis okokbol —, elébb-utdbb ra-
dikalizalnak is, a kérdés megint csak
az, hogy tobbre megyiink-e ezzel?

I FARAGO PETER
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Kertész Andras:
Nyelvészet és
tudomanyelmélet
Akadémiai Kiadé, Budapest, 2001.

92 old., 1400 Fr (Nyelvtudomanyi ér-
tekezések, 150)

Kertész Andras kotete, mint az el6-
szobol megtudhatjuk, ,hat, harom
kialénb6z6 tudomanyelméleti felfo-
gashoz rendelt esettanulmanyt” (7.
old.) tartalmaz. Ezen esettanulma-
nyok kézépponti gondolata — hogy ti.
nyelvtudomany és tudomanyelmélet,
illetve tudomanyfilozofia kélcsdonha-
tasban allnak egymassal — leginkabb
egy tudomanyos program célkitlizése
lehetne. Kertész egyetlen esettanul-
manyaban sem valdsagos interak-
cidkrdl szamol be, mindegyikben
olyasmit ad el6, ami megtorténhetett
volna, de ami explicit mddon a szak-
irodalomban nem talalhaté meg. Az-
az a kotet tartalma tudomanyos fik-
cio, science fiction. Ez persze még
nem feltétlentl baj: az ilyen tudoma-
nyos fikcid lehetne valdban lezajlott
vitak meghosszabbitasa és altalanosi-
tasa, és ebben a formaban akar
iranyt is mutathatna a késébbi vizs-
galodas szamara. Hogy Kertész gon-
dolatmenetei mennyiben képesek er-
re, arra majd az esettanulmanyok
tartalmanak bemutatasa és értékelése
utan lesz érdemes visszatérniink.
Eloljaréban azonban még megje-
gyeznénk, hogy — még ha a kotet
megértését érdemben nem is befo-
lyasolja — az idézetek jo néhany for-
ditasi hibat tartalmaznak. Aki példa-
ul Chomsky programatikus kijelenté-
sét meg akarja érteni, annak Kertész
forditasa helyett az eredetit kell fella-
poznia. Chomsky ugyanis nem egy-
szerllen annyit mond, hogy ,[a]
grammatika allitasai [....] elvben
nem kiilonboznek a természettudo-
manyos elméletek allitasaitol; tény-
szerliek, barmit értslink is a vegyér-
ték vagy a vizualis feldolgozo folya-
matok tényszeriségén” (30. old.),
hanem azt, hogy — barmilyen érte-
lemben tényszertiek is a vegyértékrdl,
vagy a kémiai szerkezetrdl, vagy a vi-
zualis feldolgozé folyamatokrol sz6lo

allirasok — grammatikai érrelemben
tényszeriek. Egyenesen nevetséges,
amikor Kertész egy Wittgenstein-
szakasz forditasaban igy fogalmaz:
»Szellemi harcunk akkor oldodik
meg, ha olyan jel6lérendszerre buk-
kanunk, amelyek ezeket a szlikségle-
teket kielégitik.” (38. old.) Wittgen-
stein természetesen nem beszél sem-
miféle szellemi harcrol és annak
megoldddasardl: arrdl a  szellemi
gorcsrdl  (angolul cramp, németil
Krampf) van sz6, mely a mindennapi
nyelvhasznalatbdl szarmazik, s me-
lyet csak a szlikségleteinket kielégitd
1j jelolorendszerek bevezetése old-
hat. Ha Kertész a német forditas he-
lyett Wittgenstein Kék konyvének
angol eredetijét (!) forgatta volna,
»harcunk megoldddasa” helyett akar
még taborunk fellazitasaig is eljutha-
tott volna.

Az els6é esettanulmany f6 problé-
maja az, hogy Kertész nem érti az
alapvetd kiilonbséget az univerzali-
san érvényes strukturalis szabalyok
és a rajuk hivatkozo érvelések statusa
kozott. Az altala idézett Wolfgang
Ulrich Wurzel ugyanis a kdévetkezo
német strukturalis szabalyt vezeti be:
»(2)(a) Ha a szokezdetben a /V/ ma-
ganhangz6 a /K3K,K;/ méssalhang-
zosort koveti, akkor ugyanebben a
pozicioban lehetséges a /K,K;/ mas-
salhangzosor is. Azaz: /K3K,K{V/
—> /K,KV/.” (16. old.) Erre a sza-
balyra hivatkozva Wurzel megallapit-
ja, hogy a [ts] dentalis affrikata a né-
metben monofonémikus, mivel ha
feltennénk, hogy bifonémikus, azt
kapnank, hogy a (2)(a) szabaly értel-
meében, mivel a német nativ szokin-
csen belll van zwar [tsva:r] szd, igy
[sva]-val kezd6d6 szonak is fonologiai-
lag lehetségesnek kellene lennie.
Ilyen, [sva-] fonémasorozattal kezdd-
dé sz6 azonban nincs, kovetkezés-
képpen a kiinduld feltevésiinket el
kell vetnink: a [ts] affrikata tehat
monofonémikusnak bizonyult.

Wurzel a labialis affrikata (a [pf])
statusat egy masik strukturalis sza-
baly segitségével vizsgalja meg. En-
nek értelmében ,,(4) Ha a szokezdet-
ben fellép a /K{K,-/ fonémakapcso-
lat, akkor a szovégzodésben fellép a
I-K,K/ fonémakapcsolat.” (17. old.)
Erre a szabalyra tamaszkodva az
elébbiekhez hasonld érvelést fogal-

mazhatunk meg: amennyiben felten-
nénk, hogy a [pf] affrikata bifonémi-
kus, akkor az ezzel az affrikataval
kezd6d6 szavakra alkalmazhatd lesz
a (4) szabaly, s ennek értelmében /-fp/
massalhangzo-sorozattal végzodo, a
német nativ szokincshez tartozo sza-
vaknak is léteznitik kellene. Ilyenek
nincsenek, kovetkezésképpen kiindu-
16 feltevésiinket, ti. hogy a [pf] affri-
kata bifonémikus lenne, el kell vet-
niink. Ez pedig annyit tesz, hogy a
[pf] affrikata az érv szerint monofo-
némikusnak bizonyult.

Kertész Wurzel eljarasahoz a ko-
vetkez0 megjegyzést flizi: ,elmélete
nem tartalmaz érvet azon dontés
mellett, hogy a (2) szabalyt a denta-
lis, a (4) szabalyt pedig a labialis affri-
katara vonatkoztatja. [....] Ezért
semmi sem zarja ki azt, hogy az ada-
tokat és a szabalyokat forditva hoz-
zuk kapcsolatba egymassal.” (17.
old., Kertész kiemelése)

Ezt a forditott vonatkoztatast Ker-
tész a kovetkezOképpen véli elvégez-
hetni: ,,(7) (a) Legyen [adott a labia-
lis affrikatat tartalmazo] Pfliche
[pflict] szd. (b) Tegyiik fel, hogy a la-
bialis affrikata bifonémikus. [....] (d)
[Ekkor] a Pflicht széra alkalmazhato
lesz a (2) szabdly; (2)-bdl viszont az
kovetkezik, hogy az adott pozicidban
léteznie kell /fl/ fonémakapcsolatnak,
[....] és ennek megfeleléen a /fligt/
[....] szénak. (e) Ez a feltevés pedig
helyes, mivel a flicht [....] 1étezd né-
met [szd]. (f) Ergo: ezen érvelés sze-
rint a labialis affrikata bifonémikus.”
(18. old., kiemelések az eredetiben)

Ezzel az érveléssel a kulcsprobléma
a zard (f) és a kiinduld (b) 1épésnél
van: Egyrészt abbol, hogy kiinduld
feltevésiinket nem tudjuk a (2)(a)
szabalyra hivatkozva elvetni, még
egyaltalan nem kovetkezik, hogy ki-
induld feltevésiinket bizonyitottuk
volna. Ugyanez vonatkozik Kertész
(8) érvmenetére is: ez is csak annyit
bizonyit, hogy a (4) szabalyra hivat-
kozva nem tudjuk azt a hipotézist el-
vetni, hogy a dentalis [ts] affrikata
bifonémikus, s Kertész ebben az
esetben is helyteleniil allitja, hogy az
érv bizonyitana, miszerint a dentalis
affrikata bifonémikus.

Masrészt Wurzel bizonyitasahoz
hasonléan Kertésznek is a kiindulé
(b) lépésben a bizonyitando allitasok
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tagadasat kellett volna hipotézisként
felvennie — azt, hogy a két affrikata
monofonémikus —, és azt kellett vol-
na megmutatnia, hogy ezekbdl a hi-
potézisekbdl hamis allitasokra lehet
kovetkeztetni.

Ennek fényében vilagos tehat,
hogy Wurzel eljarasa, Kertész ellen-
vetéseinek dacara, problémamentes:
egy nyelv fonémakészletén belil az
Osszes fonéma az Osszes univerzali-
san érvényes strukturalis szabalynak
koteles megfelelni. Ha el akarjuk
donteni, hogy egy hang egy vagy két
fonémat tartalmaz, akkor elég egyet-
lenegy strukturalis szabalyt talal-
nunk, mely nem volna a tovabbiak-
ban univerzalisan érvényes, amennyi-
ben a hang bifonémikus, illetve mo-
nofonémikus lenne. Ha talalunk
ilyet, akkor erre a szabdlyra hivatkoz-
va az ellentmondasért felelds felte-
vést elvethetjik. Annak el8sorolasa,
hogy mely szabalyokat elégitene ki
mégis az ily modon elvetett feltevés,
nem biralhatja feliil ezt a megfonto-
last, mivel ezekben az esetekben a
feltevést magabol a feltevésbdl kiin-
dulva ,,bizonyitanank.” Ezt a ,,bizo-
nyitasi” moédot pedig, amikor vita-
partneriink a bizonyitando allitast
6nmagabdl bizonyitja, azaz mar ele-
ve bizonyitottnak tételezi, a logikai
irodalom mar idestova harmadfél-
ezer éve a petirio principii néven isme-
ri és veti el.

Mivel Kertész az elsé esettanul-
manyban csak peritio principii alkal-
mazasaval tudott ellentmondasos
nyelvészeti elméletet létrehozni, igy a
fejezet masodik részének filozofiai
mutatvanyat, hogy ti. a lehetséges vi-
lagok szemantikajanak milyen alkal-
mazasa teszi lehet6vé azt, hogy az el-
lentmondas-mentesség elvét megsér-
t6 elméleteket is tudjunk formalisan
adekvatan reprezentalni, nem kell
végigkovetnlink: az elméletek ellent-
mondas-mentessége a tovabbiakban
is a tudomanyfilozofiai elmélet és a
normativ tudomanyos praxis zsinor-
meértéke maradhat.

A generativ grammatika — és per-
sze tetszOleges grammatika — olyan
nyelvtani szabalyokra hivatkozik,
melyek a nyelvi kompetencia alapjat
alkotjak. Az, hogy a szabalyok mi-
lyen modon léteznek, tovabbi vita
targya lehet: a mentalista (s6t egye-

nesen innatista) generativ gramma-
tika szerint ezek a nyelvhasznald in-
dividuum elméjében talalhatok mint
az elme diszpozicidi. Saul Kripke Witt-
gensteinre hivatkozd kritikaja  vi-
szont elutasitja az ilyen, az individu-
alis elméhez rendelt diszpoziciokat,
és azt allitja, hogy a szabalykovetés,
ezen belill pedig a nyelvi szabaly ko-
vetése nem mas, mint egy kdzosség
konvencioinak megfeleld cselekvés,
s igy ,,a szabalykivetéshez meg kell
kovetelniink egy adotr nyelvhaszndlo
kozosség jelenlétér” (30. old., Kertész
kiemelése). Kertész a kotet harma-
dik esettanulmanyaban a probléma
bemutatasa utan amellett érvel,
hogy a két, egymassal vitaban allé
felfogas nem kell, hogy kizarja egy-
mast. Kulcsallitasanak bevezetése-
kor igy fogalmaz: ,,Amennyiben
ugyanis az az allitas, hogy az S be-
sz¢lének csupan akkor tulajdonitha-
t6 az R szabaly kovetése, ha S egy
adott kozosség gyakorlataval Ossz-
hangban, a kozosség konvencidinak
engedelmeskedve cselekszik, nem
zarna ki azt az allitast, amely szerint
a szabalykdvetés diszpozicionalisan
megalapozott leher [....] érintetleniil
maradhatna az az alapvet6 célkita-
z¢és, amely azt mondja ki, hogy a
nyelvtudas mibenlétének megisme-
rését a Dbeszélé/befogadd egyéni
mentalis képességének vizsgalatara
kell alapozni” (31-32. old., Kertész
kiemelése), majd hozzateszi, ,,[v]ég-
eredményben tehat arrdl van szo,
hogy Wittgenstein és Chomsky vizs-
galatanak targya kiilonbdzo, és ezért
indokolatlan, hogy olyan kijelenté-
seket, amelyek az egyik vizsgalati
targyra vonatkoznak, a masikra ve-
titsink” (34. old.). Kertész békitési
kisérletével azonban sem Wittgen-
stein, sem Chomsky nem lenne va-
lojaban elégedett. Mind a ketten azt
vizsgaljak, mi az, ami a nyelvi sza-
balykévetd magatartast mint olyat
végsd soron meghatarozza. Ha Ker-
tésznek igaza van, és vizsgalodasuk
targya kilonbozd, akkor is legalabb
egyikiik tévedésben van targya teo-
retikus funkciodjaval és jelentOségé-
vel kapcsolatban.

Ez a nehézség aztan a végkovetkez-
tetést illetGen is kétségeket ébreszt,
ahol Kertész igy fogalmaz: ,,Amennyi-
ben a gyakorlat fogalmat ugy értel-

mezziik, ahogy azt felvazoltuk, akkor
nem kell Wittgensteinnek azt a felte-
vést tulajdonitanunk, hogy a szabaly-
kovetés individualpszichologiai as-
pektusai nem léteznek. [....] Ugyan-
akkor abbol, hogy a konvenciok 6n-
kényességét tarsadalmi tényezok is
korlatozzak, mindenképpen az ko-
vetkezik, hogy a diszpozicionalis sa-
jatossagok  vizsgalata Onmagaban
nem elegendd: a szabalykdvetést
csakis akkor érthetjik meg, ha tisz-
tazzuk a diszpozicionalis és a tarsa-
dalmi tényez6k viszonyat.” (39. old.)
Nyilvanvalo, hogy az ilyen modon el-
képzelt kiegészithet6ség nem problé-
mamentes. Egy sikeres generativ
grammatika ugyanis a nyelv Osszes
grammatikailag helyes mondatat, il-
letve a grammatikailag helyes mon-
datok Osszes elemzését eldallitja azon
diszpozicidkra vald hivatkozassal,
melyeknek létezését az egyes nyelv-
hasznalok elméjében feltételezi. Mind-
azokat a tarsadalmi tényezSket tehat,
melyekkel Kertész a generativ gram-
matika szabalyait ki akarna egészite-
ni, ezen diszpozicidknak valamilyen
formaban mar tartalmazniuk Kkell.
Ezek a diszpozicionalis szabalyok te-
hat nem kiegészitésre, hanem sokkal
inkabb tovabbi elemzésre szorulhat-
nak.

A negyedik esettanulmany nem
igényel hosszadalmasabb bemuta-
tast: ugyanis azt a vitat, hogy a gene-
rativ grammatikak vajon empirikus
elméletek-e (mivel a nyelvi képessé-
gekre vonatkozd megfigyelési allita-
sokra hivatkoznak), avagy sem (mi-
vel nem annyira az egyes nyelvi meg-
nyilatkozasokat veszik figyelembe az
elméletalkotds soran, hanem inkabb
az ezen megnyilatkozasokat megha-
taroz6 normat), Kertész gordiuszi
csomohoz hasonldéan vagja at. Sze-
rinte a generativ grammatika empiri-
kus, mivel a tudomanyelmélet erds
programjanak tanubizonysaga szerint
a logika és az aritmetika is empirikus
tudomany. Nem sziikséges a sza-
kaszban hemzsegd tényallitasbeli és
kovetkeztetési hibak sokasagat végig-
kévetniink ahhoz, hogy vilagosan
lassuk, ez a megoldas nem valasz az
eredeti kérdésre, hanem inkabb ki-
sérlet, hogy Kertész olyan beszédmo-
dot erdltessen a vita résztvevoire,
amelyben teljesen legitim és értelmes
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eredeti problémajukat meg sem tud-
jak fogalmazni.

A kotet 6todik esettanulmanya ho-
lizmus €és modularitas vitajat ismer-
teti. A holista szerint ,,(4) [....] A
nyelvtudas és a kognitiv folyamatok
egyéb aspektusai egyetlen egységes
(holisztikus)  rendszert alkotnak”
(58. old.), tovabba ,,[ezen] alaphipo-
tézis értelmében a kognici6 nem
oszthaté autonoém részrendszerekre”
(58. old.). Ezzel szemben a modula-
rista felfogas szerint ,,(5) [....] A
nyelvtudas olyan relative autoném
rendszer (=modul), amely maga is
relative autonom rendszerekbdl all”
(59. old.). Kertész modszertani uji-
tasként kivanja beallitani azt, hogy
korlatozza a két alternativa hatoko-
rét, és a generalizalas szintjét csok-
kenti [sic!]. Ily mddon az eredeti
holisztikus  allaspont helyett egy
csOkkentett érvényessegl (részlege-
sen holisztikus?) modszertani vezér-
elvet javasol: ,,(4’) A nyelvtudas és a
kognitiv folyamatok egyéb aspektusai
egyetlen egységes (holisztikus) rend-
szert alkotnak, de relative autondém
komponensekkel is rendelkezhet-
nek.” (64. old.) Vegyik azonban
észre, hogy ez a részlegesen holista
alternativa csak verbalisan kiillonbo-
zik a modularista felfogastdl. Ha az
egyetlen egységes rendszeren belil #
darab relative autoném alrendszert
(modult) kaldnitettiink el, akkor a
teljes rendszert tekinthetjiik n+7 mo-
dul egyiittesének, amely tartalmazza
az eredeti beagyazott n darab mo-

dult, valamint az ezeket magaba fog-
lalo, integrativ modult.

Kertész tehat — torekvése ellenére
— a holizmus és modularitas vitgjat a
modularitas elfogadasaval rendezte, s
a vita soran felmeriild6 moddszertani
és tudomanyfilozofiai problémakat
csak raolvasasszeriien, az Onmeg-
nyugtatd terapia szintjén oldotta
meg. Az egyetlen érdemleges — noha
Kertész altal ki nem fejtett — valtozas
nem a (nem létez4) modszertani Uji-
tas eredménye, hanem az, hogy a
modularis allaspont eredeti kimon-
dasa, majd ennek atfogalmazasa mas
modulhatarok 1étét is megengedheti.
Mig az eredeti megfogalmazas egyér-
telmlien a nyelvtudas relative 6nalld
moduljarol beszélt, az atfogalmazas —
»(5°) A nyelvtudas bizonyos részei
olyan relative autondém rendszert
(=modult) alkotnak, amely maga is
relative autonom rendszerekbdl all”
(65. old.) — lehetévé teszi, hogy a
nyelvtudas egy része ugyan tovabb
bonthat6 legyen relative 6nall6 mo-
dulokra, de a nyelvtudas egésze ne
legyen feltétlentil a megismerés egé-
szén beliil relative 6nalld modul. Eh-
hez a valtoztatashoz a modularista
program félrevezetd, azt semmiben
meg nem valtoztatd diszkusszioja
nélkil, kozvetlenul is el lehetett vol-
na azonban jutni.

A hatodik esettanulmanyban ezek
utan Kertész amellett érvel, hogy a
kognitiv tudomanyok modularis mo-
delljét hattérelméletként elfogadva,
az egyik legfontosabb szkeptikus

megalapozasi paradoxon, a Kkritéri-
um-probléma megoldhaté lenne. A
végkovetkeztetés persze ebbdl a
»megoldasbol” sokat visszavesz, mi-
helyst Kertész megjegyzi, hogy a
kognitiv tudomanyok modularis mo-
delljének elézetes elfogadasaval az
érvelés nem konkluziv argumentu-
mokat is alkalmazott, és a megalapo-
zasi paradoxont valdjaban csak egy
szinttel feljebb — a modularis modell
megalapozasanak szintjére — tolta at
(80-81. old.). Ennek ismeretében
mar nem is olyan meglepd, hogy az
elmult évtizedek szkepticizmuselem-
zésel és -vitdi nem ezt a tulajdonkép-
pen eleve kudarcra itélt stratégiat ko-
vették.

A kotet hat esettanulmanyabdl
egyszemélyes, fiktiv tudomanyos
narrativa kerekedik ki, mely hol nem
tesz semmiféle uUjszerd, értékelhetd
allitast (3.2 és 3.3 szakasz), hol
Osszeegyeztethetetlen  allaspontokat
békit névleg 6ssze (2.2 szakasz), hol
legitim vitat tussol el az értelmes
megkiilonboztetések dnkényes felsza-
molasaval (2.3 szakasz), hol pedig
egyenesen elemi logikai hibak elko-
vetése utan az ellentmondasmentes-
ség elvének elvetésére bujtogat a tu-
domanyos elméletek rekonstrukcidja
soran (1.2 és 1.3 szakasz). Remélhe-
t6leg nem sok sikerrel, és a példa
nem lesz ragados.
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