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Az alkotmánybíráskodás intézménye
1989-ig ismeretlen volt  a magyar
jogrendszerben. Mi több, a rendszer-
változásig Magyarország nem rendel-
kezett demokratikus alapokon nyug-
vó, a törvényhozó hatalmat is köte-
lezô egységes alkotmánnyal. A dikta-
túrában az 1949. évi XX. törvény-
ként elfogadott alkotmány alapján az
államhatalom korlátok közé szorítása
szóba sem jöhetett. A kommunista
hatalomátvételt megelôzô idôszak-
ban pedig, ha voltak is demokrati-
kusnak mondható periódusok, az or-
szág közhatalmi rendszerét és bizo-
nyos alapvetô szabadságjogokat kü-
lönbözô törvények hálózata szabá-
lyozta. Noha az ezekbôl a törvé-
nyekbôl kirajzolódó berendezkedést
szokás volt alkotmánynak nevezni, a
törvényhozó hatalom kezét ez az al-
kotmány jogilag nem kötötte. 

A magyar Alkotmánybíróság így
hazai hagyomány és elôzmények nél-
kül jött létre. Ehhez képest rögtön
olyan hatáskörökkel lett felruházva,
melyek jelentôs szerepre predeszti-
nálták. A törvények bárki által kér-
hetô utólagos alkotmányos kontroll-
ja, valamint a meglehetôsen széles
körben kezdeményezhetô elôzetes
normakontroll szükségszerûen azt
eredményezte, hogy az Alkotmánybí-
róság az új államberendezkedés szá-
mos lényeges, illetôleg politikailag vi-
tatott kérdésében állást foglalhatott,
a kárpótlástól a Bokros-csomagig és
az igazságtételtôl a népszavazás kér-
désköréig. Nem kétséges, hogy ezzel
az Alkotmánybíróság tevékenysége
alapjaiban meghatározta a rendszer-
változás folyamatát és a harmadik
köztársaság jellegét. A hatás az alap-
vetô jogok védelme és elismertetése

terén a legjelentôsebb, de meghatá-
rozó módon jelen van az államszer-
vezet mûködésében is.

A dolog újdonsága folytán azon-
ban valójában kevesekben tudatoso-
dott, hogy az alkotmánybíráskodás
minden politikai hatása ellenére
alapvetôen jogalkalmazás, és mint
ilyen csak a saját rendszerében, a jogi
elemzés eszköztárával érthetô meg.
Közben nem volt hiány az egyes al-
kotmánybírósági döntések politikai
alapú kritikájában – legyen szó a Zé-
tényi–Takács-törvényrôl vagy a Bok-
ros-csomagról. De nem csak a politi-
kai elit nem látszik megbarátkozni az
alkotmánybíráskodás sajátos jellegé-
vel. A széles közvélemény az Alkot-
mánybíróságot mindmáig az igazsá-
gosság védôbástyájának tekinti,  mely
végsô mentsvárként útját állja a min-
denkori kormány túlkapásainak. Eb-
ben az alkotmány pusztán annyi sze-
repet játszik, hogy ki-ki a saját felfo-
gása szerinti igazságosságot valame-
lyik alkotmányos szabállyal, jel-
lemzôen egy alapvetô joggal, azono-
sítja. Az egyes alkotmánybírósági
döntéseket követô értetlenség gyak-
ran éppen ezekbôl a fura elvárások-
ból fakad.  

Ilyen háttér mellett természetes
lenne, hogy a jogtudomány mono-
gráfiák sorozatát termelje ki az Al-
kotmánybíróság tevékenységérôl. Eh-
hez képest meglehetôsen ritka az al-
kotmánybírósági gyakorlatot analiti-
kus módon feldolgozó jogi mû. Az
alkotmánybíráskodásról általában ta-
lálunk irodalmat, és egyes részterüle-
tekrôl is születtek mûvek, de Sólyom
László nagy ívû összefoglaló munká-
ján túl (Az Alkotmánybíráskodás kez-
detei Magyarországon. Osiris, Bp., 2001)
ritka az olyan forrás, amely kísérletet
tenne a megszületett határozatok át-
fogó, rendszeres elemzésére. 

Hiánypótló tehát Gyôrfi Tamás
mûve, hiszen átfogó szempont sze-
rint veszi igen alapos jogi elemzés alá
az Alkotmánybíróság gyakorlatát. A
mû címében jelzett szempont – az al-
kotmánybíráskodás politikai karakte-
rének vizsgálata (errôl a témáról
egyébként Paczolay Péter írt koráb-
ban alapvetô – a szerzô által is idé-
zett – tanulmányt: A könyörtelen bí-
rói hatalom? A bírói alkotmányértel-
mezés politikai szerepe. In: Jogállam,

1993. 2. szám) – ugyanis nem politi-
katudományi vizsgálódást, hanem a
jogtudomány számára két értékel-
hetô kérdést takar. A szerzô egyrészt
arra a kérdésre keresi a választ, mek-
kora mérlegelési szabadsága van jog-
alkalmazó tevékenysége során egy al-
kotmánybíróságnak. Ezt a kérdésfel-
vetést a könyv Politikum az érvelés-
ben: az Alkotmánybíróság mérlegelési
szabadsága címû elsô része tárgyalja.
Másrészt pedig a szerzô azt vizsgálja,
hogyan korlátozza az alkotmánybíró-
ságok tevékenysége a jogalkotó mér-
legelési szabadságát. Ezt a témakört
Az alkotmánybíráskodás közvetlen ha-
tása: a törvényhozó hatalom korlátozá-
sa címû, jelentôsen terjedelmesebb
második rész tartalmazza. Mindkét
rész átfogó elméleti háttérbe illeszti
be a magyar gyakorlatot, sôt néhol a
határozatok elemzése inkább illuszt-
ráció az elméleti fejtegetések alátá-
masztására. 

A könyv két nagy kérdéskörét
összekötô kapocsként a politikai te-
vékenység fogalma szolgál. A szerzô
– John Bell definícióját követô –
megfogalmazása szerint ez olyan te-
vékenység, amely különbözô értékek
közötti választást jelent, és társadal-
mi hatása van. Miután a társadalmi
hatás az alkotmánybíróságokkal kap-
csolatban szinte minden esetben
adott, az alkotmánybíráskodás politi-
kai jellegérôl akkor beszélhetünk, ha
a mindenkori döntés az alkotmány
által meg nem határozott értékvá-
lasztáson alapul.

Ebbôl a kérdésfelvetésbôl követke-
zik az elsô rész témája: meddig tart
az alkotmánybíráskodásnak az alkot-
mány által lehetôvé tett mérlegelési
szabadsága, és hol kezdôdik a jogsza-
bályon túllépô normaalkotás. Ennek
vizsgálatára a szerzô az amerikai jog-
tudományból ismert „nehéz esetek”
összefoglaló kategóriát használja.
Noha a szerzô a nehéz eset – egyéb-
ként az értekezés egy pontján meg is
ígért – összefoglaló definíciójával
adós marad, az ide sorolt helyze-
tekbôl és az érvelésbôl megállapítha-
tóan olyan szituációkat tekint annak,
ahol egy konkrét esetnek egy általá-
nos szabály alá foglalása a nyelvi
konvenciók alapján vitatott vagy vi-
tatható. (A nehéz esetek meghatáro-
zásához értékes – a szerzô által is idé-



zett – olvasmány: Tóth Gábor Attila
beszélgetése Sólyom Lászlóval, az
Alkotmánybíróság elnökével. In:
Fundamentum, 1/97.) Gyôrfi szerint
nehéz eset a részlegesen szabályozott
eset, ahol a konkrét tényállásról a
szabály keretei között több döntés is
lehetséges, valamint a joghézag –
ahol nincsen norma, amely alá a
konkrét tényállás sorolható lenne, de
a bírónak érdemben kell döntenie.
Nehéz eset a túlszabályozott eset,
amikor a partikuláris jelenség egyide-
jûleg több, különbözô döntésre ve-
zetô általános szabály alá sorolható,
illetve az a helyzet, melyben a bíró
nem konklúzív normát – de például
egy jogelvet – alkalmaz. Gyôrfi véle-
ménye szerint az ilyen értelemben
vett nehéz esetek nem csak az alkot-
mánybíráskodásban fordulnak elô, e
tekintetben tehát nincs különbség a
rendes bíróságok és az alkotmánybí-
róságok tevékenysége között. Mi
több, Gyôrfi szerint az, hogy az al-
kotmánybíráskodás vállalja a nehéz
esetek eldöntését – ami aktivizmust
jelent –, „a valóságnak inkább meg-
felelô, s normatív szempontból is
legalább annyira védhetô”, mint az
ellenkezô – antiaktivistának nevez-
hetô – felfogás.

A fontos kérdés tehát a szerzô fel-
vetésében inkább az, miként kell a
bíróságnak a nehéz eseteket eldönte-
nie. Erre három lehetséges modellt
állít fel. A konszenzus-modell szerint
a bíróságnak a társadalomban ural-
kodó konszenzus alapján kell dönte-
nie. A koherencia-modell alapján a
bírónak olyan döntést kell hoznia,
amely az alkotmány összefüggéseibôl
levezethetô, azaz amely a jogszabály-
szöveggel és annak a korábbi bírói
gyakorlatban kialakult értelmezésével
összhangban van. A helyettes tör-
vényhozó modellje értelmében pedig
a nehéz eseteket eldöntô bírónak úgy
kell eljárnia, mint a törvényhozónak,
vagyis az eset összes körülményei
alapján kell a lehetô legjobb döntést
meghoznia. E három modell közül
Gyôrfi leginkább a legutóbbit tartja
elfogadhatónak, de maga is jelzi,
hogy ez a modell nem mindenfajta
demokráciafelfogással egyeztethetô
össze. 

A könyv második része elrugaszko-
dik a nehéz esetek témakörétôl és az

alkotmánybíráskodás közvetlen hatá-
sát vizsgálja a politikai tevékenység-
re. A kérdés itt tehát az, mennyiben
csökkenti az Alkotmánybíróság tevé-
kenysége a jogalkotást végzô szervek
szabadságát. Miután ez a kérdésfel-
vetés meglehetôsen általános – való-
jában a teljes alkotmányjogot lehetne
ilyen címszó alatt tárgyalni –, a
szerzô az általa legjelentôsebbnek
tartott területekre koncentrál. 

Elôször az alapjogok korlátozásá-
nak lehetôségét és az arra irányadó
mércéket vizsgálja a magyar alkot-
mánybírósági gyakorlat alapján. En-
nek során olyan izgalmas kérdéseket
feszeget, mint az alapjogok lényeges
tartalmának meghatározhatósága, a
korlátozhatatlan alapjogok létezésé-
nek lehetôsége és az alapvetô jogok
között esetleg fennálló hierarchia. 

Ezt követôen egy nagy, önmagá-
ban is kerek egység szól az általános
cselekvési szabadságról – arról az
alapjogról, amelyet az Alkotmánybí-
róság az emberi méltósághoz való
jogból vezetett le, s amely alapján az
ember mindenfajta szabad cselekvése
védelem alatt áll. Gyôrfi a gyakorla-
tot elemezve megkülönbözteti az ál-
talános cselekvési szabadságot –
mely lényegében az önkényesség ti-
lalmát rója az államra – az önrendel-
kezési jogtól. Az önrendelkezési jog
az ô olvasatában az emberi szabad-
ság olyan megnyilvánulásait védi,
amelyek csak az egyént érintik, má-
sokat nem. Amellett érvel, hogy az
ilyen értelemben vett önrendelkezési
jog csak szigorúbb – az alapjogokra
általában irányadó – feltételek mel-
lett korlátozható.

Újabb témakör a hátrányos meg-
különböztetés tilalma, amely az álta-
lános cselekvési szabadsághoz hason-
lóan tág körben védi az egyéneket.
Gyôrfi szerint ez a tilalom – tulaj-
donképpen a diszkrimináció tilalma
– a többi alapjogtól eltérôen – formá-
lis korlátokat állít a törvényhozó ha-
talom elé abban az értelemben, hogy
nem önmagukban szemléli a jogsza-
bályi rendelkezéseket, hanem más
jogszabályi rendelkezésekhez való vi-
szonyukban. Egy olyan szabály,
amely megkülönböztetés nélküli al-
kalmazása esetén aggálytalan lenne,
a jogalanyok indokolatlan eltérô ke-
zelése miatt tehát alkotmányellenes-

nek minôsülhet. Hogy azonban az
alkotmánybírói vizsgálat terjedelmét
tekintve valóban formális szabály-e a
diszkriminációtilalom, azt maga
Gyôrfi teszi kétségessé, hiszen elmé-
lyült elemzéssel mutatja be, hányféle
szempontot kell az Alkotmánybírósá-
goknak e szabály alkalmazásakor fi-
gyelembe venniük. Nyilvánvaló
ugyanis, hogy a diszkrimináció tilal-
ma nem eredményezhet mindenkire
megkülönböztetés nélkül egyformán
irányadó jogszabályokat: az egyének
között ténylegesen meglévô különb-
ségeket a jogalkotónak figyelembe
kell vennie. Ekkor viszont azzal a ne-
héz kérdéssel szembesül, hogy az al-
kotmánybíráskodásban valójában ki
tekinthetô hasonlónak, illetve külön-
bözônek. Ez pedig csak az adott sza-
bályozás összefüggésében értékel-
hetô. Mi több, a vizsgálat itt nem áll
meg. Gyôrfi – az idevágó magyar és
külföldi joggyakorlattal összhangban
álló – véleménye szerint még a sza-
bályozás céljához képest megkülön-
böztetô szabályozás sem alkotmány-
ellenes, ha a megkülönböztetés ész-
szerû. 

Az eddigiekhez képest lényegesen
kevésbé kidolgozott a jogbiztonság
elvével foglalkozó rövid fejezet, mely
a szerzett jogok védelmét veszi kriti-
ka alá. 

Hasonlóan rövid a könyv második
részét és egyúttal az egész kötetet zá-
ró egység, amelyben a szerzô kísérle-
tet tesz az alkotmánybíráskodás elhe-
lyezésére különbözô demokráciamo-
dellekben. Gyôrfi három alapvetô
demokráciamodellt vázol: a társadal-
mi választások elméletét, a Jürgen
Habermas nevével fémjelzett delibe-
ratív demokráciafelfogást, valamint a
John Stuart Mill és Hannah Arendt
nevéhez kötôdô demokráciamodellt.
A társadalmi választások elmélete a
demokráciát a piac analógiájára kép-
zeli el, mely az állampolgárok meg-
lévô, rögzült preferenciáit aggregálja.
A deliberatív felfogás ettôl annyiban
különbözik, hogy nem tekinti állan-
dónak az állampolgárok preferenciá-
it, hanem azt állítja, hogy a politikai
folyamat legalább annyira alakítja,
mint amennyire aggregálja ezeket a
preferenciákat. A Mill és Arendt ne-
véhez kötôdô modell ezzel szemben
önértéknek, az erényes élet szükség-
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szerû részének tekinti a politikai élet-
ben való részvételt. A felvázolt há-
rom modell közül Gyôrfi a delibera-
tív demokráciafelfogásban látja a leg-
inkább igazolhatónak az alkotmány-
bíráskodást. Ha ugyanis a politika
célja az állampolgárok preferenciái-
nak aggregálása és egyúttal e prefe-
renciák alakítása a politikai diskur-
zusban, akkor lehetséges, sôt Gyôrfi
szerint kifejezetten indokolt az alkot-
mánybíráskodás léte, hogy meghatá-
rozott érveket kizárjon a törvényho-
zásban megtestesülô politikai akarat-
képzésbôl. Ezen a ponton mindazonál-
tal az olvasónak kételye támad, vajon
lehet-e az alkotmánybíráskodást a
demokrácia szükséges részének, vagy
legalábbis a demokráciával alapjai-
ban összeegyeztethetônek tekinteni.
A counter-majoritarian difficulty prob-
lémája ez, mely az amerikai irodal-
mat mindmáig foglalkoztatja. Leegy-
szerûsítve: milyen alapon lehet a de-
mokratikus többséggel szemben ér-
vényre juttatni az alkotmányt?
Könnyen lehet, hogy az alkotmánybí-
ráskodás nem a demokráciából kö-
vetkezik, hanem éppen kiegészítése
és egyúttal kivétel alóla; olyan intéz-
mény, mely a saját területén háttérbe
szorítja a demokrácia mûködését, de
amelyre szükség van a demokrácia
hosszú távú életképessége érdekében.

Sajnálatos, hogy bár a szerzô kiter-
jedt jegyzetapparátussal dolgozott, a
német alkotmányjogi irodalomból
csak néhány alapmûvet használt fel.
Márpedig a hazai elôzmények teljes
hiánya miatt a magyar Alkotmánybí-
róság nagymértékben merített nyu-
gati társainak hosszú évtizedek vagy
akár évszázadok által kiérlelt ered-
ményeibôl. Logikus és szükségszerû
lépés volt ez, ami nélkül a magyar
Alkotmánybíróság nem tudott volna
jelentôs szerepet játszani a jogállam
felépítésében. (A külföldi példák re-
cepciójának mikéntjét és motívumait
szépen írja le Cathrine Dupré, Im-
porting Human Dignity from Ger-
man Constitutional Law címû tanul-
mányában. In: Halmai Gábor [szerk.]:
A megtalált Alkotmány. Indok, Bp.,
2000. 215. és köv. old.) A felhasz-
nált minták között pedig elsô helyen
áll a német alkotmányjog. Nem túl-
zás azt állítani, a magyar alkotmány-
bírósági gyakorlat olyan mértékben

áll a német elmélet és gyakorlat hatá-
sa alatt, hogy dogmatikájának meg-
értése sok helyen alig lehetséges a
modell vagy legalábbis az inspiráló
német dogmatika ismerete nélkül.
Elképzelhetô például, hogy Gyôrfi
más következtetésre jutott volna az
alapvetô jogok korlátozhatóságával
és azok lényeges tartalmának védel-
mével kapcsolatban, ha alaposabban
összeveti a német és a magyar gya-
korlatot. Így azonban a magyar al-
kotmánybírósági határozatok szöve-
geinek – sok helyen valóban nehezen
értelmezhetô – megfogalmazásai kis-
sé elhamarkodottan vezették arra a
következtetésre, hogy az alapvetô jo-
gok lényeges tartalma önmagában al-
kalmazhatatlan kritérium a jogkorlá-
tozások megítélésére.

Ezzel a kritikus megjegyzéssel
azonban máris a könyv nagy értéké-
hez jutunk el. Gyôrfi ugyanis a tág –
jellemzôen angolszász – elméleti hát-
térre támaszkodva, a magyar alkot-
mánybírósági határozatok szövegét a
lehetô legkomolyabban véve hajtja
végre elemzését, és a lehetséges kö-
vetkeztetéseket nagy intellektuális fe-
gyelemmel viszi végig. Nemcsak
azért élvezetes olvasni a könyvét,
mert a szerzô a gondolkodási folya-
mat minden részletét látni engedi,
hanem azért is, mert az alkotmány-
joggal foglalkozó olvasót további ref-
lexiókra készteti. Ott, ahol egy konk-
rét alkotmányjogi kérdés megoldásá-
ra törekvô alkotmányjogász – a kül-
földi párhuzamokra támaszkodva –
egyértelmûnek vélt kijelentéseket lát,
Gyôrfi szépen megmutatja, hányfajta
megközelítés lehetséges a határoza-
tok szövegébôl.

A szemléletmód eredetisége, a
mindvégig megmutatkozó szigorú,
reflektált logika, valamint a feldolgo-
zott anyag terjedelme könnyen felej-
teti azt a hiányt, hogy a könyv záró
fejezete nem bontja ki az addigi vizs-
gálódásból eredô következtetéseket.
A szerzô felvillant ugyan egy konklú-
ziót, amely szerint az alkotmánybí-
ráskodás nem tesz mást, mint hogy a
törvényhozót az általa alkotott jog-
szabályok igazolására kényszeríti, és
a nem megfelelô érveket kiszûri. Ez
azonban nem ad választ a könyv
alapvetô kérdésfelvetésére: politikai
tevékenység-e az alkotmánybírásko-

dás, illetve azt folytat-e a magyar Al-
kotmánybíróság? Talán azért van ez
így, mert a felvetett kérdésre nem
adható általános válasz. Csak arra
van lehetôség, hogy az elemzô az
egyes részterületeken konkrétan tárja
fel azokat a helyzeteket, ahol az al-
kotmánybíráskodás, illetve a magyar
Alkotmánybíróság az alkotmány által
meghatározott normatív mezôbôl ki-
lép vagy kilépett. Ennek a feladatnak
pedig Gyôrfi Tamás mûve eleget
tesz. Mi több, megmutatja, miként
lehet és érdemes a magyar Alkot-
mánybíróság eddigi szerepét a saját
összefüggéseiben, elhamarkodott ál-
talánosítások nélkül, sine ira et studio
értékelni.
■■■■■■■■■■■ SONNEVEND PÁL

Odo Marquard:
Az egyetemes 
történelem és más
mesék
Ford. Mesterházi Miklós, az utószót ír-
ta és a függelékben közölt esszét fordí-
totta Miklós Tamás. Atlantisz Kiadó,
Budapest, 2001. 448 old., 1795 Ft

A szkepszis filozófiai karrierje nem
tegnap kezdôdött, és várhatóan nem
is holnap fog véget érni. Története
során a szkepticizmus volt már ki-
munkált ismeretelméleti érvrendszer,
szitokszó, érveléstechnikai fogás, a
legújabb idôkben viszont a relativiz-
musnak szolgáltat érveket. A „poszt-
modern” kategóriája alatt összefog-
lalt relativista irányzatok ugyanis
nem lehetnek meg az ismereteink,
tudásunk megbízhatóságát illetô ké-
telyek nélkül – csakhogy míg koráb-
ban elsôsorban az érzékelés és az ész-
lelés folyamata kínált alapot a szkep-
tikus érvek megfogalmazásához,
mostanában inkább a nyelv mûködé-
se felôl látszik kétségbe vonhatónak a
biztos tudás lehetôsége. Persze egy-
általán nem biztos, hogy érdemes a
relativizmusok nyelvvel kapcsolatos
megfontolásait a szkeptikus érvek
közé sorolni, a szkepticizmus fogal-
mát kellôképpen tágan értve ugyanis
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szinte bármely gondolatról belátha-
tó, hogy szkeptikus következtetések-
hez vezet. (Intô példa kell hogy le-
gyen a „posztmodern” kategóriájá-
nak sorsa: használata mára nehezen
elkerülhetô, jelentése nehezen meg-
ragadható.) Nem véletlen, hogy no-
ha a forgalomban lévô filozófiai és
irodalomelméleti konstrukciókat is
nyugodt szívvel elláthatjuk e tágan
értett “szkeptikus” jelzôvel, manap-
ság mégis kevés filozófus vagy elmé-
leti ember vallja magát szkeptikus
gondolkodónak.

Odo Marquard szkeptikus, még-
hozzá konzervatív szkeptikus, és ezt
el is ismeri magáról; filozófiája, ame-
lyet a végesség filozófiájának nevez,
immár magyarul is olvasható Az
egyetemes történelem és más mesék cí-
mû, a bevezetôvel együtt tizenkilenc
esszét tartalmazó kötetében. Az
1928-ban született Marquard egyko-
ri Ritter-tanítvány, és miként meste-
re, ô sem lett a magyar filozófiai és
irodalomelméleti gondolkodás állan-
dóan idézett figurája – noha arra,
hogy a jövôben sûrûn citált szerzôvé
váljon, minden esélye megvan: Mar-
quard 1966-tól tagja a Poetik und
Hermeneutik csoportnak, amelynek
egyik vezéralakja a közelmúltban
Magyarországon oly nagy hatást ki-
váltott Hans Robert Jauss. Egyszóval
Marquard a második világháború
utáni, hermeneutikai érzékenységû
német gondolkodók egyike, aki meg-
hitt teoretikus és személyes kapcsola-
tokat ápol az úgynevezett konstanzi
recepcióesztétikával és annak mû-
velôivel, noha fô érdeklôdési területe
a történetfilozófia.

E hermeneutikailag iskolázott,
szkeptikus történetfilozófus konzer-
vatív, amit a legkonkrétabb politikai
értelemben is így gondol: ádáz el-
lenzôje mindannak, ami 1968-cal
kapcsolatos, így azután a kötet egyik
fô ellenfele a Frankfurti Iskola, ezen
belül is kiváltképp Habermas. Mint
Elvbúcsúztató címû, intellektuális 
biográfiaszerû esszéjében írja, a hat-
vannyolcas diákmozgalmak valójában
egy “utólagos engedetlenség” meg-
nyilvánulásai (a terminus mintája
Freud “utólagos engedelmesség” fo-
galma): a náci állammal szemben el-
mulasztott forradalmat késôn, 1968-
ban robbantják ki, ám ekkor már

nem a nemzetiszocialista államveze-
tés, hanem a demokratikus, pluralista
köztársaság az ellenfél – így mindez
nem is több “reflexióként ünnepelt
ostobaságnál”, melyben Marquard
szerint súlyos felelôssége van a forra-
dalmi történetfilozófiává radikalizáló-
dó “kritikai elméletnek”. Azt sem te-
kinti véletlennek, hogy a Ritter-tanít-
ványok nem fogadták szimpátiával a
diákmozgalmakat: Joachim Ritter
életmûve ugyanis (egyebek közt) a
marxizmussal folytatott vitában szü-
letett, a filozófus óráin már a negyve-
nes évek végétôl a “polgáriasság” fi-
lozófiai védelmezôi találkoztak egy-
mással – noha a tanítványok intellek-
tuális összetartozása tulajdonképpen
csak évtizedekkel késôbb vált nyil-
vánvalóvá. Az önéletrajzi esszé tanú-
sága szerint egyébként – 1967-tôl
kezdôdô kiábrándulását megelôzôen
– a szerzô maga sem volt ment a bal-
oldali történetfilozófiák iránti szimpá-
tiától. A kötetben szereplô esszék vi-
szont e fordulat után, 1973 és 1999
között keletkeztek. 

A hatvannyolcas diákmozgalmakra
és az idôszak intellektuális klímájára
vonatkozó politikai-társadalomtörté-
neti diagnózist nem önmagában ér-
demes vizsgálni. Marquard politikai
konzervativizmusa csak a filozófia-
történeti elbeszélésébôl kibomló
konzervatív szkepticizmusa kereté-
ben értelmezhetô – hogy mi ez a
szkepticizmus, azt viszont alaposan
körül kell járni, mivel a válasz egyál-
talán nem magától értetôdô. Min-
denképpen figyelmet kell szentelni a
filozófiai kifejtés módszerének is,
melyet a szerzô a “transzcendentális
belletrisztika” mûfajába sorol. A kö-
vetkezôkben tehát szemügyre kell
venni a) Marquard filozófiatörténeti
elbeszélését (a történelemfilozófia
esete a kompenzációval), b) az ebbôl
kibomló tanítást (a filozófia esete az
emberi végességgel), és c) az esszék
elôadásmódját, retorikai felépítését
(az argumentativitás esete a transz-
cendentális belletrisztikával). 

A TÖRTÉNELEMFILOZÓFIA SZÜLETÉSE

Marquard filozófiatörténeti elbeszélé-
se a teodicea problémáját helyezi a kö-
zéppontba: ha Isten a végtelen és tö-
kéletesen jó, honnan a világbeli rossz

(úgymint a tévedés, a rút, a bûn, a
szenvedés, a végesség)? Az újkor elôtt
a kereszténység nem dolgozott ki teo-
diceákat, nem próbálta megválaszolni
a kérdést, hanem a rossz relativizálását
választotta; a rosszat viszont a világgal
egyetemben tette viszonylagossá. Ez
valójában nem más, mint a világ üdv-
eszkatológiai megtagadása. Az újkor-
nak viszont nemet kell mondania erre
a megoldásra, mert a világ konzerválá-
sában érdekelt. Ez Hans Blumenberg
tétele, amelyhez Marquard hozzáteszi,
hogy az újkor belsôleg összetartozik 
a teodiceával: ahol az egyik, ott a má-
sik, és fordítva (213. és 280. old.; Blu-
menberg és Marquard vitáját Miklós
Tamás utószava mutatja be: 401–437.
old., különösen: 410. old., 1. lj.).  

Az újkor tehát teodiceákat dolgoz
ki, melyek közül a legalapvetôbb 
Leibniz nevéhez fûzôdik. Leibniz
“optimista” teodiceája a világbeli
rosszat a jó (az “optimum”) lehetô-
ségfeltételének deklarálja: Isten jó-
sága megmenthetô, hiszen mindaz a
rossz, ami a világban tapasztalható, a
teremtés tökéletes rendjébe illeszke-
dik, s végsô soron a jót szolgálja, a le-
hetséges legjobb világ mûködésének
képezi részét. Csakhogy ez a megol-
dás igen hamar tarthatatlanná válik –
hogy miért, arra Marquard kétféle
választ ad. A korai esszék (például 
A megvádolt és fölmentett ember a XVI-
II. században, 101–129. old.) érvelé-
se szerint a leibnizi teodicea elôfelté-
telezi a “cél szentesíti az eszközt” el-
vet, és így Isten abszolút jósága nem
tartható fenn. A késôi esszék (például
a Fölmentések. Teodiceai motívumok az
újkor filozófiájában, 275–297. old.)
értelmében viszont a leibnizi “opti-
mista” teodicea Isten végtelen tökéle-
tességét nem képes megalapozni, hi-
szen Isten nem a legjobb, hanem
csak a lehetséges legjobb világot te-
remtette meg: a legjobb világból min-
denféle rossznak hiányoznia kellene.
A leibnizi teodicea kudarcából aztán
filozófiatörténeti szükségszerûséggel
következett az ad maiorem Dei gloriam
vallott ateizmus, az autonómia tétele:
Isten jósága és tökéletessége csak úgy
menthetô meg, ha Istent kiemeljük
teremtôi szerepkörébôl, és az embert
ültetjük a helyére (ezt teszi majd
késôbb Nietzsche explicitté, amikor
Isten halálára hivatkozik) – az embert
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mint a saját szabadságának te-
remtôjét; a történelem az emberi sza-
badság önteremtésének története.

Az 1750 körüli években – abban az
idôszakban, amelyet Koselleck (a
harcostárs és egyben vitapartner)
„nyeregkornak” nevez – a leibnizi
teodicea válságából megszületik a
német idealizmus történelemfilozófi-
ája, a Marquard-esszék egyik elsô
számú ellenfele. Klasszikus ellenfele-
it egyébként Marquard ritkán nevezi
néven, és ritkán idéz tôlük (mint
ahogy a kötetre különben sem az
idézés, sokkal inkább a hivatkozás
jellemzô). Ám hiába kerüli kínosan a
néven nevezést, nyilvánvaló, hogy –
Fichte mellett – Hegel, majd Marx a
legfôbb klasszikus ellenfél. Az ellen-
szenv oka: az egyetemes történelem
eszméje – noha az újkori teodicea
válságából jött létre – szinte születé-
sének pillanatában antimodern, vi-
lágmegtagadó eszkatológiává válik.
Hogy megoldja a rossz világbeli je-
lenlétének kínzó problémáját, a tör-
ténelemfilozófia teleologizálja a rosz-
szat: a rossz az az akadály, amelyet a
“történeti személyiségeknek”, a tör-
téneti haladás ágenseinek le kell
gyôzniük. Az egyetemes haladástör-
ténet végpontja (“az abszolút szellem
önmagára eszmélése”, “az osztály
nélküli társadalom” stb.) mint jö-
vôbeli cél értelmezhetôvé és egyben
átalakítandóvá teszi a jelent: kijelöli,
kik játsszák a haladás kerékkötôinek
szerepét, akiket ezért ki kell iktatni a
történelem nagy rendszerébôl. Mar-
quard terminusaival: a német törté-
nelemfilozófia, tehát az ember abszo-
lúttá koronázásának programja “az
életvalóság túllihegett tribunalizáció-
jához”, abszolút igazoláskényszerhez
vezet. 

Vannak esszék, amelyekben a
szerzô még egyet csavar a gondolat-
meneten, és kijelenti: a történelemfi-
lozófia az embert teremtôvé nevezi
ki, ám ugyanakkor az ebbôl követ-
kezô abszolút igazoláskényszer alól
való mentesülés (a “perbefoghatat-
lanságba való kitörés”) eszköze is, hi-
szen úgy menekülhetünk a leghatéko-
nyabban tulajdon lelkiismeretünk
elôl, ha magunk válunk lelkiismeret-
té. A haladás ügynökei törvényt ül-
nek a mindenkori többiek fölött, s így
mentesülnek az elszámoltatástól.

„Szerencse a szerencsétlenségben”
(lásd az azonos címû esszét), hogy a
„nyeregkorban” létrejön a történe-
lemfilozófia kompenzációja is: a filo-
zófiai antropológia és a filozófiai esz-
tétika. Az antimodernitás, az „ellen-
újkor” eszköze a rossz teleologizálá-
sa. Az újkort védelmezô teodicea két
megoldás közül választhat. Vagy jóra
magyarázza a rosszat: a rossz valójá-
ban fel nem ismert jó, lásd például a
rút, a betegség stb. XVIII–XIX. szá-
zadi karrierjét – vagy a kompenzációs
elméletet fogadja el: a világban mûkö-
dik egy erô, amely a világbeli rosszat
szisztematikusan valami jóval kom-
penzálja, lásd például az utilitarista
társadalmi-gazdasági elméleteket. Az
utóbbi erôs változata szerint a kom-
penzációval kikényszerített jó más-
képpen nem is jelenhetett volna meg
a világban, tehát a jót közvetve a
rossz hozza létre, lásd például a bûn-
beesés mint felix culpa gondolatát.
Marquard az elsô megoldást, a rossz
jóra magyarázását veszélyesnek tart-
ja, mert könnyen átcsúszhat a tradi-
cionális jó rosszra magyarázásába, s
így visszajuthatunk a világmegtagadó
elméletekhez – ezért a kompenzáció
filozófiáját kell választanunk. Önma-
gát a kompenzáció filozófusának te-
kinti: ki kell békülnünk a világgal
(innen is a konzervativizmus!), észre
kell vennünk, hogy a világbeli
rosszat/boldogtalanságot/szerencsét-
lenséget állandóan valami jó/boldog-
ság/szerencse kompenzálja. 

A kötet esszéinek nagy része ezt a
hármas sémát (kereszténység, majd a
rá következô újkor és ellenújkor) tölti
meg tartalommal – méghozzá igen
változatos tartalommal, már ami a
bevezetett filozófiai terminusokat il-
leti (az ellenújkor például “monomi-
tikus”, „szingularizáló hermeneuti-
kát” tételez, az “exkluzív ész” termé-
ke, ellentétben a “polimitikus”, “plu-
ralizáló hermeneutikát” tételezô új-
korral, mely az “inkluzív ész” termé-
ke; a különbségek ellenére mind a
kettô – igaz más-más okokból – “re-
habilitálja a végzetet” stb.). Másutt
viszont Marquard megjegyzi: a leib-
nizi teodiceával kezdôdô újkor már a
második a maga nemében. Az elsô a
középkorra tehetô, amikor elôször
Órigenész és Ágoston a szabad aka-
rat koncepciójával, majd Tamás a

deus calculator fogalmával megpró-
bált választ adni Markión gnosztikus
üdv-eszkatológiájára. Válaszuk a no-
minalista mindenhatóság-teológia ki-
alakulásával és Luther servum arbitri-
um-tana megszületésével tarthatat-
lanná vált (280. old., valamint 214.
old. 10. lj.). – Mindkét utalás futóla-
gos, a leírtaknál sokkal mélyebb és
bonyolultabb filozófiai, filozófiatör-
téneti összefüggéseket sejtet.

A kifejtetlenség más szempontból
sem tesz jót Marquard koncepciójá-
nak. Nem válik ugyanis kellôképp vi-
lágossá, hogy szerinte újkor és ellen-
újkor egymásra következése a filozó-
fiatörténet rendes üteme, amelynek
során a világtagadó és világigenlô ál-
láspontok ritmikusan cserélôdnek: az
egyik megjelenése kompenzációképp
elôhívja a másikat. Az újkori (leib-
nizi) teodiceára a XVIII. századi
ellenújkor következik (német idealis-
ta történelemfilozófia), majd ismét
újkor (filozófiai antropológia és esz-
tétika, utilitarista szellemû kompen-
zációfilozófiák), amely elôhívja a
XIX. és XX. századi ellenújkort. A
történetfilozófia ma két formában él
tovább: utódaiban (neomarxizmus,
neohegeliánizmus, különféle balolda-
li elméletek, beleértve a Frankfurti
Iskolát) és tudományos elméletté
mérséklôdve, az evolúcióelméleti bio-
lógiában, valamint az evolúcióelmé-
let társadalomtudományi applikáció-
iban. Az evolúcióelmélet ugyanis
olyan történelemfilozófia, amely a
haladáseszme érdekében feláldozza a
teleológiát. Sôt történetfilozófiai gyö-
kerûek a mai világ modernizációs el-
méletei is, mivel valamilyen módon
elfogadják a haladás gondolatát. 

A kompenzáció tehát két szinten
jelenik meg Marquard filozófiájában:
filozófiatörténeti magyarázóelvként
és filozófiai álláspontként. Ezért állít-
hatja, hogy a filozófiatörténetet moz-
gató kompenzáció meglétérôl beszá-
moló filozófiatörténet maga is kom-
penzáció, amely a világtagadó törté-
netfilozófia nem kevésbé világtagadó
XX. századi utódainak romboló ha-
tását van hivatva kiegyenlíteni. – A
szerzô ezzel állást foglal az újkor mi-
benlétérôl folytatott kortárs német fi-
lozófiai vitában, amelyet a kötet tu-
dós utószava, Miklós Tamás tanul-
mánya mutat be (A vonakodás filozó-
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fiája. Odo Marquard, a megtagadás-
megtagadó, 401–437. old., különö-
sen: 408–413. old.): Marquard elfo-
gadja a taubesi, löwithi szekularizáci-
ós tézist (hogy tehát a történetfilozó-
fia a teológia szekularizációja által
született), de az újkor radikális új-
donsága mellett is kiáll (az újkor sze-
rinte mind a gondolkodási stratégiá-
kat, mind az európai ember intellek-
tuális önképét tekintve alapvetôen
különbözik a korábbi koroktól) –
márpedig e két állítást csak úgy tart-
hatja fenn egyszerre, ha tagadja kö-
zös elôfeltevésüket, miszerint a törté-
netfilozófia az újkorhoz tartozik.

Marquard filozófiatörténeti elbe-
szélése a legnagyobb jóindulattal
(vagy rosszindulattal?) sem nevez-
hetô különlegesen túlbonyolítottnak.
Maga is végrehajtja az olyannyira
ajánlott “kitörést a perbefoghatatlan-
ságba”, a menekülést az igazolás
kényszere alól: annyira tág kategóri-
ákkal dolgozik, hogy nincs az a filo-
zófiai tradíció, amely ezen vagy azon
az oldalon ne lenne beilleszthetô a
világigenlô és világtagadó felfogások
világméretû, kompenzáció hajtotta
küzdelmébe. Ez viszont nem válik az
érvelés javára, mert így a koncepció
magyarázó értéke nem túl nagy.
Döntô különbség van például a teleo-
logikus haladáshit és a teleológia nél-
küli haladáshit között, hiszen az
utóbbinál semmiképp sem merülhet-
nek fel az “abszolút legitimációt fir-
tató kérdések”. A modern biológia
számára értelmetlen azt kérdezni,
hogy miért van inkább az evolúció,
mint a semmi, vagy hogy mi jogon
mûködik a természetes kiválasztódás
– és ez alapvetôen megkülönbözteti a
Marquard által kárhoztatott történe-
lemfilozófiai gondolkodástól. (Persze
a probléma bonyolultabb, mint
ahogy a recenzens látni engedte: ha
az evolúcióelméletet nagyon tágan,
tulajdonképpen fizikai-kozmológiai
elméletként értjük, akkor értelmes
kérdés, miért van inkább az evolúció,
mint a semmi, mivel ebben a formá-
jában már az anyag, az univerzum
keletkezésének kérdésére vezethetô
vissza. Marquard viszont egyértel-
mûen nem fizikai, hanem biológiai
elméletekrôl beszél. Az elszórt meg-
jegyzésekbôl úgy tûnik, számára nem
a fizika, hanem a biológia a par ex-

cellence természettudomány.) Sze-
rencsére csak ritkán utal az evolú-
cióelmélet történelemfilozófiai gyö-
kereire (a legkonkrétabb utalás a
256–257. oldalon található), és azt a
nehezen védhetô állítást is csak egy-
szer fogalmazza meg (358. old.),
hogy az evolúcióelmélet szerint a fo-
lyamat végsô célja az ember kialaku-
lása – viszont az sem kevésbé proble-
matikus, amikor a modernizáció je-
lenkori haladáshitét igyekszik a törté-
nelemfilozófiára visszavezetni. Mind-
ezeken túl bizonyos fontos szerzôk
státusa tisztázatlan – Kanté is: mivel
eudaimonizmus-kritikájával és köte-
lességetikájának kidolgozásával men-
tesítette a filozófiát a boldogság/bol-
dogtalanság kérdésétôl, semlegesítet-
te a teodicea-problémát, így sem az
újkori, sem az ellenújkori szerzôk kö-
zé nem kell sorolni (Szerencse a sze-
rencsétlenségben. A közvetett boldog-
ság elmélete a teodicea és a történelemfi-
lozófia között, 129–157. old.; különö-
sen: 139–140. old.), más esszék sze-
rint viszont a Kanttól Fichtéhez való
átlépés jelenti az újkor elhagyását 
(A sors vége? Néhány észrevétel annak
megkerülhetetlenségérôl, ami fölött nincs
hatalmunk, 51–75. old.; különösen:
67. old.). Ráadásul Marquard kihagy
néhány egészen kézenfekvô poént: a
sztoikusok rész-perspektívája, illetve
egész perspektívája kitûnô példa le-
hetne a rossz ártalmatlanítására. (Az
egyedi dolgok, magukban tekintve,
lehetnek rosszak, de kozmikus pers-
pektívából szemlélve minden a Ter-
mészettel összhangban létezik – lásd
ehhez: A. A. Long: Hellenisztikus filo-
zófia. Fordította: Steiger Kornél,
Osiris, Bp., 1998. 229–235. old.)

Nem minden szempontból áll te-
hát erôs lábakon Marquard történeti
konstrukciója, ám ezt nem túlzottan
érdemes felróni neki. Az esszék tör-
téneti elbeszélését ugyanis nem a fi-
lozófiatörténet szakmai keretein be-
lül kell értelmezni: szerepe az, hogy a
végesség konzervatív szkeptikus  filo-
zófiája kibontható legyen belôle –
ennek viszont tökéletesen megfelel.

A VÉGESSÉG FILOZÓFIÁJA

Mi a probléma a történetfilozófiával,
túl azon  a nehezen elbagatellizálható
jellemzôn, hogy – legalábbis a szerzô

diagnózisa szerint – a gyakorlatban
emberek módszeres legyilkolásához
vezet? Mi a probléma a modernizáció
lázában égô jelenkor világával? Az
esszék válaszának kiindulópontja 
Heidegger: az ember véges lény, a
“halállal mérten létezik” (Sein zum
Tode), ezért, teszi hozzá Marquard,
az abszolút igazolás, a végsô válaszok
számára elérhetetlenek. A tradíciók, a
nyelvi, kulturális, személyes hagyo-
mányok az egyén számára sorsszerû-
en adottak – senki sem haladhatja
meg azt a hagyomány-összefüggést,
amelybe beleszületett. Marquard a fi-
lozófiai hermeneutika alapvetéseire
támaszkodva kijelenti: ezek a hagyo-
mányok nem igazolhatók elvi alapon,
mert maguk sem elvileg megalapo-
zottak, hanem csupán szokások,
megszokások. A hagyomány érvé-
nyességét a hagyomány nélkülözhe-
tetlensége teremti meg: az ember,
antropológiai alkatából adódóan nem
lehet meg a szokásai, hagyományai
nélkül – így az igazolás terhe a hagyo-
mányt elvetôre, tehát a változtatóra
hárul. Marquard Joachim Ritterre hi-
vatkozva azt állítja, hogy az egyénnek
“hüpoleptikusan” kapcsolódnia kell a
hagyományként elôtaláltakhoz (a
“hüpolepszis” retorikai fogalom, ere-
detileg az elôzô szónok mondandójá-
hoz való kapcsolódást jelöli). A válto-
zások visszafogása, a hagyományok-
hoz való termékeny kapcsolódás – ez
Marquard konzervativizmusa, amely
a szerzô saját bevallása szerint közel
áll a Luhmann által emlegetett “bo-
nyolultságból fakadó konzervativiz-
mushoz”.

A hagyományok történetek formá-
jában léteznek, mivel véletlen (még-
hozzá “sorsszerû véletlen”) esemé-
nyeken alapulnak. A véletlen
bensôleg összefügg a történettel:
csak az mesélhetô el történetként,
ahol valami közbejött, s ezért nem az
elôzetesen meghatározott szabályok-
nak megfelelôen mentek végbe az
események. A szerzô e helyütt Arisz-
totelészre hivatkozik, akinél a vélet-
len több determinációs lánc össze-
fûzôdése: a cselekedet eredménye
egy másik szándéknak, nem az ere-
detinek felel meg. – Hogy hagyo-
mányvilágunk hozzáférhetô, értel-
mezhetô legyen, szükségünk van egy
“történetmesélô szervre”. Marquard-
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nál a “szellemtudományok” látják el
ezt a funkciót. 

Hagyományvilágunkra legalább
akkora veszélyt jelent a világ mai
modernizációja, mint a világtagadó
történetfilozófia. Míg az utóbbi egy
történetet, egy értelmezést kényszerít
ránk, s ezáltal kiragad bennünket ha-
gyomány-összefüggéseinkbôl, az elôb-
bi racionalizálja a mindennapi életet,
így elidegenít hagyományainktól. Rá-
adásul a két veszély együtt jár, mert
a modern társadalmak – ahelyett,
hogy az elbeszélô szellemtudomá-
nyok révén kompenzálnák a moder-
nizációból eredô tapasztalatfogyatko-
zást – az emancipatorikus, marxizáló
filozófiákhoz menekülnek (“a re-
mény illuzionizmusa”). Újból csábí-
tó alternatívának tûnik, amirôl már
bebizonyosodott, hogy katasztrofális
társadalmi hatásokkal, rengeteg em-
ber halálával jár.

Valódi védelmet csakis a hermeneu-
tikai alapozottságú elbeszélô szellem-
tudományoktól várhatunk. (Mivel a
hermeneutika feladata kétirányú,
Marquard a kötet talán legjobb
esszéjében – A kérdés, amelyik úgy
szól, vajon hogyan is szól a kérdés,
melyre a hermeneutika a válasz – két-
féle pluralizáló, azaz többféle interp-
retáció lehetôségét elismerô herme-
neutikát különböztet meg: a distan-
ciáló hermeneutikát, amely távolsá-
got teremt az egyén és származástör-
téneti múltja között, és az adoptáló
hermeneutikát, amely megôrzi a
múlt érthetôségét). Az elbeszélô szel-
lemtudományok – túl azon, hogy
történetekké alakítva életkörünkbe
vonják a vagy megfoghatatlanul
absztrakt, vagy a maga pôreségében
túlélhetetlenül szörnyû igazságot – a
narratív hatalommegosztás eszközei.
Az emberi szabadság záloga ugyanis
a hatalommegosztás, és a Marquard-
esszék tanúsága szerint a politikainál
majdhogynem fontosabb az esztéti-
kai-narratív hatalommegosztás. Ez a
„soktörténetûség” állapota – a recep-
cióesztétika szellemében a sok törté-
netnek egyidejûleg sok egyenrangú
interpretációja van. Ha hagyománya-
inkat termékeny módon újraértel-
mezzük – ennek leghatékonyabb
módja: más emberekkel kapcsolatra
lépni, hogy a társalgás révén magun-
kat más alakban újra felismerjük, és

így több életünk, több idônk legyen
(ez az “embertársi multitemporali-
tás”) –, soktörténetûvé válunk (azaz
már nem fenyeget a realitásvesztés),
és ha soktörténetûek vagyunk, nem
vagyunk kiszolgáltatva egyetlen tör-
ténet uralmának sem (azaz nem vál-
hatunk üdv-eszkatológiák rabjaivá).
Az alapelvektôl vett híres marquardi
búcsú nem más, mint e soktörténe-
tûség igényének bejelentése. A szerzô
úgy fogalmaz, hogy a szkepszis a ha-
talommegosztás érzéke, és mivel ô
hatalommegosztást (igaz, narratív
hatalommegosztást) javall, joggal ne-
vezheti magát szkeptikusnak. 

Vajon Marquard konzervatív
szkepticizmusa melyik állomását je-
lenti a kétely (a recenzió elején emlí-
tett) filozófiatörténeti karrierjének?
Filozófiája épp annyira konzervatív
és épp annyira szkeptikus, mint a
hermeneutikai alapozottságú re-
cepcióesztétikák. Szkeptikusak ezek
az irányzatok, mert felmondják az
egységes olvasat elvét, mert a hagyo-
mányok, elôítéletek meghatározó
szerepérôl beszélnek, mert a másik
általi önmegértést teszik a világmeg-
értés alapjává. Ugyanakkor konzer-
vatívak, mert a hagyományok igazo-
lásra nem szoruló érvényességét állít-
ják, tagadják az intellektuális (és köz-
vetve a politikai) környezetünk radi-
kális vagy spontán megváltoztatásá-
nak lehetôségét, és elutasítják a ha-
gyományok, kultúrák magától ér-
tetôdô összemérhetôségét.

Világosan mutatja e kettôsséget –
és erre Marquard is felhívja a figyel-
met (l. 236. old.) –, hogy a hermeneu-
táknak, recepcióesztétáknak szüksé-
gük van az “elváráshorizont” fogal-
mára, amely kezeskedik a megérté-
sért. Egy szöveget azért értenek az
egymáshoz közeli kortársak legalább
némiképp hasonlóan, mert a részben
közös életvilág szavatolja, hogy leg-
alább részben közös elvárásokkal
rendelkezzenek. Ha nem használhat-
juk ezt a fogalmat, menthetetlenül
relativista elméletet kapunk, hiszen
az olvasatok részleges közösségének
(intuíciónkkal egybevágó) feltételezé-
se nélkül a bármely mû tetszôleges
értelmezhetôségének álláspontjára
helyezkedünk: azt kell állítanunk,
hogy bármely szöveghez bármely ér-
telemkonstrukció hozzárendelhetô.

Ettôl megmenekülünk, és a recepció-
esztétikai felfogás kellô mértékben
szkeptikus marad: az elváráshorizon-
tokat semmiféle transzcendens té-
nyezô nem legitimálja, csupán a
megszokás, a történeti esetlegességek
sorozata. (Szimpatikusan középutas
jellegû elmélethez jutunk ugyan,
csakhogy a recepcióesztétika foga-
lomrendszere nehezen használható a
konkrét irodalom- vagy kultúrtörté-
neti elemzés során. Nem könnyû
ugyanis pontosan meghatározni,
mely elemek közösek egy korszak ol-
vasóinak elvárásaiban, vagy mely
elôítéleteknek kell megváltozniuk ah-
hoz, hogy az irodalmi szöveggel való
találkozás teljesen új módjáról be-
szélhessünk – tehát nem adható meg
kellô pontossággal a releváns elvárá-
sok, elôítéletek listája. A német re-
cepcióesztétikáéval részben ekviva-
lens megoldást ad Stanley Fish elmé-
lete az értelmezôi közösségekrôl,
amelynél a vizsgálat már kimutatta a
hasonló nehézségeket. (Ehhez lásd a
Kálmán C. György által szerkesztett,
Az értelmezô közösségek elmélete címû
kötetet, Balassi, Bp., 2001.)

Az egyetemes történelem és más me-
sék filozófiai cselekménye tehát a kö-
vetkezôkben foglalható össze: Mar-
quard éles szemmel veszi észre, hogy
a hermeneutikai és recepcióesztétikai
megfontolások lehetôséget adnak egy
egyszerre szkeptikus és konzervatív
filozófiai pozíció felvételére, és e po-
zíciót olyaténképpen foglalja el, hogy
elméletét egy tetszetôs, de nem külö-
nösebben mély filozófiatörténeti
koncepcióból bontja ki. A konzerva-
tivizmus és a szkepticizmus össze-
kapcsolására egyébként nemcsak a
hermeneutika, hanem a politikafilo-
zófia is lehetôséget nyújt (lásd példá-
ul a status quo tiszteletére ismeretel-
méleti okokból fanyalodó Hume oly-
kor mérsékelt tory érvelését) – Mar-
quard mégis a hermeneutikai alter-
natívát választotta. Ennek tudható
be, hogy – noha a gondolatmenet
konkrét politikai tanulságokkal is
szolgál – az érvelés során még távoli
utalás sem történik a konzervatív po-
litikafilozófia klasszikusaira. 

Szó, ami szó, a cselekmény fordu-
latos, de hagy elvarratlan szálakat.
Apróság, de zavaró momentum,
amikor Marquard abból, hogy az
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emberek nem mondhatnak le az
összes történetükrôl, és hogy a míto-
szok történetek, arra következtet,
hogy az emberek nem mondhatnak
le a mítoszokról (78. old.). Ha a
“mítosz” fogalmát a “történet” szi-
nonimájaként használjuk, épp annyi-
ra tág kategóriákkal dolgozunk, mint
amikor “történetfilozófiai” gyökerû-
nek tételezünk minden haladáshitet.
(Ott sem vezetett jóra, itt sem vezet.)
Az viszont már nem is apróság, noha
nem kevésbé zavaró, hogy Marquard
feltûnôen nem hivatkozik azokra a
gondolkodókra, akik különben erô-
sen meg tudnák támogatni a gondo-
latmeneteit. Teljesen érthetô, hogy
nem vesz tudomást azon ellenfele-
irôl, akikkel nem a történelemfilozó-
fia irányából keveredhet összetûzés-
be: nem jutnak szóhoz a recepcióesz-
tétikával vitában álló posztmodern
irányzatok (így a dekonstrukció), és
csupán fanyalgó utalásokat kapnak a
hermeneutika iránt nem különöskép-
pen érdeklôdô analitikus filozófusok,
logikai pozitivisták és empiristák, tu-
dományfilozófusok. (A dekonstruk-
ció szerint a nyelv uralhatatlan jel-
rendszer, és a nyelvhasználat során
az értelem állandóan elkülönbözôdik
– ez természetszerûleg nem kompa-
tíbilis a marquardi koncepcióval,
amely  szerint a történetek hatalom-
megosztása a szabadság záloga: ha 
ki vagyunk szolgáltatva a nyelv ha-
talmának, nem kerekedhetünk a 
történetek fölébe, kijátszva ôket 
egymás ellen. Ami pedig a kima-
radt angolszász irányzatokat illeti,
Marquardnak igencsak kapóra jönne
például Quine aluldeterminációs té-
zise. Az természetesen igaz, hogy
Marquard kérdéseinek jelentôs része
az analitikus tradíció számára nem
kérdés, vagy nem így kérdés, lásd
például Danto történelemfilozófiá-
ját.) Teljesen érthetetlen viszont
Kuhn, Feyerabend (ôt Miklós Ta-
más említi, teljes joggal, az utószó-
ban) vagy Hayden White hiánya. Fo-
kozza a zavart, hogy a két relativista
tudományfilozófus helyett a szövegek
Poppert említik (ôt is csak a falszifi-
káció kapcsán, mint példát a rossz
XX. századi jóra magyarázására –
217. old.). A recenzens arra gyanak-
szik, hogy az angolszász filozófiai tra-
díciók többé-kevésbé kívül esnek a

Marquard által bevilágítani kí-
vánt terepen, ami kár – viszont még 
így sem találtunk magyarázatot 
Wittgenstein feltûnô hiányára. 
Marquard továbbá nem látszik tudo-
mást venni arról, hogy rejtett módon
vitában áll Nietzschével (A történelem
hasznáról és káráról), és talán Walter
Benjaminnal (A történelem fogalmá-
ról) is: igaz, hogy a plurális szövegér-
telmezés csökkenti a “hermeneutikai
polgárháborúk” esélyét, de a plurális
értelmezés elvi lehetôsége mellett is
szokás háborút indítani a rivális in-
terpretációk kiszorításáért, ami szin-
tén nem kevés ember pusztulásával
jár. A történetek vetélkedése bárme-
lyik pillanatban hatalmi harcba csap-
hat át, és Marquard józan szabálya,
miszerint sohasem szabad hagyni,
hogy egy “monomítosz” hatalmába
kerítsen, nem javasol megoldást arra
az esetre, amikor erôszakkal a “poli-
mítoszok” egyikének elfogadására
kényszerítenek. 

Egy további, már-már triviális el-
lenvetéssel is érdemes a szerzôt
szembesíteni: Marquard filozófiájá-
ból hiányzanak a magyarázatok. Sem
a filozófiatörténeti narratíván belül
nem magyarázza semmi, miért is
mûködik a kompenzáció mechaniz-
musa, honnan e rejtélyes erô, sem a
filozófiai koncepción belül nem talá-
lunk választ arra a kérdésre, miért
olyan a világ szerkezete, amilyen, mi-
ért kell “hüpoleptikusan” kapcsolód-
nunk a hagyományainkhoz, ha él-
hetô életet akarunk élni, miért olyan
az ember antropológiai struktúrája,
amilyen. Ez tulajdonképpen Haber-
mas ellenvetése: “A sokféleség, a kü-
lönbség és a Más dicsérete ma elfo-
gadásra találhat; de egy hangulati
helyzet még nem helyettesíti az érve-
ket.” (Jürgen Habermas: Az ész egy-
sége hangjai sokféleségében. In: Vá-
logatott tanulmányok. Atlantisz, Bp.,
1994. 331. old.), vagy “Miért kelle-
ne meghaladnia a történetfilozófiai
gondolkodást – amely mindemellett
érvek kialakításán fáradozott – egy
elbeszélôen elôadott, tehát érvektôl
mentes anti-történelemfilozófiának?”
(uo. 20. lj.). Sôt hozzátehetjük, hogy
a kellôképp meg nem alapozott kate-
góriákkal dolgozó, kellôképp alá nem
támasztott állításokból összeálló
konstrukció maga is kinyilatkozta-

tásszerûen hat, noha egyebek közt
épp emiatt támadta Marquard a tör-
ténetfilozófiát, mondhatni maga is
egy – igaz, álruhás – történetfilozófi-
át vezet elô. Ezt az ellenvetést Mar-
quard azáltal próbálja súlytalanná
tenni, hogy esszéit nem a filozófia,
hanem a transzcendentális belletrisz-
tika kategóriájába sorolja: a szövegek
retorikai felépítése irrelevánssá teszi
az érvek hiányára vonatkozó meg-
jegyzéseket.

TRANSZCENDENTÁLIS 
BELLETRISZTIKA

Az ellenújkori, eszkatologikus törté-
nelemfilozófiát (és XX. századi válto-
zatait), valamint az újkori kompenzá-
ciófilozófiát az eddig említetteken túl
megkülönbözteti még valami: míg az
elsô a filozófia folyamatos kompeten-
ciavesztését  a kompetencia abszolút-
tá tételével ellensúlyozza, addig az
utóbbi a teljes inkompetenciába me-
nekül. A filozófia ugyanis, legalábbis
Marquard történeti elbeszélésében
szépen elveszíti minden kompetenciá-
ját: elbukik a “szótérológiai”, a tech-
nikai, a politikai kihívásokon, és a
modern szellemtudományok létrejöt-
te után az “életbölcsesség” meg az
emlékezés sem feladata többé. Nem
marad más kompetenciája, mint
hogy tulajdon inkompetenciáját, így
vagy úgy, kompenzálni tudja. (A filo-
zófiatörténet-írás persze még mindig
a tágan értett filozófiához tartozik, de
Marquard ezt – éppúgy mint a más
tudományokkal közös problémák
megoldásának feladatát – “marad-
vány kompetenciának” tartja [39–40.
old.]). 

A transzcendentális belletrisztika a
teljes inkompetenciához menekülés-
nek (mint inkompetencia-kompenzá-
ciónak) a mûfaja. A Marquard-esszék
legfôbb jellemzôje az irónia, a saját
nézetektôl való távolságtartás, a hu-
mor, a játékosság – érvényre juttatva
azt a tételt, mely szerint a “monomi-
tikusság”, azaz az egytörténetûség
legnagyobb ellenfelei “a korlátaink
provokálta reakciók”: a nevetés és a
sírás, amelyek megnyilvánítják a hi-
vatalos képbôl hiányzót, a kirekesz-
tettet. Marquard felfogása szerint
ilyen “korlátaink provokálta válasz”
a filozófia is, amennyiben kellôen
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ironikus, azaz kellô rendszerességgel
elhatárolódik önmagától. Ezért aztán
Marquard filozófiája, helyesebben:
transzcendentális belletrisztikája a
rendszergondolkodásnak, a kizáróla-
gosság-igénynek még a látszatát is
kerüli, elutasítja az “abszolút elvi
igazolás” (értsd: a megdönthetetlen
érvek) kívánalmát – ennek megfe-
lelôen nem is átfogó mûvekben, ha-
nem egy-egy ötletet nagy stilisztikai
mûgonddal kidolgozó esszékben, al-
kalmi szövegekben  (konferenciafel-
szólalásokban, ünnepi köszöntôkben
stb.) jelenik meg.

Marquard két legyet üt egy csapás-
ra azzal, hogy filozófia helyett transz-
cendentális belletrisztikát mûvel. Az
egyiket kompenzációfilozófusként
üti, amikor sikerül elkerülnie, hogy
szövegei történelemfilozófiává válja-
nak: tételeit alátámasztandó nem so-
rakoztat ugyan fel konklúzív érveket,
s ezáltal pozícióját a profetikus be-
szédhelyzethez közelíti, de nem is
tart igényt elvi kizárólagosságra – és
a bármiféle kizárólagosság elkerülése
már maga is a világbeli kizárólagos-
ságokat kompenzálja. (Ezért válhat a
kompenzáció filozófiatörténete maga
is kompenzációs filozófiává.) A má-
sik legyet már filozófiai metaszinten
üti: könnyedén azt válaszolhatja az
érveket és magyarázatokat hiányoló
kritikusainak, hogy nem értették
meg, mivel szövegeit még mindig ab-
ban a kontextusban (ti. az “abszolút
igazolás kontextusában”) olvassák,
amelynek elvetésérôl épp ezek az esszék
próbálták ôket meggyôzni. 

A transzcendentális belletrisztika
mint filozófiai mûfaj bevezetése sok-
kal radikálisabb lépés, mint amilyen
radikális Marquard szkepticizmusa
vagy konzervativizmusa – s ezáltal
sokkal közelebb is áll a “posztmo-
dern” teóriákhoz (például a dekonst-
rukció szövegeihez) kifejtett tételei-
nél. (Nincs is ebben semmi meglepô,
hisz amennyire vonzónak találhatja
egy “posztmodern” teoretikus a mar-
quardi szkepticizmust, annyira taszít-
hatja a szerzô konzervativizmusa.) 

Mindazonáltal érdemes megjegyez-
ni, hogy a transzcendentális bellet-
risztika, minden ellenkezô jel és
szerzôi deklaráció dacára, filozófiai
mûfaj. Hiába jelenti ki ugyanis példá-
ul A sors vége? címû esszében Marquard,

hogy a kifejtett gondolatmenet csu-
pán egyszer használatos, ha az majd
minden esszében visszatér, így az iro-
nikus önelhatárolódás nem tûnik kö-
vetkezetesnek. Hiába érvel továbbá a
soktörténetûség mellett, ha a legtöbb
szöveg ugyanazt a gondolatmenetet
fejti ki, csak mindig máshol belekap-
va, az elemeket más-más sorrendben
rendezve egymás után, kötete a leg-
kevésbé sem “soktörténetû”. Hiába
minden stilisztikai trükk, retorikai pe-
tárda, ha a szövegek szerkezete telje-
sen transzparens, jól felépített, és a
gondolatokat pontosan adagoló, az
improvizatív szellemesség látszata
nem teremtôdik meg. 

Az esszék tulajdonképpen nem teo-
retikus tartalmukban, hanem retori-
kai teljesítményükben különböznek
(bár teoretikus tartalom és retorikai
teljesítmény megkülönböztetése szin-
te eretnekségnek hangzik, mert felté-
telezni látszik a magánvaló szövegér-
telem meglétét, ami a konstanzi re-
cepcióesztétika alapvetô tételeinek
mondana ellent – a recenzens azon-
ban nem ígérte, hogy tartózkodni fog
az ilyen eretnekségektôl, és a szöve-
geket a szerzô által elfogadott elôfel-
tevések tiszteletben tartásával fogja
olvasni). Minden újabb szöveg a
gondolatmenet más és más apró
részletét dolgozza ki, miközben azért
legalább utalásszerûen minden lépést
szóba hoz. A kötetet, a redundanciák
kiváltotta pillanatnyi bosszúságokat
leszámítva, épp ez a szigorú szerke-
zet teszi olvasóbaráttá. (No meg a
bon mot-k. Egy szekérderéknyi ta-
nulmány mottóját lehetne kigyûjteni
az esszék szövegébôl. Csupán két
példa. Egy irodalomtudományos
dolgozat mottója: “Az interdiszcipli-
naritás azok romanisztikája, akik
nem tudnak franciául” – 238. old.;
egy filozófiai értekezésé: “Az élôskö-
dés mindenkor magától értetôdô – e
tételt nem elfogadni akarni és mégis
magától értetôdôen parazitának len-
ni: ez a filozófia” – 44. old.) Van
olyan eset, amikor a kötetnek ezt az
olvasóbarát jellegét kifejezetten a stí-
lus kiváltotta hatással szemben kell
megôriznie: némely esszé némely
részlete már-már nehezen elvisel-
hetôen modoros. 

A modorosság körül forog a fordí-
tó és a kiadó vitája, ami egyedülálló

módon a kötet legeslegutolsó lapján
helyet is kapott: itt a fordító (egy
már-már valóban önparodisztikusan
modoros szövegben) nem ismeri el
sajátjának a fordítást, mert a már el-
készült szövegen a kiadó olyan sti-
lisztikai módosításokat végzett, ame-
lyeket nem tart indokoltnak. Ha a re-
cenzens szeme nem csalt, e módosí-
tások nem hagytak nyomot a szöve-
geken, tehát nem érzékelhetô, hol
nyúlt bele a kiadó az elkészült fordí-
tásba; és ha a beavatkozás eredmé-
nye csak annyi, hogy az erôltetett
fordulatok egy része eltûnt az esszék-
bôl, akkor biztosan javára vált a kö-
tetnek. (Egyetlen hely van, ahol vala-
mi érthetetlen dolog történt: ugyanaz
a fordulat a vonatkozó esszében vé-
gig következetesen “inkompetencia-
kompenzáció mint kompetencia”
alakban van fordítva, kivéve a cím-
ben, ahol ez szerepel: “elhivatottság-
hiány-elhárítás mint hivatás”. Eset-
leg az a nem túl bölcs elv mûködött
itt, hogy a címben érdemes elkerülni
a bonyolult, hosszú, idegen eredetû
terminus technicusokat? Elképzel-
hetô.) Egyébként az egész vitát Mar-
quard szellemében üdvözölni kell,
hiszen a fordító elhatárolódása a kö-
tettôl egybevág az esszék eltávolító,
ironizáló gesztusaival, tehát a transz-
cendentális belletrisztika mûfaji esz-
köztárába tartozik. 

Ez persze épp annyira meggyôzô
mentség, amennyire meggyôzô Mar-
quardnak az a védekezése, hogy a
szövegeit nem a hagyományos (azaz:
“monomitikus”, abszolút igazolás-
hajhászó stb.) módon kell olvasni,
hanem transzcendentális belletriszti-
kaként, olyan történetként, amely rá-
szorul a rivális többi történetre, és
amelyet bármely pillanatban  el lehet,
sôt el kell vetni egy másik kedvéért,
majd újból megtérni hozzá. Joggal
vetheti valaki Marquard szemére,
hogy az állításaink érvekkel való alá-
támaszthatóságának igényét nem ér-
demes az abszolút igazolás követel-
ményének tartani (íme egy példa
Marquard használhatatlanul tág kate-
góriáira) – mint ahogy joggal megem-
líthetôk a relativizmussal kapcsolatos
egyéb (többek közt morális) aggályok
is. (Ilyen kérdés lehet az, hogy vajon
valóban minden történetnek helye
van-e történeteink között. Egyébként
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Marquard feltûnôen kerüli a holo-
kauszt említését. Talán mert a náci
múltat a “polgáriasság” nem történe-
lemfilozófiai megtagadásának tartja.)
Az esszék értelmezése során a szöveg-
hez való odafordulást és a szövegnek
való önátadást az eltávolító kritikai
megjegyzések kompenzálják. Amely
kompenzációról nagy kár, nagy hiba
lenne lemondani.
■■■■■■■■■■■■ BÁRÁNY TIBOR

Jávor Kata:
Életmód és 
életmód-stratégia 
a pécsi Zsolnay
család 
történetében
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2000.
278 old., á. n. (Néprajzi Tanulmá-
nyok)

Az 1980-as évek közepén a magyar
gazdaság és társadalom múltját kuta-
tó történészek érdeklôdése hirtelen-
jében egy korábban meglehetôsen
csekély figyelemre méltatott réteg, a
vállalkozók felé fordult. Fontos új
kérdések sorát fogalmazták meg a
XIX. és XX. század történetének ku-
tatói: kik voltak és honnan jöttek a
magyar gazdaságot új szellemmel fel-
töltô vállalkozók? Hol akkumuláló-
dott az a tôke, amelyre alapozva
megindították az elsô tôkés vállalato-
kat? Hogyan történt a vagyoni és
szellemi tôke átörökítése; az egymást
követô nemzedékek milyen mérték-
ben változtatták meg üzletvezetési
stratégiájukat? 

Az új kérdésekre új kutatási szem-
pontok és új módszertani eszközök
alkalmazása révén születtek válaszok.
Lengyel György a történeti elitkuta-
tások eszköztárát felhasználva vizs-
gálta a magyar bankárok és vállalko-
zók három nemzedékét (Vállalkozók,
bankárok, kereskedôk. Magvetô, Bp.,
1989). Bácskai Vera nagyobbrészt
társadalomtörténeti módszereket al-
kalmazva tárta fel az alapítókat meg-

elôzô nemzedékbôl a pesti nagyke-
reskedôk világát, a réteg rekrutáció-
jától az üzleti stratégián keresztül a
gondolkodásukat meghatározó érték-
rendig (Vállalkozók elôfutárai.   Mag-
vetô, Bp., 1989). A történeti elitku-
tatások és a prozopográfiai vizsgála-
tok legfontosabb eredményeként
könyvelhetjük el, hogy megismertük
a gazdaság folyamatait tudatos dön-
tésekkel befolyásoló vállalkozói réteg
általános jellemzôit. E kutatásoknak
köszönhetô a periodizáció, azaz a
vállalkozói generációváltások – és a
velük járó stratégiamódosulások –
pontos rendjének feltárása. A töme-
ges életpálya-vizsgálatok nyomán ki-
rajzolódtak az egyes generációkat jel-
lemzô karrierminták és magatartás-
formák. A különbözô vállalkozói cso-
portok rekrutációjára, mobilitására,
társadalmi jellemzôire, mentalitására
és életmódjára koncentráló kutatások,
a korábbi, alapvetôen üzemtörténeti
szempontú feldolgozásokhoz képest
sok nóvumot hoztak. Az elsô úttörô
munkák után – amelyek közül újsze-
rûségével is kiemelkedett a Bácskai
Vera szerkesztette Bürgertum und
bürgerliche Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa (MTA, Bp., 1986) címû
kétkötetes összeállítás – következtek
a társadalomtörténet különbözô irány-
zataihoz sorolható kutatások, ame-
lyek általában egy-egy konkrét pél-
dán vizsgálták a vállalkozói mentali-
tással, a családi tradíciókkal, a cég-
átörökítéssel kapcsolatos kérdéseket.
A szaporodó esetleírások differenci-
áltabbá teszik és árnyalják az átfogó
vizsgálatok nyomán kialakult képet.

A múlt vállalkozói felé forduló fi-
gyelem bizonyára összefügg a ma-
gyar gazdaság rendszerváltozást kö-
vetô átalakulásával, azonban valószí-
nû, hogy a nem szûnô érdeklôdés
elsôdleges okát másutt kell keres-
nünk. A mikrotörténet, a mentalitás-
történet és a társadalomtörténet
más-más irányzatai számára különö-
sen fontos terület a vállalkozók vilá-
ga, hiszen e réteg jellemzô jegyeit ku-
tatva a XIX–XX. század magyar tör-
ténetét meghatározó gazdasági és
társadalmi tendenciákhoz juthatunk
közelebb.

A Zsolnay család múltját feldolgo-
zó Jávor Kata is általános érvényû
kultúrtörténeti tendenciák után kuta-

tott a színes családtörténetre alapo-
zott mikrotörténeti vizsgálata során.
A neves pécsi vállalkozófamília törté-
netén keresztül a nagypolgári réteg
életmódját és életmód-stratégiáját kí-
vánta bemutatni. A címbe emelt
„életmód-stratégia” kifejezést a szer-
zô pontosan nem definiálta. A kuta-
tás célját a következôképpen határoz-
ta meg: „E mikrotörténelem vizsgá-
lata során […] azokat a kulturális je-
gyeket keressük, amelyek legszemlé-
letesebben illusztrálják egy kultúra,
jelen esetben a polgári kultúra ön-
építkezését és egyben a makrofolya-
matok általi meghatározottságát. A
párhuzamos életrajzvizsgálatok segít-
ségével pedig azt vizsgáljuk, hogy az
adott társadalmi-kulturális miliôben
az egyén számára milyen választási
lehetôségek voltak adottak.” (8. old.)
Az alkalmazott módszerek fényében
ez azt jelenti, hogy Jávor Kata a csa-
lád mindenkori helyzetét kijelölô
foglalkozási, jövedelmi és kulturális-
civilizációs meghatározók közül az
utóbbiakat állította kutatásai közép-
pontjába. Elsôsorban az érdekelte,
hogy a família egészének és egyes
ágainak társadalmi helyzetét és mo-
bilitását hogyan befolyásolta a család
mindenkori kulturális-civilizációs ér-
tékrendje. Mivel minden generáció-
ban több testvér életútját lehetett kö-
vetni, megragadhatóvá váltak a kü-
lönbözô területeken – a gyermekek
iskoláztatása, a házastárs megválasz-
tása stb. – hozott döntések következ-
ményei. Hogy a különféle stratégiák
valóban megjelenjenek, a kötet
szerzôje részletesen bemutatja az
egymást követô népes generációk jel-
lemzô anyagi kultúráját (öltözködés,
étkezés, otthon) és szokásrendjét
(gyermeknevelés, társadalmi érintke-
zési formák, hétköznapok–ünnepek,
szabadidô).

A Zsolnay család sorsa köré szôtt
életmód-történeti elemzés több mint
százötven esztendôt fog át: a família
históriája a XVIII. század utolsó évti-
zedében indul az elsô Zsolnay pécsi
letelepedésével, s az 1960-as évek-
ben, a gyáraiktól rég megfosztott csa-
lád utódainak sorsát felvillantó
összegzéssel zárul. Az egymást kö-
vetô vállalkozói generációk sora a
gazdaság tôkés átalakítását végrehaj-
tó alapítóval kezdôdik, aki – a Max
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Weber-i mintának megfelelôen –
egyszerre óvatos és merész, szigorú-
an polgári nézeteket vall. A gyárat az
államosítás idején kézben tartó ne-
gyedik vállalkozógeneráció tagjai pe-
dig már jobban hasonlítanak a James
Burnham nevezetes könyvében (The
Managerial Revolution: What is Hap-
pening in the World. New York,
1941) leírt menedzser figurájához,
mint a gyárat megteremtô elôdök-
höz. A család története a magyaror-
szági polgárság útját reprezentálja a
rendi keretekbôl való kibontakozás-
tól a réteg felszámolásáig.

A család elsô pécsi ôse, Zsolnay Jó-
zsef szabósegéd, 1796-ban telepedett
le a városban. Mestere korai halála
után feleségül vette a fiatal özvegyet, s
így magát önállósítva Pécs polgára
lett. Egyik fia, Miklós alapozta meg
kereskedôként a család vagyonát.
Fôtéri üzletet és házat szerzett, szôlôt
vásárolt, s nem utolsósorban megfe-
lelô iskoláztatás révén gondoskodott
arról, hogy gyermekei az örökség mel-
lé jelentôs szellemi tôkét is kapjanak.
Mint kereskedô jó szemmel észrevet-
te, hogy a keménycserépgyártás nagy
üzleti lehetôséget rejt. Legidôsebb fia
számára fel is állított egy kis manu-
faktúrát, de a „gyár” elsô tulajdonosa,
az inkább elméleti érdeklôdésû Ignác
kezén csôdbe jutott. A kis vállalkozást
a másodszülött fiú, Vilmos vette át
testvérétôl. Az üzleti és kereskedelmi
tapasztalatokkal rendelkezô Zsolnay
Vilmos két évtized alatt a pár alkal-
mazottal dolgozó kis mûhelyt több
száz fôt foglalkoztató vállalattá fejlesz-
tette. Nemcsak tôkét gyûjtött, szerve-
zett, szakképzett munkásokat telepí-
tett Pécsre, hanem az alapítók több-
ségéhez hasonlóan másutt nem alkal-
mazott szellemi tôkét is beforgatott a
termelés folyamatába. Az autodidakta
Zsolnay Vilmos sok-sok kísérlet után
megtalálta a reneszánsz mesterek elfe-
ledett, fémfényû porcelánmázának
titkát. Az új anyag az eozin nevet kap-
ta, és eozinnal borított finomkerámiái
népszerûvé váltak külföldön is. Az ez-
res nagyságrendben végzett kísérletek
másik nagy eredménye a tartós és tet-
szetôs épületkerámia elôállítására al-
kalmas pirogránit lett. Az anyagában
és stílusában jellegzetes Zsolnay-kerá-
miák az egész Monarchia területén el-
terjedtek.

Zsolnay Vilmosnak pályája legsikere-
sebb korszakában három gyermeke is
belépett a céghez: két leánya ter-
vezôként formálója lett a Zsolnay-
porcelánok stílusának, az egyetlen
fiú, a nagy formátumú üzletemberré
vált Miklós pedig fokozatosan átvette
a vállalat irányítását. A növekvô gyár
vezetése újabb és újabb családtagok
belépését tette szükségessé, elôbb a
vôk érkeztek, majd az unokák. Az
unokák még részesei voltak a vállalat
1900-as évekre esô, második nagy
korszakának, amikor is a kedvezô
gazdasági hátteret és a szecesszió fel-
hajtóerejét kihasználva a gyár üzleti
és iparmûvészeti szempontból egy-
aránt a csúcsra ért. 

Az elsô világháború után a körül-
mények egészen megváltoztak: csu-
pán a belföldi piacra számíthattak,
már nem a minôség, hanem a válla-
lat fenntartása volt az elsôdleges cél.
Kedvezô fordulat csak 1932 után kö-
vetkezett be, amikor, jelentôs profil-
váltás után, a vállalat vonzó lehetôsé-
geket teremtett az alapító déduno-
káinak is.

A Jávor Kata által alkalmazott vizs-
gálati módszer folyamatok és apró
mozzanatok megragadására egyaránt
alkalmas. A könyv vázát a hagyomá-
nyos családtörténet adja: genealó-
giai, gazdaságtörténeti, mûvelôdés-
történeti adatokból bontakozik ki a
több nemzedéket átfogó vállalkozói
karriertörténet. A struktúrát a már
Lengyel György és Bácskai Vera által
kimunkált – elôfutár-alapító-örökö-
sök – vállalkozástörténeti kategória-
rendszerre építette a szerzô. Az anya-
gi kultúra, az életmód, a szokásrend
négy generációt átívelô, részletekbe
menô vizsgálata adja a kutatás nóvu-
mát. A család felemelkedését bemu-
tató elsô rész inkább fejlôdésrajz, az
örökösök nemzedékeit statikusabb
elemzések révén ismerhetjük meg. E
fejezetekben olykor a szerzô által
megragadott apró fragmentumok vi-
lágítanak rá a családban uralkodó
szellemiség egy-egy fontos össze-
tevôjére: például hogy a beállított,
tehát ünnepinek szánt fotón a gyár-
alapító egyik unokája stoppolt haris-
nyában ül nagyapja ölében.

A házassági, gyermeknevelési, is-
koláztatási szokások, az otthonok tár-
gyi világának aprólékos rekonstruk-

ciója a vállalkozói-polgári réteg törté-
netének kevéssé ismert dimenzióit
tárja fel. Több generáció városon be-
lüli térbeli mozgását követve láthat-
juk, hogy a család emelkedése során
meddig alkalmazkodott a tradicioná-
lis pécsi polgári értékrendhez – a
fôtér felé törekvés, presztízst adó
szôlôbirtok-vásárlás stb. –, és mikor
kezdett eltávolodni tôle, lemondva a
fôtéri üzletrôl s a pécsi társasági élet-
ben való közvetlen és állandó részvé-
telrôl. Az is láthatóvá válik, hogy a
helyi közélet centrumaitól távol, a
gyár területén épült, puritán szelle-
met és nagypolgári luxust ötvözô új
Zsolnay-ház miként lett mintaadó.
Sôt a vállalkozás fénykorában a csa-
lád már nemcsak közvetlenül – gaz-
dasági ereje, közéleti súlya által – be-
folyásolta a város társadalmának éle-
tét. A családi reprezentáció is város-
politikai tényezôvé, esetenként kohé-
zióteremtô erôvé vált. Ilyen alkalom
volt a gyár alapítójának temetése.
„Még holtában is megajándékozta
szülôvárosát e város nagy fia egy
olyan kivételes gyászpompával, amit
csak egyedül az ô rendkívüli szemé-
lyisége tudott kiváltani, csak az ô
esetében volt hiteles” (130. old.) 
– írta a szerzô Zsolnay Vilmos külön-
leges részvétel és érzelmi azonosulás
mellett lezajlott temetésérôl.

Az egymást követô generációk há-
zasodási szokásainak vizsgálata a pol-
gárság, majd a nagypolgárság társa-
dalmi érintkezési felületeinek kiszéle-
sedését dokumentálja: Zsolnay Vil-
mos kereskedôként egy kereskedô lá-
nyát vette feleségül, az ô gyermekei
és unokái földbirtokos nemesi csalá-
dok tagjaival házasodtak össze. A déd-
unokák közül pedig nem egy arisz-
tokrata lányt vezetett oltárhoz. Jávor
Kata figyelemmel kísérte, hogyan hat
egymásra a különbözô rétegek kultú-
rája, és miként befolyásolja maga a
házastársválasztás a család adott ágá-
nak társadalmi mozgását. Figyelemre
méltó az asszonyszerepek változása.
A család férfi tagjainak pályáját kije-
lölte a gyár, minden nemzedék alkal-
mazkodott a kor követelményeihez.
Az asszonyszerepek viszont idôvel
gyökeresen átalakultak: a családfô-
nek nyugodt hátteret biztosító, gyer-
mekeket nevelô asszonyok helyét
már a második generációban átvették
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az önálló pályát befutó, alkotó sze-
mélyiségek, Zsolnay Vilmos saját
utat választó leányunokáinak egyike
pedig az üzem legsikeresebb irányítói
közé emelkedett. Ugyancsak az egy-
mást követô nemzedékek életmódjá-
nak módosulása jelzi, hogy a luxus a
magas kultúra felôl hogyan tolódott
el a reprezentáció irányába.

Az életmód-történeti folyamatrajz
néhány mozzanatát külön is szeret-
ném kiemelni. Jávor Kata munkája
során végig nagy figyelemmel vizsgál-
ja, hogy az egymás mellé kerülô, de
különbözô társadalmi rétegekbôl szár-
mazó emberek életmódja és érték-
rendje miként illeszkedik és miként
hat egymásra. Zsolnay Vilmos mind-
két leánya komoly tradíciókra vissza-
tekintô nemesi családból származó
férfihoz ment feleségül. A két maga-
san képzett vô nemcsak a családba,
hanem a gyár családi irányítói appa-
rátusába is beilleszkedett. A Földmû-
velésügyi Minisztériumot megjárt,
geológus végzettségû Mattyasovszky
Jakab a gyár nyersanyagfeltárásainak
irányítója és a csôgyár vezetôje lett. A
lengyel származású építészmérnök,
Sikorski Tádé mûvészeti vezetôként
dolgozott. Mindketten jelentôs mér-
tékben hozzájárultak a vállalat üzleti
sikereihez. A két háború között
Mattyasovszky Jakab két idôsebb fia
játszott meghatározó szerepet a gyár
irányításában. Jávor Kata részletes le-
írásaiból kiderül, hogy a középbirto-
kos-családokból származó feleségek a
magukkal hozott birtokot piacra ter-
melô intenzív szôlô-, gyümölcs- és vi-
rágtermelô mezôgazdasági üzemként
mûködtették. Egyikôjük Németor-
szágban szôlészeti és borászati fôisko-
lát is végzett. A teljesítményethoszt, a
puritánságot illetôen pedig túltettek a
tradicionális nagypolgári miliôbôl
származó Zsolnayakon. Jávor Kata
részletes és pontos elemzése, más
konkrét vizsgálatokhoz hasonlóan,
Gyáni Gábor azon megállapítását
(Érvek a kettôs struktúra elmélete el-
len. Korall, 2001. tavasz–nyár) tá-
masztja alá, hogy a polgári és nemzeti
társadalom nem is volt olyan távol
egymástól, mint azt némelyek feltéte-
lezik. A XIX. század végétôl formáló-
dott Magyarországon egy olyan széle-
sedô réteg, amelyet etnikai, felekezeti
hovatartozásánál erôsebben határo-

zott meg életmódja, a szellemi tôké-
hez való viszonya. Polgári, nagypolgá-
ri, tisztviselôi, nemesi-birtokos tradí-
ciójú részei között nem csupán átjá-
rás, hanem sok azonosság is volt. A
merev társadalmi válaszfalak hiányára
utal a család nem egy tagjának – Jávor
Kata kifejezését idézve – „vegyes
összetételû” (236. old.) társasága.

A Zsolnay család tagjait elsôsorban
vállalkozói és családi szerepeikben
láthatjuk. Beilleszkedésükrôl a válla-
lataik helyzetét alapvetôen befolyáso-
ló nagy társadalmi és politikai folya-
matokba csak utalásszerû információt
kapunk. Megtudjuk, hogy a gyárala-
pító Zsolnay Vilmos egyik testvére,
Széchenyi eszméinek hatására, az
ipartelepítés híve lett, s a szabadság-
harcban Bem hadsegédeként harcolt.
Egy másik testvér belépett az olaszor-
szági magyar légióba, és maga Zsol-
nay Vilmos is szolgált nemzetôrként.
Egy rövid bekezdés tudósít arról,
hogy az alapító frontot megjárt déd-
unokái számára az „ország megcson-
kítása […] nem történelem, hanem
személyes tragédia” (182. old.) volt.
Természetes, hogy egy életmód-tör-
téneti mikrovizsgálatban a politika-
történet háttérbe szorul, ám ezek a
szûkszavú utalások mégis arra enged-
nek következtetni, hogy érdemes lett
volna kicsit részletesebben megvizs-
gálni: a vállalataiknak élô polgárok
mikor és milyen szituációkban lépnek
ki a közterekre; milyen a viszonyuk
az egyes korszakokat meghatározó, fô
társadalmi és politikai áramlatokhoz.
Ezek az összefüggések is formálták a
mentalitásbeli és civilizációs mezôket.
Az alapító magabiztossága, tettereje
épp abból fakadt, hogy úgy érezhette,
a maga értékrendje – amit Jávor Kata
igen pontosan leír – összhangban áll
a kor általánosan elfogadott értékei-
vel és eszméivel.

Mind a vállalkozás, mind a család
történetének tágabb gazdasági és
kulturális keretét a Monarchia és
Németország adta. A Zsolnay család
messzemenôen kiaknázta az Auszt-
riával és Németországgal kialakult
szoros kapcsolatokból adódó lehetô-
ségeket. Amikor mód nyílt rá, meg-
próbálták a vállalat piackörzetét a
hagyományos közép-európai integrá-
ciós kereteken kívülre tolni. A gyár
elsô korszakában a tervezôk, az irá-

nyítók, sôt a munkások többsége is
külföldrôl érkezett. A család számára
a szellemi tôke és a luxus egyik forrá-
sa hosszú ideig Ausztria, elsôsorban
Bécs volt. Az igazi, üzletileg is ki-
használható elismerést a bécsi és pá-
rizsi kiállításokon elért sikerek jelen-
tették. Noha a gazdaságilag, kulturá-
lisan nyitott korszakokban a piaci
verseny is sokkal élesebb volt – már a
Monarchián belül is meg kellett küz-
deni a cseh konkurenciával –, egy-
egy generáció sikeressége és nemzet-
közi kapcsolathálójának a sûrûsége
egyenes arányban állt egymással. 

A gyár életében a mélypont 1920,
az ország gazdasági és politikai bezá-
rulása után következett be. Nem
csupán az általános gazdasági össze-
omlás, az ország piacot jelentô terü-
letei egy részének elvesztése rendí-
tette meg a vállalatot. Korábban az
üzemben elôállított finomkerámia
jelentékeny része külföldön talált
vevôre. A finom- és az épületkerá-
mia üzletág is a számban és anyagi
erôben gyarapodó, a szépség és a luxus
iránt mind fogékonyabb polgárság
igényeire épült. Ez a piac 1920 után
összezsugorodott, de nemcsak a mo-
narchiabeli és más európai piacok
elvesztése okozott nagy gondot. Az
1867 után felépített s magas nívón
termelô magyar vállalatok – többnyi-
re kevésbé tôkeerôs hazai verseny-
társaik rovására – jól kihasználták az
osztrák és német technológiai eljárá-
sok és gépi berendezések meghono-
sításából adódó elônyöket. Nem vé-
letlen, hogy Zsolnay Miklós a pécsi
kis- és középüzemek tulajdonosaival
szemben a közös vámterület híve
volt. 1920 után a vámszabályok
megváltozásával a gép- és alkatrész-
beszerzés rendkívül megnehezedett,
s az összeszûkült piacon nagyon ne-
hezen lehetett elôteremteni a meg-
drágult gyártóeszközök árát. Ugyan-
ez a tendencia az ipar egészen más
területein is érvényesült: a nyomdász
Kner Imre a két háború között végig
nosztalgiával emlékezett arra a korra,
amikor a pótalkatrészek Németor-
szágból két nap alatt, a tökéletes
nyomóklisék Bécsbôl egy nap alatt
érkeztek Gyomára. Az új helyzetben
a Zsolnay-gyár is profilváltásra kény-
szerült, a nagyvárosok csatornázásá-
nak felgyorsulásakor áttértek a
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csôgyártásra, majd a vasutak villa-
mosításakor a porcelánszigetelôk
gyártása révén lett újra stabilan nye-
reséges a gyár. A profilváltás egyik –
az elemzett könyvben kevéssé hang-
súlyozott – következményeként a
gyár nyeresége a korábbinál sokkal
inkább függôvé vált az állami meg-
rendelésektôl. E változás alighanem
jelentôsen befolyásolta az üzleti stra-
tégiát, a vállalkozói attitûdöt.

Jávor Kata életmód-stratégiai vizs-
gálatának egyik legértékesebb hoza-
déka a családi mítosz kialakulásának,
a családi emlékezet mûködési me-
chanizmusainak feltárása. A család-
ról kialakított önkép elsôdleges meg-
határozója a vállalat és az üzleti si-
ker, de az imágóhoz szorosan hozzá-
tartozik számos apró, ám annál fon-
tosabb tényezô. „Egy családnak szin-
te ki kell alakítania az »önmítoszát« –
olvashatjuk. – Kell legyen a család-
nak orvosa, ügyvédje, papja, háziba-
rátja, ahogy Mattyasovszky Tibor
nevezi: »intimusa«, sírboltja, gyász-
miséje, törzshelyei a városban, vasár-
napi mise utáni állandó sörözôtársa-
sága. Jótékony tetteinek nyomát a
városnak magán kell viselnie. Ada-
koznia, »felülfizetnie« kell – vagyis jó-
tékony célú rendezvényeken többet
fizetni a belépôjegy áránál, amirôl
másnap azután a helyi újságok pon-
tos számadatokkal szolgálnak –, kü-
lönbözô jeles kezdeményezések út-
törôjének, társulatok elnökének, alel-
nökének, tiszteletbeli elnökének illik
lennie. Ezek a társadalmi tôke, a te-
kintély gyûjtésének a felemelkedés-
hez elengedhetetlen velejárói. […] A
családi önmítosz alakításának techni-
kájaként fontos polgári erénnyé válik
a családi diszkréció.” (114. old.) A
vállalatalapítások valóságos és legen-
dás elemeket ötvözô történetét álta-
lában az alapító vagy a közvetlen
örökösök egyike írta – íratta – meg.
A memoárok, a hivatalos vállalattör-
ténetek többnyire reklámcélt szolgál-
tak, de késôbb a családi mítoszoknak
is forrásává lettek. A Zsolnay család-
ban is az alapító egyik gyermeke a
családtörténet formálója. Zsolnay
Vilmos legidôsebb lányának, Teréz-
nek meghatározó élménye volt a gyár
megszületése és elsô nagy korszaka.
Nagyon tudatosan törekedett arra,
hogy a család számára korábban nem

remélt emelkedést hozó „hôskorsza-
kot” és szereplôit gyermekeivel is
megismertesse. A sokszor elmesélt,
folyamatosan csiszolt, „szerkesztett”
történetet azután leírta. A kilencven
évet megért Teréz, Mattyasovszky
Jakabné életének utolsó húsz eszten-
dejét a levelekre és gyári dokumentá-
cióra alapozott családtörténet meg-
írásának szentelte. A múlt eseménye-
inek felidézése mellett arra töreke-
dett, hogy az apja által képviselt ér-
tékrendet is megôrizze és átörökítse
utódaira. A családi összetartozás éb-
rentartásának módszereit Jávor Kata
Zsolnay Teréz végrendeletének apró-
lékos elemzésében mutatja be. A
rendkívül átgondoltan, szinte mûal-
kotásként megkomponált végrende-
let jelzi, hogy megfogalmazója a tra-
díciók, a családi kohézió ápolását a
materiális értékek átörökítésével
egyenértékû feladatnak tekintette.
Elôször is igyekezett gondoskodni ar-
ról, hogy a múlt világa – a bútorok,
az elôdök mûalkotásai, a gyár leg-
szebb produktumai révén – az örö-
kösöket a hétköznapokban körülvevô
tárgyi környezetbe bekerüljön. Még-
pedig úgy, hogy ezek a szimbolikus
tárgyak újra és újra alkalmat teremt-
senek a régi történetek elmesélésére.
A tárgyakban és a hozzájuk kapcso-
lódó történetekben megtestesülô csa-
ládi mítosz fókusza a Zsolnay Vilmos
által még segédként vásárolta órán
látható Rothschild-idézet volt. „Erôs
összetartás hatalomra vezet” (153. old.)
– üzente Zsolnay Teréz minden utód-
jának.

A következô generációkban is
rendre akadt valaki, aki gondozta
vagy folytatta a családtörténet-írást,
azaz az üzenet célba ért. A gondosan
ápolt és továbbadott tradíció az ön-
magában is értéket és támaszt jelentô
családi kapcsolatháló megôrzésének
hatékony eszköze lett. Az azonosság-
tudat generációkra összekapcsolta a
vállalat államosítása után szétszóró-
dott család ágait, vagyis a tradíció
sokkal tovább mûködött, mint maga
a gyár. A családtagok interpretációi –
nemegyszer a témának szentelt ko-
rábbi vállalkozás- és mûvészettörté-
neti publikációkban – máig erôsen
hatnak. E ponton eljutottunk az
elemzett életmódtörténeti munka
forráshasználati kérdéseihez. 

Jávor Kata speciális szempontú vizs-
gálatai során – magától értetôdôen –
erôteljesen támaszkodik a családta-
gok által leírt Zsolnay-történetekre,
a mai utódokkal készült interjúkra, a
korábbi monográfiákra. Ám ezek a
források és feldolgozások óhatatla-
nul bizonyos egyenetlenségek és tö-
résvonalak lecsiszolása felé hatnak.
A vállalkozás múltjának megôrzését
és a családi mítosz építését is szolgá-
ló interpretációk szinte kínálják a
summázó erejû, hatásos idézeteket.
Talán nem ártott volna a kerek tör-
téneteket több helyütt megbontani.
Kövér György a Nagy vagyonok le-
gendáriuma (In: uô.: A felhalmozás
íve. Bp., 2002), címû tanulmányá-
ban mutatott be ilyen narrációs
csapdákat. Lehet, hogy a kapott kép
más források bevonása nyomán sem
módosult volna lényegesen, de így
az ellenkezôjében sem lehetünk bi-
zonyosak.

A Zsolnay család történetét feldol-
gozó monográfia az utóbbi évek egyik
legérdekesebb életmódtörténeti elem-
zése. Jávor Kata sok szempontú vizs-
gálata a magyar polgári kultúra és
identitás meghatározó területeirôl ad
a társadalomtörténet számára jól fel-
használható, új és fontos információt.
Ugyanakkor a mikrotörténet kínálta
módszerek lehetôvé tették, hogy a
XIX–XX. századi vállalkozói világot
színesen, fordulatos formában mu-
tassa be – s a szakmán kívüliek figyel-
mének elnyerése alighanem fontos
szakmai teljesítmény.
■■■■■■■■■■■■■ ERDÉSZ ÁDÁM

Gergely Mariann: 
Kádár Béla
Mû-Terem Galéria, Budapest, 2002.
266 old., 10 000 Ft, angolul 14 000 Ft

Kádár Béla nem egyszerûen hiányzik
a mûvészeti közemlékezetbôl és a
történeti folytonosságból, hanem
egyik többé-kevésbé homályban ha-
gyott pontját foglalja el. A Mû-Te-
rem Galéria és Gergely Mariann e
közös emlékezet egyik hiányát foltoz-
za be a Kádár Béla pályáját és mûvé-
szetét bemutató, szokatlanul gazdag
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kiállítású kötettel. Kádár, akárcsak
többek között Scheiber Hugó és
Schönberger Armand, néhány kisebb
publikációt leszámítva a közös tudat-
alattiba szorult, annak is a „zûrös,
problematikus, majd egyszer késôbb
megnézzük” feliratú dobozába.

Hogy miért? Több, egyaránt nehe-
zen kezelhetô és különféle érzékeny-
ségekkel kapcsolatos tényezô együtt-
állása okán. Kádárnál maradva: egyi-
ke volt a jó, de nem kiemelkedôen jó,
zsidó, városi mûvészeknek. A súlyo-
san és tömören materialisztikus ma-
gyar festôi hagyományból indult ki,
de hamar áttért a francia példák átül-
tetésére. Amit Rippl-Rónai képeiben
européer vonásként ünnepelt a ma-
gyar kritika, az Kádártól – részben ta-
lán mert csak epizód volt a festészeté-
ben – epigonizmusnak számított; a
paraszti életet ábrázoló képei, melye-
ket hamar felváltott a szimbolizmus
sejtelmes allegóriáinak adaptálása,
nem bizonyultak meggyôzônek. Ká-
dár sohasem volt meggyôzô, mert ha
jól beszélte is a különféle festôi dia-
lektusokat, túlságosan sûrûn váltogat-
ta ôket, és ez az adaptációs készség,
ez az elôzékeny alkalmazkodás újabb
és újabb formákhoz és terekhez, majd
pedig a képfelbontás kubisztikus mó-
dozataihoz túlságosan is illett a zsidó
entellektüelekrôl kialakított közkele-
tû, többnyire antiszemita sémába.
Kádár sikeresebb volt külföldön, mint
itthon, de külföldi sikereinek valódi
értéke, Herwarth Walden korai elis-
merését is beleértve, nehezen felmér-
hetô. Mindenesetre a magángalériák-
ra korlátozódott. Azonkívül képei, kü-
lönösen az 1921 és 1926 között fes-
tettek, úgy hordoznak kelet-európai –
chagalli, falusi, „naiv” – vonásokat,
hogy a világban bárki könnyedén leol-
vashatja és azonosíthatja ôket anélkül,
hogy a kelet-európai létezés súlyaival
és ellentmondásaival is szembesülnie
kellene. Kádár külföldi sikereinek tit-
ka részben valószínûleg ez az önkén-
telen fordítói magatartás: sokkal in-
kább vállalkozik a kelet-európai élet
nyugati formanyelveken való tolmá-
csolására, semmint kifejezésére és
mélyebb élményanyagának megjelení-
tésére. Kállai Ernô 1925-ben úgy ítél-
te meg, hogy Kádár azok közé tarto-
zik, akik „ügyesen zsonglôrködnek,
ahol mások megrendítô mélységeket

tárnak fel mûvészetükkel”. (Kállai
Ernô: Új magyar piktúra. Gondolat,
Bp., 1990. 166. old.)

Kádár a viszonylag mûvelt, illetve
mûveltségre törekvô középosztály
festôje volt, aki közönsége számára
megszelídítette az avantgárdot és a
modern mûvészetet. Festészete
nem hatol túl mélyre, sem túl ma-
gasra, kerüli a nyugtalanító kérdé-
seket. Olyasfajta festészetet mûvelt,
amit az irodalomban lektûrnek ne-
veznénk: technikailag igényes, kul-
turált, megôriz egyfajta szórakozta-
tó narrativitást. Mindig világos, ért-
hetô, sôt közérthetô. Nem foglalko-
zott kora politikai és szellemi áram-
lataival. Programja, ahogyan Ger-
gely Mariann összefoglalja, ennél
szerényebb volt: „Modern magyar
festôként szeretne elismerést hazá-
jában és külföldön.” (9. old.) Ké-
peit sokkal könnyebb  polgári laká-
sok ebédlôjében elképzelni, mint
múzeumokban. Míves, igényes, de-
koratív, divatos, modern szellemû:
csakhogy a magyar mûvészet pan-
teonjában nincs hely efféle nem fi-
lozofikus festô számára. Így aztán a
csend, ami Kádárt a magyar mûvé-
szettörténet-írásban körülvette, rész-
ben tapintatból keletkezett. Az a
kérdés, hogy miért maradt az élet-
mûve a vele nagyjából egyenrangú-
nak tekinthetô mûvészekénél is in-
kább a mûvészettörténet-írás peri-
fériáján, szônyeg alá söpört további
kérdések egész porfelhôjét szabadít-
ja ránk.

Kádár ugyanis nem az egyetlen
festônk, aki végigzongorázta a XX.
század különféle festôi divatjait.
Bortnyik életmûvébôl – sokszor
ugyancsak utánérzésnek tekinthetô
képekbôl – is kirakható a tízes, hú-
szas és harmincas évek irányzatainak
a teljes térképe, ô azonban Kassák és
az avantgárd melletti elkötelezettsé-
ge, késôbb pedig a szocreál fegyelme
miatt kritikán felül, illetve – késôbb –
alul állt. A magyar avantgárd legna-
gyobb alakjai is átvettek formákat,
stílusokat, eszméket nyugat-európai
és orosz kortársaiktól vagy egymás-
tól. A politikai spektrum másik olda-
lán a Római Iskola, a magyar új-
klasszicizmus ugyancsak kevéssé re-
velatív festôi állnak, akiket sokkal na-
gyobb tisztelet övez, mint Kádárt,

aki nemcsak mozgalmakhoz nem
csatlakozott, de a hatalomhoz sem
állt közel. Ha valami következetessé-
get látunk pályáján, legalábbis az öt-
venes évek elejéig, az a független kö-
zéposztályhoz vagy annak eszméjé-
hez való öntudatos ragaszkodása.
Ennek a megrendülésektôl tartózko-
dó közönségnek a számára adaptálta
a modernek által kidolgozott stíluso-
kat, méghozzá túlságosan sûrûn vál-
togatva. Piktor volt. Tehetséges, ér-
zékeny, jó szemû, a korral a maga
módján lépést tartó, idônként, egy-
egy kép erejéig önmaga fölé emel-
kedô, divatos festô – és ez a jelzô
nem annyira lebecsülô, ha a harmad-ne-
gyedrangú és még rosszabb festôk
garmadájára gondolunk, akiket még
láthattunk a Bizományi Áruház bolt-
jaiban és nagynénéink lakásában.

Kádár festészeti bulvárdarabjait
nehéz olyan kritikai, illetve történeti
felfogással megközelíteni, amely a hi-
vatalos és az ellenkulturális mûvészet
ideológiai pólusai között, a mûpiac
nélküli mûvészeten nôtt fel. Figye-
lemre méltó, hogy a mûvészettörté-
net-írás sokkal hamarabb talált utat a
két háború közötti politikai mûvész-
elithez, a Római Iskolához, mint a
politikai tértôl távol álló, tisztán „ci-
vil” mûvészekhez, akiket se morális,
se politikai, legfeljebb mesterségbeli
kritériumok segítenek besorolni. Ezt
a mûvészetet kommersznek nevez-
hetnénk, ahhoz azonban, hogy ez ne
legyen pusztán negatív jelzô, hogy ne
csak a hiányosságokra utaljon, ár-
nyaltabb értékrenddel kellene ren-
delkeznünk, amit részben a mûkeres-
kedelem – mint a mindenkori politi-
kai kurzusoktól független intézmény
– biztosíthatott volna. Kádár Béla
ugyanis, ha az értékítéletek bizonyta-
lan talaján lehet ilyen kijelentést ten-
ni, nem volt rosszabb mûvész, mint
például Molnár C. Pál vagy a Római
Iskola több tagja, akik szintén sok fe-
lületes és külsôséges klisével dolgoz-
tak, viszont, Kádárral ellentétben,
vállalkoztak valamiféle kollektív neo-
klasszikus áhítat magasabb helyekrôl
óhajtott és jóváhagyott reprezentálá-
sára. Amikor utoljára láttam a Ma-
gyar Nemzeti Galéria vonatkozó ter-
mét, ott egyetlen Schönberger Ar-
mand festményre mintegy tucatnyi
neoklasszikus jutott.
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Kádár értékeit elsôsorban a mûpia-
con lehetett volna lemérni, aminek
híján azonban a „siker” szónak évti-
zedekig jóformán nem volt tényleges
jelentése. A hivatalos, pénzzel és ha-
talommal megpecsételt siker ugyanis
a konvenciókkal való kiegyezést és a
politikai szervilitást feltételezte, az el-
lenkultúrában aratott siker viszont
tisztán erkölcsi és a szélesebb nyilvá-
nosság elôtt többnyire láthatatlan
volt. Nem volt hová tenni azokat a
mûvészeket, akik szerettek festeni,
jól tudtak festeni, és meg akarták ta-
lálni a maguk kézzelfogható, képvá-
sárló közönségét is. Az igényes kriti-
ka szemében kommersznek lenni
ugyanúgy szervilitást jelentett, mint a
politikai sikeresség, csak unalmasabb
és avíttabb volt. Az általános felfogás
szerint bárki lehet sikeres kommersz
festô, aki elhatározza, hogy erre adja
a fejét; de mivel gyakorlatilag nem
volt mûkereskedelem, nem volt tesz-
telhetô, hogy ez valóban csak elhatá-
rozás kérdése-e; s mi kell ahhoz,
hogy valaki kiérdemelje a közönség
szeretetében és vásárlásaiban meg-
nyilvánuló sikert. Egyáltalán: ponto-
san kikbôl áll a „közönség”? És iga-
zán egyfajta szellemi züllést kell-e ér-
teni a közönség figyelembevételén,
vagy elfogadható és megbecsülhetô a
jó mesterember, akinek nincsenek
térítô ambíciói és eszméi? 

A kommersz mûvész azt a közön-
séget keresi, amely a hivatalos és az
avantgárd mûvészet késhegyig menô
vitája közepette eltûnt a mûvészek
szeme elôl, mert a vita a feje fölött
zajlott. Az ideológai konfrontációk-
ban elfelejtôdött a képet megnézô
ember, s ez nem véletlen, hiszen a
hivatalos mûvészet a kötelezô ideoló-
giai neveléshez tartozott, tehát nem
volt szüksége a „közönségre”, még
kevésbé annak véleményére; az
avantgárdnak pedig, hívei szûk csa-
patán kívül, azért nem volt közönsé-
ge, mert nem voltak kiállítási fóru-
mai. Kádár Béla múltból feltámasz-
tott festészete árnyalja a közmeg-
egyezéses képet, amennyiben felveti
a jó kommersz mûvész, illetve mûvé-
szet létezésének a lehetôségét. Sôt
továbbvisz ennek a felosztásnak a
mentén, amikor azt a kérdést  is fel-
veti, hol van valójában a határ a jó
kommersz és a gyenge grand art kö-

zött. Kádár ugyanis néhány képében,
például a tízes évek eleji Szoba, ami
Matisse-nak is tetszhetett volna, az
1923-as Tehén, vagy az 1940-es
Csendélet címûekben (98., 154. és
216. kép) elsôrangúnak bizonyul,
mert rátalál egy személyesebb, inten-
zívebb hangra. Ugyanakkor az üre-
sen dekoratív, derivatív képeinek lis-
tája kétségtelenül jóval hosszabb.

A jó kommersz festô a mindenkori
Szász Endre vagy Kovács Margit mû-
vészetébe invesztáló publikumot
akarja megtéríteni, minôségre nevel-
ni. A magyar mûvészeti életben,
amelybôl a közönség a legutóbbi
idôkig a fent vázolt okokból teljesen
kimaradt, ennek nagyobb jelentôsége
van – illetve lett volna, ha ezek a mû-
vek a maguk idejében helyükre kerül-
hettek volna –, mint azokban a kultú-
rákban, ahol a mûkereskedelem ta-
golt értékrendje világosan megjelent
a mûvek árának differenciáltságában.
A színvonalas kommersz, amely kate-
góriában Kádár Béla helyét kijelöl-
hetjük, egyfajta híd a ténylegesen in-
novatív mûvészet felé, amennyiben
ráneveli a nézôt valamiféle esztétikai
minôségre és komolyan vett kézmû-
ves és formakultúrára, aminél az már
nem fogja alább adni.

A magyar mûvészettörténetnek
azokat a fehér foltjait, amelyek ennek
a mûvészetnek a figyelmen kívül ha-
gyása miatt maradtak benne, most a
mûkereskedelem tölti meg tartalom-
mal, hiszen a mûkereskedelem köz-
vetít a mûvészet és a mûveket birto-
kolni óhajtó közönség között. Sok je-
le van annak, hogy a kereskedelmi
galériák, mivel ez érdekük is, nagyon
is készek az ízlésnevelésre és a meg-
bízhatóan iskolázott vásárlóréteg ki-
alakítására, amely értékelni tudja
majd kínálatukat, illetve amelynek
ízlését eleve figyelembe veszik. A
múzeumok történeti szemlélete és a
galériák minden értelemben materiá-
lisabb (a mû kézzelfogható, mester-
ségbeli értékeit és eladhatóságát
szem elôtt tartó), kereskedelmi ér-
tékrendje ugyanakkor sohasem fog
egybeesni, s ez nem is cél. Viszont fi-
gyelemre méltó a kereskedelmi szféra
vitalitása és rugalmassága, ami
hosszabb távon átírja majd a mûvé-
szettörténetet. A már jelentôsnek
mondható galériák aukcióin a vegyes

anyag közepette káprázatos mennyi-
ségû, a múzeumok által figyelmen
kívül hagyott név és mû kerül elô a
múltból (és külföldrôl) – sokszor
döbbenetesen jó mûvek (a Mû-Te-
rem Galériában például Tihanyi La-
jos Bölöni György-portréja, Kiesel-
bachnál például a fiatalon meghalt
Erôs Andor meglepôen érett képei),
amelyek összessége egészen új súlyt
és jelentôséget adhat a XX. század
eleji és, ha majd odáig jutunk, a hat-
vanas–hetvenes évekbeli és az utáni
magyar mûvészetnek.  

Teljesen érthetô hát, hogy Kádár
Béla életmûvének feldolgozása egy
magángaléria ügye volt, és a repre-
zentatív album, amely méreteiben és
illusztráltságában túltesz a Kádárnál
jelentôsebb mûvészekrôl megjelent
monográfiákon, és amely oeuvre-ka-
talógusként is szolgál,  mûkereske-
delmi vállalkozásként született meg a
Mû-Terem Galéria jóvoltából. Ger-
gely Mariann, a Magyar Nemzeti
Galéria munkatársa, aki a klasszikus
avantgárd, elsôsorban a De Stijl cso-
port történetérôl adott közre kitûnô
írásokat, azzal a feladattal került
szembe, hogy Kádár Béla festészetét
egyszerre értelmezze a múzeumi
szféra és a vásárlóközönség szem-
pontjaiból. E szempontok külön-
bözôsége ugyanis mindeddig tisztá-
zatlan maradt, kereskedelmi galéria
által szponzorált monográfia, leg-
alábbis ilyen dimenziókban, pedig
most készült elôször.

A múzeum perspektívájából nézve
Kádár sok európai tendencia kö-
vetôje és a végsô, közmegegyezéses
értékelésben a magyar art déco emb-
lematikus alakja, a kritika által még
mindig alulértékelt Scheiberrel
együtt a magyar art déco festô, akit
egy-két mûvel kétségtelenül szerepel-
tetni kell a XX. századi magyar festé-
szeti gyûjteményekben. A mûkeres-
kedô szemszögébôl másutt vannak a
hangsúlyok. Nem a másodlagossá-
gon, azaz a stílusok követésén, ha-
nem a jó minôségen; azoknak az irá-
nyoknak a fontosságán, amelyekhez
Kádár csatlakozott – hogy van neós
kép is, expresszionista is, kubista is,
geometrikus is, art déco is; hogy
mindazok az irányzatok, amelyek
Kádár képein megjelennek, ma ép-
pen fontosnak és divatosnak találtat-
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nak. A Mû-Terem Galéria ugyanak-
kor messze többre vállalkozott, mint
áru felkínálására. A könyv megjelen-
tetésével és dimenzióival megalapoz-
za Kádár Béla tanulmányozásának
lehetôségét, megszilárdítja a vele
kapcsolatos tények hitelességét, és
megteremti Kádár körül a kutatás,
feldolgozottság, a múzeumi mûvész
mivolt auráját, amit New York-i évei
alatt Kövesdy Pál mûkereskedô is
megkísérelt néhány Kádárra és Schei-
berre koncentráló katalógusban. Ez-
zel megteremti Kádár alapos megis-
merésének és további „felfedezésé-
nek” lehetôségét is. 

A kultúratörténeti stúdiumok a
posztmodernitás cikázó történelem-
szemléletében olykor váratlan fordu-
latokat vesznek, korábban kevesebb
figyelmet kapott korszakok és sze-
replôk a legváratlanabb okokból hir-
telen rivaldafénybe kerülnek, szakdol-
gozatok és elôadások témáivá válnak.
Egy jól illusztrált, korrekt monográ-
fia, amilyen Gergely Marianné, adott
esetben új életre keltheti tárgyát.

Gergelynek úgy kellett megoldania
Kádár ismertetését és értékelését,
hogy ne állítsa szembe egymással a
múzeumot, amelynek munkatársa,
és a kereskedelmi galériát. Mivel a
két szféra megkülönböztetésének
nincsenek hagyományai, az eltérô
szempontok hangsúlyozása konfron-
tatív lehet, ami nem kívánatos és
nem is értelmes. A feladat ugyanis a
magyar mûvészeti közeg tagoltabbá
tétele, a különbözô szintek egymás
mellett élése és egymást támogatása,
nem pedig a szembeállításuk.
Gergely Mariann ennek megfelelôen
a klasszikus monográfia mûfaji sza-
bályaihoz tartja magát. Ismerteti Ká-
dár Béla életét – született 1877-ben
– és pályáját, idézi a feljegyzéseiben
és interjúiban közreadott gondolata-
it, önreflexióit, kronológiába rendezi
többnyire datálatlan mûveit. Külö-
nösen érdekes a Kádár korai elisme-
rését megalapozó kritikus, Rózsa
Miklós bemutatása: egy másik arc,
amelynek vonásait alaposabban kel-
lene ismernünk. Rózsa sokat tett a
magyar mûvészet megújításáért, fó-
rumot teremtett a fiataloknak, ami-
kor létrehozta a Mûvészházat; a meg-
újulás szenvedélyes, megszállott har-
cosa volt. Kádárban is az újat és eu-

rópait látta: „...feltûnôen szellemes
szín- és formanyelven, s biztos stili-
zálással tudja elmondani mondaniva-
lóját” – írta róla 1909-ben. Ez azon-
ban éppen az az év volt, amikor
Kernstok Károly a festôi szubjektivi-
tással szembeszegülô, indulatos és
lendületes programot adott a Ke-
resôknek (a majdani Nyolcaknak),
amit majd Lukács György még széle-
sebb hatósugarú eszmékkel támogat,
Bölöni György pedig egész nemzedé-
ki kultúrmozgalmat lát benne. Itt fel-
sejlik, hogy haladáson sem mindenki
értette feltétlenül ugyanazt: míg a
Nyolcak és Lukács új eszmékre és a
mûvész új társadalmi helyének meg-
határozására, új fôirány kijelölésére
gondolt, Rózsa például a konkrét
festôi munkára figyelt, s mintegy a
festmény felületére tapadva, Kádár
szellemes szakmai teljesítményét ér-
tékelte, a biztos kezét.  

Kádár elismert, sikeres festô lett,
akit sok kiállításra hívtak, volt közön-
sége és voltak mecénásai. Ugyanak-
kor, s ezt Gergely, aki a múzeumi
szempontokat is érvényesíti Kádár
értékelésében, megállapítja, nem ma-
ga talált rá új festôi nyelvre, hanem
azt 1909 táján többek között Kerns-
toktól kölcsönözte. Ekkori mûvein
nem a Nyolcak innovatív szelleme,
hanem annak hatása tükrözôdött, s
hajlott – késôbb a klasszicizálás mel-
lett s azzal összefüggésben – a deko-
rativitásra, amely szóval a mondani-
valót nélkülözô festôi gesztusokat ne-
vezzük meg udvariasan. Az expresz-
szionizmusnak is „dekoratív változa-
tát” (ha van ilyen) dolgozta ki s mu-
tatta be Berlinben, 1923-ban Her-
warth Waldennél, a Der Sturm Ga-
lériában. Miközben Chagall nyomán
megkésett expresszionista képeket
festett, a gondolatoktól és mûvésze-
tektôl forrongó Berlinben tett látoga-
tás nem kavarta fel festészetét. Talál-
kozott az ott élô militáns avantgár-
dokkal, többek között Ivan Punyival
és El Liszickijjel is, de mindaz, amit
látott, festészetén csak késôbb,
ugyancsak felületi elmozdulásokban
hagyott nyomot. Nem volt radikális
a pszichikum feltárásában sem. Ké-
pein nem látunk kényszerítô erejû ví-
ziókat. Kádár erôsen megszelídített,
voltaképpen manírrá lefokozott ex-
presszionizmusa kapcsán Gergely

felveti, hogy talán „a populárisabb
stílussal a külföldi vásárlóközönség
ízléséhez próbált igazodni, miközben
a kortárs irányzatokra rezonáló alko-
tói érdeklôdését egy mûvészileg el-
mélyültebb festôi aktivitásban érvé-
nyesítette” (23. old.) – azonban e
mondat óriási mûgondra valló, bra-
vúros megfogalmazású második felé-
ben foglaltakra alig találunk példát.

Gergely feladatának egyik nehézsé-
ge annak regisztrálása volt, hogyan
haladt át Kádár, szinte mindig meg-
késve, a különféle újabb stílusokon,
és miként maradt tisztes mester, ha
munkásságában nem ismerünk fel
szellemi megrendüléseket vagy leg-
alább izgalmakat. Idézi a Der Cice-
rone rövid, velôs kritikáját Kádár Der
Sturm-beli kiállításáról, amely „de-
koratív formakultúrájáról és ízléses
színhasználatáról írt, miközben Marc
Chagall költôi fantáziájára hivatkoz-
va a valódi elmélyülést hiányolta a
képekbôl” (25. old.). Noha ez a je-
lenlét Kádár további külföldi szerep-
léseinek a kiindulópontja volt, töb-
bek között meghívást eredményezett
Katherine Dreier Société Anonyme-jé-
nek 1926 ôszi, Brooklyn Museum-
beli kiállítására, az „ízléses” jelzô fél-
reérthetetlenül besorolta Kádárt, s
ezen Waldennak a további kritikákra
válaszoló, Kádár melletti kiállása
sem változtatott, különösen, mivel a
kiállást nem hitelesítette újabb meg-
hívás Der Sturm-beli önálló tárlatra.
Hogy érzékeltessem, milyen képekrôl
van szó, idézem Gergely Mariann le-
írását a Waldennál kiállított Vágya-
kozás címû festményrôl, amelyet
1927-ben a Szépmûvészeti Múzeum
megvásárolt: „A szerelemtôl epedô
fiatal legény a menyecskék kihívó pil-
lantásaitól megrészegülve ül a lován.
A vásárfiák tarkaságát idézô harsány
színvilág érzelmes meseszövéssel pá-
rosul.” (26. old.) Hát igen: kompro-
misszum, kommercializmus, oppor-
tunizmus, a kézügyesség és a tehet-
ség aprópénzre váltása. A továbbiak-
ban a monográfia szerzôje egyre ne-
hezebb helyzetben van: már Kádár
„ôszinteségére” és „érzelemdússágá-
ra” is hivatkoznia kell.

A húszas évek végétôl kezdve fede-
zi fel Kádár a reklámgrafikák „att-
raktív formanyelvének” (30. old.)
közvetítésével az art déco könnyû,
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problémátlan, dekoratív stílusát,
amely mellett hosszú ideig kitart, s
amelyben hazatalálni látszott. E di-
vatos irányzatot végre késedelem nél-
kül tette magáévá, és sikereket ara-
tott vele Budapesttôl New Yorkig.
1929-ben, amikor már Kassák Lajos
is a klasszicizmus felé haladt, Kádár
képeiben Mihályfi Ernô a „bonyolult
formaproblémák könnyed, elegáns
megoldását” dicsérte, a Pesti Napló
kritikusa „a formák dekoratív és or-
namentális harmóniáját”. Még Rabi-
novszky Máriusz is elismerte: „Szín-
ízlése, ritmikai készsége, technikai
ügyessége minden akadályt legyôz.”
(id. 35. old.) Mindez nemcsak Ká-
dár mûvészetérôl tudósít, hanem ar-
ról is, mi és hogyan volt dicsérhetô a
húszas és harmincas évek fordulóján
Budapesten. Érdekes adalékot idéz
ehhez Gergely Mariann a londoni
The Studio magyar levelezôjétôl, aki
1932-ben „az intellektualizmus bék-
lyójától megszabadult magyar festé-
szetrôl” számol be olvasóinak, s Ká-
dár Bélát az újklasszicisták, többek
között Aba-Novák és Molnár C. Pál
társaságában említi (36. old.). 

A harmincas években Kádár rend-
szeresen kiállított, valószínûleg meg-
szilárdította helyét a dekoratívok ka-
tegóriájában, miközben Kassák (aki
egykor valamelyest rokonszenvezett
vele, sôt ô adott neki ajánlólevelet
Herwarth Waldenhez) és az igényes
kritika korai, bátrabb képeire emlé-
kezve és modernitását még mindig
szem elôtt tartva, udvariasan bírálta.
A negyvenes évek sötétbe boruló vi-
lágában Kádár, amíg tehette, tovább
festette a maga aktjait és derûs, ezút-
tal szürrealisztikus formavariációit.
Gergely Mariann említ egy Dies Irae
címû tollrajzsorozatot, amelyet Ká-
dár a gettóban készített, de e rajzok-
ról sajnos nem közöl reprodukciót. 

A háború után Kádár sok kiállítá-
son szerepelt, de az Európai Iskola
nem fogadta be tagjai közé. A koalíci-
ós években sok lehetôséget és támo-
gatást kapott, de bírálták is a külön-
féle hatásokat mind kuszábban öt-
vözô mûveit.  Képei tanúsága szerint
hamarosan a szocialista realizmus is
megkísértette, ekkori mûvein a
munka mítosza és ideologikus alle-
góriák jelennek meg – ezekrôl már a
szerzônek sincs sok kedve beszámol-

ni. Kádár 1956 januárjában halt
meg.

Összefoglaló értékelésül Gergely
Mariann megemlíti azt az eddig el-
mondottakból talán nem kivilágló
tényt, hogy Kádárnak, minden stí-
luspluralizmusa, stílusváltogatása,
kalandozása mellett és ellenére van
jól felismerhetô, karakteres stílusa,
egyéni fogalmazásmódja. Festészete
iránt bel- és külföldön is megnöveke-
dett az érdeklôdés, kvalitásain kívül
többek között a harmincas évek art
décója utáni nosztalgia és a nyugati
közönség által könnyen értelmezhetô
kelet-európai festôk iránt olykor fel-
lángoló kíváncsiság okán.

Az önmaguktól többet követelô,
tudásukat és erôiket maximálisan
mozgósító mûvészekkel szemben ez
a piktúra egy alacsonyabb mércét le-
galizál. Kényelmesebb, lustább kö-
zönséget szolgál ki és fegyverez fel a
mûértés kiváltságával. Olyan közön-
séget, amely éppúgy nem kíván meg-
rendülni, továbblépni, mint a mû-
vész maga. Az Európai Iskola tagjai
talán ezt a kényelmességet, készsé-
gességet, ezt a szalonmûvészeti cin-
kosságot utasították el. Igazuk volt –
akkor is, ha ezt a szigort önmagukkal
szemben nem mindig gyakorolták.

A Mû-Terem Galéria kezdemé-
nyezését csak üdvözölni lehet. Kádár
mûvészetében a festôi kvalitást, for-
makultúrát s egyúttal a történelmi
távlatba került modernizmus egyik
nézetét állítja a középpontba. Mûvei-
nek reprodukcióit, élete és pályája
tényeit nyújtja át a közönségnek,
hogy az eldönthesse, akar-e együtt
lakni ezekkel a képekkel. Kádár
festôi életmûve a magyar mûvészet
része, jelen van kül- és belföldi ma-
gán- és közgyûjteményekben. Szisz-
tematikus feltárása további történeti
összefüggéseket világíthat meg. A
mûkereskedôi gesztus természetesen
az ajánlásé, azonban az adatok és a
reprodukciók birtokában a döntés és
az értékítélet a közönség és a törté-
netírás dolga.

Majdnem másfél évtizede tart, és
nem fog egyhamar befejezôdni a ma-
gyar mûvészet belsô struktúrájának
átalakítása, amiben a mûkereskede-
lem döntô szerepet játszik, többek
között azzal, hogy a maga nyilvános
terében kiteszi a falra azt a vegyes és

óriási festôi, mûvészeti örökséget,
amely mindeddig egyszerûen nem
volt látható, s amelyet ezért csak ku-
tatók és más véleményalkotók tekint-
hettek meg múzeumi raktárakban, la-
kásokban, magángyûjteményekben.
A mûvész és az állam közötti koráb-
bi, közvetlen kapcsolat helyett,
amelyben a hatalom a mûvészt köz-
vetlenül segítette vagy akadályozta,
most létrejön – és amennyire lehetsé-
ges, visszamenôleg a teljes mûvészeti
örökségre vetítve is – egy plurális ér-
ték- és intézményrendszer, amely
egyszerre differenciál és törekszik
konszenzusra, s amelynek kialakításá-
ban a nézônek és a vásárlónak lénye-
ges szerep jut. Kádár Béla most, ha-
lála után majdnem öt évtizeddel ke-
rült be ebbe az alakuló struktúrába,
amely láthatóan fontos szerepet szán
neki. Gergely Mariann empatikus, de
elfogultságtól többnyire mentes mo-
nográfiája mintául szolgálhat a ké-
sôbbi hasonló vállalkozásokhoz.
■■■■■■■■■■■■■ FORGÁCS ÉVA

Várhegyi Éva: 
Bankvilág 
Magyarországon
Helikon Kiadó, Budapest, 2002. 255
old., 2900 Ft

A magyar bankrendszer elmúlt más-
fél évtizedes fejlôdésének alapvetôen
empirikus feldolgozását elénk táró
monográfia meggyôzôdésem szerint
jóval nagyobb érdeklôdésre tarthat
számot, mint a gazdaság valamely
más szektorának hasonló történeti
összefoglalója. És nemcsak azért,
mert – amint erre a szerzô, Várhegyi
Éva könyve bevezetôjében maga is
utal – a bank- és pénzügyi rendszer
szolgáltatásaival a gazdaság minden
más szektorát átszövi és a társadalmi
mûködés nem kifejezetten gazdasági-
nak tekintett szféráiban is jelen van.
Ezt az informatikusok, adószakértôk,
logisztikusok, környezetvédôk és
még nagyon sok más szektor képvi-
selôi és elemzôi is elmondhatnák, és
el is mondják a saját szakterületük
jelentôségét méltatva. 
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Fontosabb lehet az, hogy a bank-
és pénzügyi rendszer valami olyasmi,
ami a szocializmusban egyáltalán
nem volt. Gépipar, mezôgazdálko-
dás, szállítás és infrastruktúra, ha
úgy tetszik, a gazdaság reálszektora
akkor is létezett, ha más elveken mû-
ködött is, s ha teljesítménye nem ért
is fel a piacgazdaságokéval – jut
eszünkbe, a gazdaság gyenge teljesít-
ménye volt az alapvetô oka annak,
hogy a magántulajdont elutasító,
központi tervezéssel vezérelt sziszté-
ma végül is összeomlott. Bank vi-
szont abban a rendszerben nem volt,
amit a szocializmusban banknak hív-
tak,  annak csak a neve volt az.

A kapitalizmust elutasító ideologi-
kus mozgalmak a világ szocializmust
soha nem tapasztalt tájain is gyakran
a bankokban véltek és vélnek megfe-
lelô bûnbakra lelni a legkülönbözôbb
társadalmi igazságtalanságokért, ezért
aztán máshol is elôfordul, hogy a
bankrendszer olyan ideológiai viták
céltáblája, amelyeknek valójában egy-
általán nincs semmi közük a kölcsö-
nök folyósításához vagy a megtakarí-
tott források közvetítéséhez. Ezek az
indulatok azonban csak rendkívüli
idôszakokban, máskor meg csak az
ideológiai szférában erôsek. A pénz-
arisztokráciát nem lengi körül több
mítosz, mint a többi hírességet, a fej-
lett piacgazdasággal bíró demokráciák
„mértékadó közvéleménye”, noha a
pénzügyekben éppúgy laikus, mint
hazai megfelelôje, annak tekinti a
bankokat és bankárokat, amik. Nem
feltétlenül szereti, ahogy a válóperes
ügyvédeket és a fogorvosokat sem,
de arra használja, amire valók, és
szolgáltatásaik alapján ítéli meg ôket. 

Igazi bankok és pénzügyi rendszer
híján a gazdasági életrôl véleményt
formáló hazai közvéleménynek a szo-
cializmus éveiben nem volt módja,
hogy a bankrendszerrôl, mûködési
sajátosságairól, a gazdasági életben
betöltött szerepérôl megfelelô elemi
információkat szerezzen. Amit vi-
szont a rendszerváltás elsô évtizedé-
ben tapasztalt, az aligha tekinthetô
normális üzletmenetnek. Így aztán
semmi meglepô nincs abban, hogy a
bankkonszolidáció költségeirôl, egyes
nagybankok politikai szférán átívelô
botrányairól, a hazai bankok privati-
zációs ügyeirôl a közmédián keresz-

tül informálódó érdeklôdô az elmúlt
évtizedben rázúduló információtö-
meg ellenére úgy érzi, hogy az igazán
fontos információkat eltitkolták
elôle. Rosszabb esetben nemcsak ta-
nácstalan, de ellenséges is a bankok-
kal szemben, a piszkos politika pisz-
kos kiszolgálóinak, a közpénzek, a
közvagyon „lenyúlása” intézményei-
nek tekinti ôket. 

Várhegyi Éva a bankok és a pénz-
ügyi piacok hazai fejlôdésének, mû-
ködésének elismert, kiváló és igen
kritikus kutatója ezt a könyvet mint-
ha mindenekelôtt nem a társaknak, a
magas szakma elméleti vagy gyakor-
lati mûvelôinek írta volna, hanem a
hazai „mértékadó közvéleménynek”,
a témához érdeklôdéssel közelítô, az
események által felkavart indulatokat
a sajtóból-médiából ismerô, de a
mozaikokat pusztán ennek alapján
összerakni nem képes, átgondolt vé-
leményformálásra vágyó értelmiségi-
eknek. No nem mintha a szakma
maga nem tarthatná izgalmasnak
vagy a részleteket tekintve informa-
tívnak. Ám ôk, nem utolsósorban
éppen Várhegyi fôleg szaklapokban
megjelent korábbi publikációiból
már ismerhetik álláspontját a hazai
bankrendszer közelmúltját és jelenét
érintô legfontosabb kérdésekben. A
szélesebb közvélemény viszont egy
olyan, a történetet a tágabb gazdasá-
gi-gazdaságpolitikai háttér összefüg-
gésébe helyezô, ráadásul hûvösen tá-
volságtartó és a szükséges banktech-
nikai ismereteket a megfelelô helyen
és szinten segítségként nyújtó elem-
zést kap a kezébe, amelynek elolva-
sása után a „puzzle” darabjai logikai
és történeti helyükre kerülnek. 

Azt mindenki tudja, hogy bank-
konszolidáció volt, és hogy sokba ke-
rült. De miért épp úgy volt, és miért
annyiba került? Kellett-e egyáltalán a
bankokat privatizálni, és hogyha
igen, külföldieknek kellett-e adni
ôket? No és a nagy botrányok? Min-
denki csalásokról és hatalmas, a poli-
tika által hol elkenni, hol kihasználni
szándékolt veszteségekrôl tud. Mi is
történt és miért történhetett meg?
Speciálisan magyar tragédia-e az
ilyesmi, vagy olyan „gyermekbeteg-
ség”, ami máshol, más szereplôkkel,
de ugyanígy megesik? Kész-e a ma-
gyar bankrendszer és a hazai felügye-

let az európai uniós csatlakozás te-
remtette új versenyre? Ilyen, a maguk
korában a napisajtó szintjén is szen-
vedélyesen vitatott kérdések hátterét
világítja meg a könyv, s természete-
sen a szerzô álláspontjával is megis-
merkedünk, amivel persze nem mu-
száj egyetérteni, ám érveit rendsze-
rint olyan kimerítôen dokumentálja,
hogy nem könnyû vitába szállni vele.

A téma súlyos és nehéz, az
elôadásmód viszont könnyed, színes,
néhol kifejezetten irodalmi. Beval-
lom ôszintén, nekem eddig még nem
jutott eszembe, hogy a bankpiacon
tapasztalt jelenségeket Monty Python-
vagy Ilja Ehrenburg-idézetekkel is
meg lehet világítani (lehet), a Posta-
bank egykor nagy hatalmú vezére
azonban valószínûleg már másokban
is felidézte Osztap Bender figuráját.

Szerencsésen támogatja a lendüle-
tet, az olvasmányosságot a könyv
szerkezete is. A szerzô lényegében
egy történetet beszél el, a hazai
bankrendszernek a szocializmus vég-
napjaiban bekövetkezett, de még a
múlt rendszert megreformálni aka-
rók szándékait magán viselô történe-
tet a kezdetektôl napjainkig. A jelen
azért tekinthetô korszakhatárnak,
mert az évezred fordulójára a hazai
bankrendszer nagyjában és egészé-
ben már úgy mûködik, mint egy
„igazi” piacgazdaság „igazi” bank-
szektora. Ami persze nem azt jelenti,
hogy bárki maradéktalanul elégedett
lehetne vele, pusztán azt, hogy a ki-
alakulás szakaszán túljutott, a szocia-
lizmus örökségeitôl és a rendszervál-
tás átmeneti jellemzôitôl mára telje-
sen megszabadult, gondjai-bajai
zömmel azonosak a hasonló fejlettsé-
gû országok bankszektorának bajai-
val. Ugyanakkor a hat fejezet nem
egyszerûen a történeti szálat követi,
hanem mindegyik önálló problémát
vagy a rendszer más-más keresztmet-
szetét elemzi, amelyek a történeti
idôben eltérô jelentôséget nyertek,
de saját történettel is rendelkeznek.
Így aztán az egyes fejezetek vissza-
visszanyúlnak a korábbiakban elha-
gyott szálakhoz. Mindez az olvasó
számára azzal a szerzô által talán
nem is szándékolt szabadsággal jár,
hogy a kötetet akár „problémaorien-
táltan” is olvashatja, az egyes fejeze-
tek anyagának élvezetét nem gátolja,
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ha a korábbiakat esetleg hónapokkal
korábban olvasta.

Az elsô fejezet (Teremtés – genetikai
hibákkal) a genezis, ebben Várhegyi a
kétszintû bankrendszer létrejöttétôl a
bankkonszolidáció befejezéséig tekin-
ti át a fôbb eseményeket. A fejezet cí-
me arra utal, hogy a késôbb kiütközô
és súlyos százmilliárdokat felemésztô
problémák egyike-másika már a lét-
rehozás módja által belekódoltatott
az új kereskedelmi bankokba. Ennyi-
ben a transzformációs visszaesés fo-
lyományaként elôállt vállalati csôdök
és hitelképtelenségek radikálisan fel-
erôsítették azt, amit a bizonytalan tu-
lajdonosi szerkezet és a gyenge szabá-
lyozási környezet valamilyen szinten
mindenképpen elôidézett volna.
Utóbbiak miatt ugyanis egyáltalán
nem volt nyilvánvaló, hogy a nyolc-
vanas években megalapított kereske-
delmi bankok ténylegesen bankszerû-
en fognak viselkedni. 

Azt már persze sohasem fogjuk
megtudni, mi történt volna az alig
pár évvel korábban létrehozott keres-
kedelmi bankrendszerrel, ha történe-
tesen a szocializmus mégsem omlik
össze, hanem egy-két évtizedig még
húzza. Hiszen a maga idején igen-
csak merésznek számító bankreform
még a szocializmus megreformálásá-
nak intézkedései közé tartozott. Ko-
rabeli célja a vállalati szintû finanszí-
rozás és a makroszintû keresletszabá-
lyozás (ma úgy mondanánk: monetá-
ris politika) szocializmusbeli remény-
telen összenövésének megszüntetése
volt, de arról, hogy e bankoknak a
saját tôkéjük hozamát kellene maxi-
malizálniuk, az adott korban – ért-
hetôen – nemigen esett szó. 

Engem némileg meglepett a szerzô
azon megjegyzése, hogy „...meg-
lepôen csekély visszhangot váltott ki
a társadalomban a több százmilliárd
forint közpénzt felemésztô akció...”
(ti. a bankkonszolidáció, 43. old),
nekem még ma is gyakran összerán-
dul a gyomrom a „... ha a bankokba
tudtak százmilliárdokat pumpálni,
akkor az azoknál sokkal fontosabb
kultúrára, egészségügyre, oktatásra
miért mondják, hogy nincs pénz...”
típusú ceterum censeók hallatán.
Abban persze igaza lehet, hogy –
amint a továbbiakban érvel – az ilyen
típusú kirohanások a késôbbi idôk

felerôsödött ideológiai vitáinak a ter-
mékei. Mindenesetre aki ezt a fejeze-
tet végigolvassa, ennek a demagógiá-
nak biztosan nem dôl be többé.

A bankok zömét végül is privatizál-
ták, a folyamat végeredménye az a
máig sokak által aggodalommal meg-
élt tény, hogy a hazai bankszektort a
külföldi tulajdon és irányítás szokat-
lanul nagy dominanciája jellemzi. E
folyamat és a kialakult helyzet meg-
ítélése a második fejezet tárgya (Át-
változások: a bankprivatizáció). En-
nek a megint csak ideológiai sallan-
gokkal terhes kérdésnek a taglalása-
kor is érvényesül a szerzô hûvös tá-
volságtartása és objektivitásra törek-
vése. A konklúziója pedig – némileg
vulgarizálva – az, hogy a vita majd-
hogynem felesleges, a lényegi aspek-
tust tekintve ugyanis nem volt dön-
tési helyzet. Azt – és azt is csak elvi-
leg – még talán megtehette volna a
kormányzat, hogy az állami tulajdon-
ban lévô bankokat nem adja el kül-
földi érdekeltségeknek. Ekkor azon-
ban a külföldi dominancia az új
bankalapításokon keresztül, a „ma-
gyar” tulajdonú pénzintézetek rész-
beni tönkremenésével, illetve a ver-
senyben való alulmaradásukkal zaj-
lott volna le.  A végeredményt te-
kintve az eredmény ugyanaz, s a
költségvetést terhelô költségek így
minden bizonnyal kisebbek lettek.

A korszak legnagyobb bankbotrá-
nyai azokhoz a pénzintézetekhez
kötôdnek, amelyek nem a szokásos
(konszolidáció-privatizáció) utat kö-
vették, hanem menedzsmentjeik vélt
vagy tényleges politikai kapcsolatait,
illetve a korabeli minôsítési-szabályo-
zási-felügyeleti rendszer kialakulat-
lanságát vagy hiányosságait kihasz-
nálva az állandósult zavarosban halá-
szás szférájának tekintették a pénz-
ügyi rendszert. E „különutas” ban-
kok – Postabank, Realbank és az
MFB – esetét és szükségszerû végze-
tét dokumentálja a könyv harmadik
fejezete (Túlélômûvészek). Ebben a
fejezetben a szerzô elsôsorban króni-
kás, az események dokumentálója, a
bôséges és részletes empíria talán itt
szolgálja a legkevésbé valamely tá-
gabb elméleti tanulság levonását, ab-
ban az értelemben legalábbis, hogy a
nyilvánvaló tanulság levonásához
ennél sokkal kevesebb részlet is ele-

gendô. Viszont bízvást számíthatunk
arra, hogy a botrányokat a korabeli
újságokból ismerô olvasó minden
részletre éhes lesz.

A negyedik (Megmérettetés: bankok
versenyben), egy kissé talán eklekti-
kusra sikeredett fejezet a jelenleg
már igencsak létezô hazai bankpiaci
verseny jellegével, az alkalmazott
stratégiákkal és veszélyekkel s a fel-
ügyeleti tevékenység ebbôl fakadó
feladataival foglalkozik. A piaci siker
kritériumainak elemzésén túl képet
kapunk arról is, a mai bankok ho-
gyan teljesítenek e versenyben, me-
lyek a jó bankok és melyek a sikerte-
lenek és miért. Az ötödikben (A har-
madik évezred hajnalán) pedig inkább
a külsô és a hazai bankszektort a kö-
zelebbi jövôben elérô kihívások vár-
ható következményeit latolgatja a
szerzô. A bankszektor tevékenységé-
nek a globalizáció folyamataiban és a
világgazdaság egészében érvényesülô
átalakulását, illetve ennek az európai
uniós csatlakozásunkkal is színesített
várható hatásait értékeli. Azt tehát,
amit a közeljövô hoz várhatóan a ha-
zai bankrendszer és kliensei, vagyis a
mi számunkra is.

Az utolsó fejezet (Bankok és bank-
vezetôk a politikai-társadalmi erôtérben)
a közgazdász számára kakukktojás,
ám a könyv egészének krónikás jelle-
gébe kiválóan belefér. Ez a rész
ugyanis nem a bankokról, hanem a
bankárokról szól. A bankok kutatása,
megfigyelése közben, talán „mellék-
termékként”, Várhegyi óhatatlanul
tapasztalatokat szerzett arról is, ho-
gyan választották ki a frissen keletke-
zett bankok felsô vezetôi rétegét.
Honnan jöttek ezek az emberek?
Személyes tulajdonságaik, politikai
kötôdéseik, vagy talán a véletlen
okozta, hogy irigyelt és igen jól jöve-
delmezô pozícióba kerültek? A bank-
vezetôkre vonatkozó kérdésfeltevés
szociológiailag talán nem is annyira a
nagyobb jövedelem vagy a felfoko-
zott társadalmi érdeklôdés miatt tart-
hat számot más szektorok vállalati
vezetôit meghaladó figyelemre, ha-
nem azért, mert a szocializmusban a
bankrendszernek nem volt múltja, az
új szektor új vezetôi nem jöhettek a
„szakmából”, mert ilyen nem volt. 

A fejezet bevezetôje azért egy kicsit
félrevezeti az olvasót. Várhegyi azt
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ígéri, hogy itt „...a bankok és a poli-
tika – változó de öröknek látszó –
kapcsolatát próbáljuk meg felderíte-
ni”. A félrevezetés abban rejlik, hogy
jórészt a megelôzô fejezetekben is
fôleg errôl volt szó, viszont az utolsó
fejezet arra koncentrál, hogy e speci-
ális viszony hogyan érvényesült a
bankvezetôk kiválasztásában. Ahogy
arra számítani is lehet, a „kormány-
zati káderpolitika” addig volt külö-
nösen erôs, amíg az állam tulajdo-
nosként is súlyosan jelen volt a ban-
kokban, s a külföldi tulajdonosok je-
lenléte az állami hatóságok ilyen jel-
legû hajlamát és persze lehetôségeit
is erôsen csökkentette.

Minden bizonnyal nem én leszek
az egyetlen, akinek Várhegyi Éva
könyve olvasásakor a hetvenes évek
végén, nyolcvanas évek elején oly
nagy népszerûségnek örvendô válla-
lati esettanulmányok és azok gyûjte-
ményes, egész ágazatok viszonyait
feltáró kötetei jutnak az eszébe. A
módszer, a stílus és bizonyos mérté-
kig a célkitûzés is annak a mûfajnak
a legjobb, magas szakmai színvonalat
képviselô hagyományait idézi-követi.
A tágabb gazdasági-gazdaságpoliti-
kai, de akár társadalmi összefüggé-
sekbe ágyazva bemutatni a folyama-
tot úgy, ahogyan az történt. A króni-
kás magasan képzett szakértô, de a
célközönség nem a vájtfülûek, a töb-
bi szakmabeli, hanem mindenki, aki
érdeklôdik, s aki hajlandó hagyni,
hogy a szerzô végigvezesse az össze-
függéseken. Majd mindig a politika
(központ, állam) és a helyi önállóság
(vállalat, piac) viszonya, illetve a po-
litikai deklarációk és a tényleges mû-
ködés konfrontálása látszott a legiz-
galmasabbnak. 

Az esettanulmánynak ez a korabeli
mûfaja Magyarországon a „reform-
közgazdaságtan” (talán pontosabb
volna a szocialista gazdasági rendszer
tényleges mûködését leírni és megre-
formálni akaró közgazdaságtan név-
vel illetni) idôszakának kedvenc mû-
faja volt, és mûvelôinek száma mára
(sajnos) jelentôsen megcsappant. A
rendszerváltással összefüggô jelentôs
strukturális átalakulásokat (mint,
mondjuk, a privatizáció folyamata,
de bizonyos értelemben a bankrend-
szer itt érintett kialakulása is ilyen)
még dokumentálták esettanulmá-

nyok, ám a kialakult intézmények-
kel, megállapodott struktúrával ren-
delkezô piacgazdaság elemzésében a
fenti értelemben vett hagyományos
esettanulmány kisebb súllyal szere-
pel. Van esetleírás, de a standard pi-
aci elmélettel felvértezett ifjabb köz-
gazdász generáció számára az esetta-
nulmány mindenekelôtt egy elméleti
tétel vagy megállapítás illusztrálása,
nem pedig egy történet tágabb össze-
függésbe helyezett dokumentálása és
megértetése. 

Várhegyi könyvében a történet a
lényeg, a bankok és a pénzügyi szek-
tor mûködésére vonatkozó elméleti
megfontolások csak ott és annyiban
kerülnek a képbe, amennyiben az ol-
vasó nélkülük nem érthetné meg, mi
is volt a probléma, egy bank bukásá-
nak oka, vagy sajátos piaci viselkedé-
sének okszerû és nem egyszerûen a
vezérigazgató rossz erkölcseibôl faka-
dó magyarázata. Itt tehát nem a tör-
ténet illusztrálja az elméletet, hanem
az elmélet segít, ahol szükséges, a
történtek megértésében. 

Okkal félhetünk attól, hogy ha a
kutató közgazdászok érdeklôdése
csökken az esetleírások hagyományos
mûfaja iránt, az így keletkezô résbe a
napi aktualitásokat, szenzációkat
kedvelô, újságírói mentalitású feldol-
gozások kerülnek, s az ilyen írások
értéke a közgazdaságtudomány szá-
mára még becsületes és jó szándékú
szerzôket feltételezve is megle-
hetôsen csekély. Szerencsénk van,
hogy ezt a történetet még a publicis-
ta tollával is írni tudó profi közgaz-
dász írta meg.

■■■■■■■■■■■■■■ PETE PÉTER

Dupcsik Csaba:
A reflexivitás 
a tudományos 
ismeretek 
szociológiájában
Osiris, Budapest, 2001. 184 old., 
1100 Ft (Doktori Mestermunkák) 

Dupcsik Csaba a tudásszociológia
egyik fontos területét, a reflexivitás
problémáját teszi történeti elemzése
tárgyává. A szöveg több mint fele
eszmetörténeti felvezetô a témához,
a valódi tárgyalásra csak ezután kerül
sor. Így aztán két legyet üthetünk
egy csapásra: a bevezetôt használhat-
juk tankönyvként, ugyanakkor szak-
mai szempontból is igen értékes és
hasznos eszmefuttatásokat olvasha-
tunk a könyv hátralevô részében.

Dupcsik a reflexivitás változását
vizsgálja a tudományos tudás szocio-
lógiai és szociologizáló elméleteinek
történetében. Egy reflexivitástipoló-
gia felállítása után – melyre még
visszatérek – a témához kapcsolódó
legfontosabb tudományfilozófiai és
-szociológiai gondolkodókat veszi
sorra Durkheimtôl Mannheimen át,
Quine-ig. A következô fejezet már az
egyes tudásszociológiai és -antropo-
lógiai iskolákat mutatja be. A dolgo-
zat tulajdonképpeni magját jelentô
úgynevezett reflexivitás-vitát külön
fejezetben tárgyalja, és a végén saját
álláspontjának is külön fejezetet
szentel. 

A könyv a tudományokat megis-
merni szándékozó ismeretelméletek
„szociologizálódását” követi nyo-
mon, elôtérbe helyezve a reflexivitás-
fogalom értelmezési különbségeit. A
reflexivitás kérdése a hetvenes évek
közepétôl az edinburgh-i iskola (Da-
vid Bloor, Barry Barnes) jól ismert
négy alaptételének egyikeként (az
okság, a pártatlanság és a szimmetria
mellett) kerül a tudásszociológia ho-
rizontjába. Ezt radikalizálják jó egy
évtizeddel késôbb a szerzô által refle-
xivistáknak nevezett kutatók (Steve
Woolgar, Malcolm Ashmore), akik
már nem (csak) ismeretelméleti, ha-
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nem – Bruno Latour szavaival élve –
irodalmi, stilisztikai formaként keze-
lik a reflexivitást. Dupcsik Csaba írá-
sából – különösképpen összefoglaló-
jából – jól kivehetô, hogy tipikus
gondolkodói zsákutcának tartja a
kérdés körül kialakult vitát. Munkája
igen sokoldalú, de néhol pontatlan:
az alábbiakban néhány hiányosságá-
ra, tévedésére szeretném felhívni az
olvasó figyelmét.

A tudást vizsgáló szociologizáló is-
kolákra nem túl szerencsés módon
mint a tudományos ismeretek szocio-
lógiájára (TISz) hivatkozik. Pedig a
tudományos tudás (vagy ismeret) szo-
ciológiája címke (Sociology of Scien-
tific Knowledge) legfôképpen az
edinburgh-i iskolát és követôiket ille-
ti. Dupcsik viszont mind a címben,
mind a könyv egészében összemossa
azokat a kutatási programokat, ame-
lyek társadalomtudományos megala-
pozásúak ugyan, de valójában nem
szociológiai iskolák. Woolgar és La-
tour például kifejezetten antropológi-
át mûvel. Az antropológiai iskolák
módszertana deklaratíve más, mint a
szociológiáé. Amíg a szociológia
olyan empirikus adatokat gyûjt a tár-
sadalom mûködésével kapcsolatosan,
amelyekkel hipotéziseket próbál meg
alátámasztani, addig a kulturális ant-
ropológia elsôsorban etnografikus le-
írásokat alkalmaz. Latour a Sohasem
voltunk modernek (1999) címû mun-
kájában tagadja a társadalom sui ge-
neris létét, ami pedig éppen a durk-
heimiánus szociológia alapja. Számá-
ra nem létezik elkülönülten termé-
szet és társadalom, a határok elmo-
sódnak, sôt talán sohasem léteztek.
Ám ugyanígy tagadja objektum és
szubjektum elválasztását is: hibridek
népesítik be a földet, furcsa – sem
nem élô, sem nem élettelen – lények
vesznek bennünket körül, és lassan
mi magunk is ilyen hibridekké vá-
lunk, sôt talán mindig is azok vol-
tunk – állítja Latour.

A könyvben a TISz megnevezés
idônként valóban a tudományos tu-
dás szociológiai iskolájára, máskor
pedig az egész – az antropológusokat
is magába foglaló – irányzatra vonat-
kozik, ami nagyban megnehezíti a
gondolatmenet követését. Ezzel
együtt igaz, hogy nehéz jó közös ne-
vet találni ezeknek a tudományos tu-

dást vizsgáló irányzatoknak: a
kellôképpen üres és magyarra nehe-
zen fordítható Science Studiesnál job-
bat még ez idáig senkinek sem sike-
rült. Ma már tudományelméleti köz-
hely, hogy az egykori „szaktudomá-
nyok” valamikor külön-külön egyete-
mi épületekben elhelyezett diszciplí-
nái összecsúsznak, ugyanakkor úgy
vélem, hogy a reflexivitás problémája
megértéséhez elengedhetetlen a gyö-
kerek tisztázása.

Dupcsik definíciók és tipológiák
felállításával kezdi. (Ön)reflexiónak
nevezi „az önmagunkra irányuló
megismerési aktusokat”; reflexivitás-
nak hívja azt a gondolkodásmódot,
amelyre a reflexió jelenléte jellemzô;
végül reflexivistának nevezi azt a gon-
dolkodásmódot, ”amelyre a reflexivi-
tás tudatos igénylése, keresése, kiala-
kításának szándéka jellemzô” (14.
old.). Tulajdonképpen egyetlen do-
logról van szó, nevezetesen a reflexió
gyakorlatáról, vagyis a folyamatos ér-
telmezô távolságtartásról a megisme-
rés folyamatában önmagunkkal és a
világgal szemben. A reflexivitás és a
reflexivista kifejezések csak a szemlé-
let intézményesültségi fokát jelzik,
nem minôségi különbséget.

A szerzô ezután három szempont-
ból bontja fel a reflexivitás fogalmát:
a) az „elvonatkoztatási szint”, b) a
„temporalitás” és végül a c) „megis-
merô–ismeret–objektum viszony-
rendszere” alapján. Az a) esetben va-
lójában a vonatkoztatás irányairól és
szintjeirôl, nem pedig elvonatkozta-
tási szintekrôl van szó. Mint megtud-
juk, a reflexivitás irányulhat a konk-
rét tudattartalomra, az ismeretek egy
bizonyos csoportjára, a megismerési
tevékenység formájára és a megisme-
rés és tudás alapjaira. Az igaz ugyan,
hogy ezekre (is) reflektálhatunk, a
kérdés mégis az, ezzel közelebb ju-
tunk-e a tudományos tudás szocioló-
giájának megértéséhez. Véleményem
szerint nem, mert a reflexivitás irá-
nyultságának szempontjából nem ér-
zékelhetô valódi különbség az egyes
irányzatok között, pusztán a hangsú-
lyokat helyezik egyik vagy másik vo-
natkoztatásra. Hogy jobban megért-
sük a reflexivitás fogalmát, nem a
századvég túlhajtott reflexivitás-kon-
cepciójához kell nyúlnunk, hanem a
tudásszociológia története felôl kell

közelítenünk. Ebben a megközelítés-
ben pedig a reflexivitás láthatóan
nem más, mint Mannheim szabadon
lebegô értelmiségi (freischwebende In-
telligenz) csoportjának az osztály-
meghatározottságoktól bizonyos mér-
tékig függetlenített, közös mûveltségi
alapon létrejövô, környezetére állan-
dóan reflektáló gondolkodásmódját
megvalósítani próbáló társadalomtu-
dományos módszertan. Ha nem ren-
delkezünk valamiféle kultúrától, tár-
sadalmi közegtôl vagy léthelyzettôl
függetlenített pozícióval a társada-
lomban, akkor saját magunknak kell
kialakítanunk azt az attitûdöt, amely
képessé tesz bennünket valamiféle
eltávolodásra, mintha a megismerés
pillanatában „harmadik szemünket”
saját társadalmi pozíciónkra irányíta-
nánk. Persze ez nem valódi megfi-
gyelés, csak egy kognitív szinten ér-
telmezhetô pillanatnyi attitûd. Refle-
xívnek lenni tehát annyi, hogy egyszer-
re vagyunk figyelemmel a megismerés
tárgyára, annak társadalmi-kulturális
környezetére és saját gondolkodásunk
szociális jellegére is. Ebbôl a szem-
pontból tökéletesen mindegy, hogy a
tudás milyen egységére irányul a
gondolkodás. Finomabb különbsé-
gek nyilván felfedezhetôk az egyes
vonatkozásokban alkalmazott reflexi-
vitások között, ennek kidolgozása
azonban még várat magára.

A temporalitás dimenziójának el-
különítése indokolatlan, hiszen a ref-
lexió, miként a megismerés is, min-
dig jelen idejû. Az „ismeretek erede-
tét” vizsgálni nem jelent múltbéli
reflexivitást, s „a megszerzett ismere-
tek […] birtoklásának következmé-
nyeire” sem a jövôben reflektálunk,
hanem most. A tudományos tudás
szociológiája elsôsorban történeti
elemzéseket nyújt, ennek hangsúlyo-
zása sajnálatos módon hiányzik
Dupcsik Csaba munkájából. Ha a
tudományos tudás szociológiájának
programját mint tudománytörténeti
módszertant vizsgálná, elemzése ta-
lán kevésbé csúszna félre. 

A megismerô–ismeret–objektum vi-
szonyok már jobban közelítenek az ál-
talam is kifejtett reflexivitás-fogalom
jelentéséhez. Az irányzatok közötti
különbséget azonban nem ebben a di-
menzióban kell keresnünk. Ezt a
könyv szerzôje is érzékelteti, hiszen
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elemzését valójában nem kapcsolja
össze az általa kidolgozott tipológiá-
val. Márpedig éppen ezzel végezhetné
el a legnagyobb munkát: megtalálhat-
ná az egyes irányzatokhoz tartozó ref-
lexivitás-fogalmak és a tipológiák kö-
zötti kapcsolatot. Így közelebb kerül-
nénk az egyes irányzatok reflexivitás-
fogalmának megértéséhez. 

A szerzô igen pontosan fogalmaz
az eszmetörténeti bevezetôben, és
szépen vezeti végig a relativista tudo-
mányfilozófiák és -szociológiák fejlô-
déstörténetét. Jó elemzéseket ad
Durkheimrôl és Schützrôl, Clifford
Geertz tudásszociológiai tárgyalása
pedig sokak számára új megvilágítás-
ba helyezheti e kiváló gondolkodót
(37–39. és 136–138. old.). Geertz –
Latourhoz hasonlóan – az antropoló-
gia nyugati alkalmazásának lehetôsé-
geire hívja fel a figyelmet. A könyv-
ben ezek az elemzések legalább ak-
kora hangsúlyt kapnak, mint a refle-
xivitás-probléma tárgyalása. Ugyan-
akkor reflexivitás-elemzése is renge-
teg új információt, érdekes megköze-
lítést hordoz. Igazán jól vezeti végig
a reflexivitás kritériumának „kemé-
nyedési” folyamatát, ismereteinek
sokoldalúsága pedig tagadhatatlan.

A reflexivitás-vita kezdetét – írja –
az 1980-as évek elejére helyezhetjük,
amikor a magukat reflexivistáknak
nevezô, posztmodern filozófiai ala-
pokra helyezkedô társadalomkuta-
tók, elsôsorban Woolgar és Ashmore,
azt a régi vádat hozzák fel a tu-
dásszociológiával szemben, hogy
csak a természettudományos gondol-
kodást illetôen relativista, a társada-
lomtudományos gondolkodást realis-
ta módon szemléli. A reflexivisták
azt állítják, hogy a társadalomtudo-
mányos gondolkodásmód is ugyan-
olyan relatív, mint a természettudo-
mányos, tehát nincs sok relevanciája
annak, amit az elôbbi ez utóbbiról
állít. Szerintük ezen az segít, ha az
elemzô folyamatosan reflexiókkal te-
letûzdelt gondolatmenetekben fejti ki
álláspontját. Ezt a hamis érvet,
amely a tudásszociológia relativitás-
koncepciójának félreértésén alapul,
elôször a harmincas években Ernst
Grünwald próbálta meg Mannheim-
mel szemben felhozni. A hagyomá-
nyos tudásszociológiai álláspont sze-
rint a tudás – az egzakt vagy termé-

szettudományos tudás kivételével –
léthez kötött, a tudományos tudás
szociológiája szerint viszont minden-
fajta tudományos tudás kontextus-
függô. Csak és kizárólag az adott
kulturális közegben, történeti hely-
zetben értelmezett „igazság” létezik.
Ezen belül viszont miért ne mond-
hatnánk releváns dolgokat a termé-
szettudományokról!? Világosan lát-
ható, hogy a reflexivitás-probléma
szorosan összefügg a relativizmus
kérdésével, sôt úgy tûnik, az igazi vi-
ta még mindig relativizmus és abszo-
lutizmus, illetve relativizmus és rea-
lizmus problématerében zajlik.

Eltérô metafizikai alapról kiinduló,
eltérô megfigyelési tárggyal jellemez-
hetô tudományterületek módszerta-
na sem lehet azonos. Ennek a felis-
merésnek a hiánya az egyik oka an-
nak, hogy a reflexivisták tévútra vi-
szik a vitát. A legnagyobb hibát talán
akkor követik el, amikor összemos-
sák a gondolkodás reflexivitását az
általuk képviselt új szövegírási techni-
kákkal, amire egyébként Latour is
felhívja a figyelmet. Latour a körkö-
rös utalásláncolatok (metareflexivitás)
alkalmazása helyett a tudománytör-
ténet-írás mûfajainak keverését (inf-
rareflexivitás) javasolja, illetve az úgy-
nevezett társulási láncok logikáját kö-
veti. A meghaladni kívánt metarefle-
xivitással szemben – amely Woolga-
rék szándéka szerint a történetírás új
nyelve, módszertana kíván lenni –
meglehetôsen konzervatív és beval-
lottan realista módon az infrareflexi-
vitást, a szöveg átláthatóságának, de-
mokratikus megítélhetôségének kri-
tériumát hangsúlyozza. A társulási
láncok Latournál pszichológiai, ideo-
lógiai, kognitív, társadalmi és materi-
ális entitásokat kapcsolnak össze,
amelyek többsége nem emberi ágens,
és amelyek nélkül lehetetlen valódi
történeteket írni. Minden ágens egy-
egy láncszem, és csak egybekapcsolá-
suk adja ki a teljes történetet. Egyik
láncszem sem fontosabb a másiknál,
mindegyiket ugyanakkora figyelem-
mel kell számításba venni (lásd Bru-
no Latour: For David Bloor… and
Beyond: A Reply to David Bloor’s
’Anti-Latour’. In: SHPS Vol. 30.
No. 1. 124–125. old.).

A továbbiakban még néhány téves
megjegyzésre szeretném felhívni az

olvasó figyelmét. A „csirkejáték”
(chicken game) fogalom a racioná-
lis döntéselmélet (Rational Choice 
Theory) egyik közkedvelt példája, de
a magyar szakirodalom már vagy egy
évtizede gyáva nyúl-játék néven em-
legeti, talán éppen az egyenes fordí-
tás sutasága miatt (lásd Szántó Zol-
tán: A racionális döntések elméletén
nyugvó társadalomtudomány. In
Csontos László (szerk.): A racionális
döntések elmélete. Osiris–Láthatatlan
Kollégium, Bp., 1998. 16. old.). 

Egy helyen a szerzô azt állítja,
hogy a tudományos tudás szociológi-
ája tulajdonképpen nagyon is elnézô
a tudománnyal szemben (125–126.
old.). Kár, hogy nem hivatkozik
egyetlen szöveghelyre sem, mert én
nem érzékelek ilyen attitûdöt az
edinburgh-iak munkájában. Az vi-
szont nagyon is emlékezetes, milyen
küzdelmeket vívott az iskola a koráb-
bi „whig” történetírókkal, pozitivista
tudományfilozófusokkal, „tényeket
tisztelô” természettudósokkal és más
konzervatív gondolkodókkal. Az is
biztos, hogy a tudásszociológusok
kritikái nem a (természet)tudomá-
nyok felszámolását célozzák (miért is
tennék?), ugyanakkor írásaik számta-
lan olyan történeti példát tartalmaz-
nak, amelyek egyike sem éppen hí-
zelgô a tudományra nézve: hogyan
leplezôdnek le Millikan „egzakt” kí-
sérletei, miért nem vették komolyan
a biológusok az outsider Chamberst,
mi köze Mendel egykori elméletének
a mai Mendel-elmélethez stb.? Per-
sze minden kutatási programot,
amennyiben valamilyen irányba radi-
kalizálható – ha másért nem, egzisz-
tenciális okokból –, elôbb-utóbb ra-
dikalizálnak is, a kérdés megint csak
az, hogy többre megyünk-e ezzel?

■■■■■■■■■■■■ FARAGÓ PÉTER
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Kertész András:
Nyelvészet és 
tudományelmélet
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2001. 
92 old., 1400 Ft (Nyelvtudományi ér-
tekezések, 150)

Kertész András kötete, mint az elô-
szóból megtudhatjuk, „hat, három
különbözô tudományelméleti felfo-
gáshoz rendelt esettanulmányt” (7.
old.) tartalmaz. Ezen esettanulmá-
nyok középponti gondolata – hogy ti.
nyelvtudomány és tudományelmélet,
illetve tudományfilozófia kölcsönha-
tásban állnak egymással – leginkább
egy tudományos program célkitûzése
lehetne. Kertész egyetlen esettanul-
mányában sem valóságos interak-
ciókról számol be, mindegyikben
olyasmit ad elô, ami megtörténhetett
volna, de ami explicit módon a szak-
irodalomban nem található meg. Az-
az a kötet tartalma tudományos fik-
ció, science fiction. Ez persze még
nem feltétlenül baj: az ilyen tudomá-
nyos fikció lehetne valóban lezajlott
viták meghosszabbítása és általánosí-
tása, és ebben a formában akár
irányt is mutathatna a késôbbi vizs-
gálódás számára. Hogy Kertész gon-
dolatmenetei mennyiben képesek er-
re, arra majd az esettanulmányok
tartalmának bemutatása és értékelése
után lesz érdemes visszatérnünk.

Elöljáróban azonban még megje-
gyeznénk, hogy – még ha a kötet
megértését érdemben nem is befo-
lyásolja – az idézetek jó néhány for-
dítási hibát tartalmaznak. Aki példá-
ul Chomsky programatikus kijelenté-
sét meg akarja érteni, annak Kertész
fordítása helyett az eredetit kell fella-
poznia. Chomsky ugyanis nem egy-
szerûen annyit mond, hogy „[a]
grammatika állításai [....] elvben
nem különböznek a természettudo-
mányos elméletek állításaitól; tény-
szerûek, bármit értsünk is a vegyér-
ték vagy a vizuális feldolgozó folya-
matok tényszerûségén” (30. old.),
hanem azt, hogy – bármilyen érte-
lemben tényszerûek is a vegyértékrôl,
vagy a kémiai szerkezetrôl, vagy a vi-
zuális feldolgozó folyamatokról szóló

állítások – grammatikai értelemben
tényszerûek. Egyenesen nevetséges,
amikor Kertész egy Wittgenstein-
szakasz fordításában így fogalmaz:
„Szellemi harcunk akkor oldódik
meg, ha olyan jelölôrendszerre buk-
kanunk, amelyek ezeket a szükségle-
teket kielégítik.” (38. old.) Wittgen-
stein természetesen nem beszél sem-
miféle szellemi harcról és annak
megoldódásáról: arról a szellemi
görcsrôl (angolul cramp, németül
Krampf) van szó, mely a mindennapi
nyelvhasználatból származik, s me-
lyet csak a szükségleteinket kielégítô
új jelölôrendszerek bevezetése old-
hat. Ha Kertész a német fordítás he-
lyett Wittgenstein Kék könyvének
angol eredetijét (!) forgatta volna,
„harcunk megoldódása” helyett akár
még táborunk fellazításáig is eljutha-
tott volna.

Az elsô esettanulmány fô problé-
mája az, hogy Kertész nem érti az
alapvetô különbséget az univerzáli-
san érvényes strukturális szabályok
és a rájuk hivatkozó érvelések státusa
között. Az általa idézett Wolfgang
Ulrich Wurzel ugyanis a következô
német strukturális szabályt vezeti be:
„(2)(a) Ha a szókezdetben a /V/ ma-
gánhangzó a /K3K2K1/ mássalhang-
zósort követi, akkor ugyanebben a
pozícióban lehetséges a /K2K1/ más-
salhangzósor is. Azaz: /K3K2K1V/
—> /K2K1V/.” (16. old.) Erre a sza-
bályra hivatkozva Wurzel megállapít-
ja, hogy a [ts] dentális affrikáta a né-
metben monofonémikus, mivel ha
feltennénk, hogy bifonémikus, azt
kapnánk, hogy a (2)(a) szabály értel-
mében, mivel a német natív szókin-
csen belül van zwar [tsva:r] szó, így
[sva]-val kezdôdô szónak is fonológiai-
lag lehetségesnek kellene lennie.
Ilyen, [sva-] fonémasorozattal kezdô-
dô szó azonban nincs, következés-
képpen a kiinduló feltevésünket el
kell vetnünk: a [ts] affrikáta tehát
monofonémikusnak bizonyult.

Wurzel a labiális affrikáta (a [pf])
státusát egy másik strukturális sza-
bály segítségével vizsgálja meg. En-
nek értelmében „(4) Ha a szókezdet-
ben fellép a /K1K2-/ fonémakapcso-
lat, akkor a szóvégzôdésben fellép a
/-K2K1/ fonémakapcsolat.” (17. old.)
Erre a szabályra támaszkodva az
elôbbiekhez hasonló érvelést fogal-

mazhatunk meg: amennyiben felten-
nénk, hogy a [pf] affrikáta bifonémi-
kus, akkor az ezzel az affrikátával
kezdôdô szavakra alkalmazható lesz
a (4) szabály, s ennek értelmében /-fp/
mássalhangzó-sorozattal végzôdô, a
német natív szókincshez tartozó sza-
vaknak is létezniük kellene. Ilyenek
nincsenek, következésképpen kiindu-
ló feltevésünket, ti. hogy a [pf] affri-
káta bifonémikus lenne, el kell vet-
nünk. Ez pedig annyit tesz, hogy a
[pf] affrikáta az érv szerint monofo-
némikusnak bizonyult.

Kertész Wurzel eljárásához a kö-
vetkezô megjegyzést fûzi: „elmélete
nem tartalmaz érvet azon döntés
mellett, hogy a (2) szabályt a dentá-
lis, a (4) szabályt pedig a labiális affri-
kátára vonatkoztatja. [....] Ezért
semmi sem zárja ki azt, hogy az ada-
tokat és a szabályokat fordítva hoz-
zuk kapcsolatba egymással.” (17.
old., Kertész kiemelése)

Ezt a fordított vonatkoztatást Ker-
tész a következôképpen véli elvégez-
hetni: „(7) (a) Legyen [adott a labiá-
lis affrikátát tartalmazó] Pflicht
[pfliçt] szó. (b) Tegyük fel, hogy a la-
biális affrikáta bifonémikus. [....] (d)
[Ekkor] a Pflicht szóra alkalmazható
lesz a (2) szabály; (2)-bôl viszont az
következik, hogy az adott pozícióban
léteznie kell /fl/ fonémakapcsolatnak,
[....] és ennek megfelelôen a /fliçt/
[....] szónak. (e) Ez a feltevés pedig
helyes, mivel a flicht [....] létezô né-
met [szó]. (f) Ergo: ezen érvelés sze-
rint a labiális affrikáta bifonémikus.”
(18. old., kiemelések az eredetiben)

Ezzel az érveléssel a kulcsprobléma
a záró (f) és a kiinduló (b) lépésnél
van: Egyrészt abból, hogy kiinduló
feltevésünket nem tudjuk a (2)(a)
szabályra hivatkozva elvetni, még
egyáltalán nem következik, hogy ki-
induló feltevésünket bizonyítottuk
volna. Ugyanez vonatkozik Kertész
(8) érvmenetére is: ez is csak annyit
bizonyít, hogy a (4) szabályra hivat-
kozva nem tudjuk azt a hipotézist el-
vetni, hogy a dentális [ts] affrikáta
bifonémikus, s Kertész ebben az
esetben is helytelenül állítja, hogy az
érv bizonyítaná, miszerint a dentális
affrikáta bifonémikus.

Másrészt Wurzel bizonyításához
hasonlóan Kertésznek is a kiinduló
(b) lépésben a bizonyítandó állítások
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tagadását kellett volna hipotézisként
felvennie – azt, hogy a két affrikáta
monofonémikus –, és azt kellett vol-
na megmutatnia, hogy ezekbôl a hi-
potézisekbôl hamis állításokra lehet
következtetni.

Ennek fényében világos tehát,
hogy Wurzel eljárása, Kertész ellen-
vetéseinek dacára, problémamentes:
egy nyelv fonémakészletén belül az
összes fonéma az összes univerzáli-
san érvényes strukturális szabálynak
köteles megfelelni. Ha el akarjuk
dönteni, hogy egy hang egy vagy két
fonémát tartalmaz, akkor elég egyet-
lenegy strukturális szabályt talál-
nunk, mely nem volna a továbbiak-
ban univerzálisan érvényes, amennyi-
ben a hang bifonémikus, illetve mo-
nofonémikus lenne. Ha találunk
ilyet, akkor erre a szabályra hivatkoz-
va az ellentmondásért felelôs felte-
vést elvethetjük. Annak elôsorolása,
hogy mely szabályokat elégítene ki
mégis az ily módon elvetett feltevés,
nem bírálhatja felül ezt a megfonto-
lást, mivel ezekben az esetekben a
feltevést magából a feltevésbôl kiin-
dulva „bizonyítanánk.” Ezt a „bizo-
nyítási” módot pedig, amikor vita-
partnerünk a bizonyítandó állítást
önmagából bizonyítja, azaz már ele-
ve bizonyítottnak tételezi, a logikai
irodalom már idestova harmadfél-
ezer éve a petitio principii néven isme-
ri és veti el.

Mivel Kertész az elsô esettanul-
mányban csak petitio principii alkal-
mazásával tudott ellentmondásos
nyelvészeti elméletet létrehozni, így a
fejezet második részének filozófiai
mutatványát, hogy ti. a lehetséges vi-
lágok szemantikájának milyen alkal-
mazása teszi lehetôvé azt, hogy az el-
lentmondás-mentesség elvét megsér-
tô elméleteket is tudjunk formálisan
adekvátan reprezentálni, nem kell
végigkövetnünk: az elméletek ellent-
mondás-mentessége a továbbiakban
is a tudományfilozófiai elmélet és a
normatív tudományos praxis zsinór-
mértéke maradhat.

A generatív grammatika – és per-
sze tetszôleges grammatika – olyan
nyelvtani szabályokra hivatkozik,
melyek a nyelvi kompetencia alapját
alkotják. Az, hogy a szabályok mi-
lyen módon léteznek, további vita
tárgya lehet: a mentalista (sôt egye-

nesen innátista) generatív gramma-
tika szerint ezek a nyelvhasználó in-
dividuum elméjében találhatók mint
az elme diszpozíciói. Saul Kripke Witt-
gensteinre hivatkozó kritikája vi-
szont elutasítja az ilyen, az individu-
ális elméhez rendelt diszpozíciókat,
és azt állítja, hogy a szabálykövetés,
ezen belül pedig a nyelvi szabály kö-
vetése nem más, mint egy közösség
konvencióinak megfelelô cselekvés,
s így „a szabálykövetéshez meg kell
követelnünk egy adott nyelvhasználó
közösség jelenlétét” (30. old., Kertész
kiemelése). Kertész a kötet harma-
dik esettanulmányában a probléma
bemutatása után amellett érvel,
hogy a két, egymással vitában álló
felfogás nem kell, hogy kizárja egy-
mást. Kulcsállításának bevezetése-
kor így fogalmaz: „Amennyiben
ugyanis az az állítás, hogy az S be-
szélônek csupán akkor tulajdonítha-
tó az R szabály követése, ha S egy
adott közösség gyakorlatával össz-
hangban, a közösség konvencióinak
engedelmeskedve cselekszik, nem
zárná ki azt az állítást, amely szerint
a szabálykövetés diszpozicionálisan
megalapozott lehet [....] érintetlenül
maradhatna az az alapvetô célkitû-
zés, amely azt mondja ki, hogy a
nyelvtudás mibenlétének megisme-
rését a beszélô/befogadó egyéni
mentális képességének vizsgálatára
kell alapozni” (31–32. old., Kertész
kiemelése), majd hozzáteszi, „[v]ég-
eredményben tehát arról van szó,
hogy Wittgenstein és Chomsky vizs-
gálatának tárgya különbözô, és ezért
indokolatlan, hogy olyan kijelenté-
seket, amelyek az egyik vizsgálati
tárgyra vonatkoznak, a másikra ve-
títsünk” (34. old.). Kertész békítési
kísérletével azonban sem Wittgen-
stein, sem Chomsky nem lenne va-
lójában elégedett. Mind a ketten azt
vizsgálják, mi az, ami a nyelvi sza-
bálykövetô magatartást mint olyat
végsô soron meghatározza. Ha Ker-
tésznek igaza van, és vizsgálódásuk
tárgya különbözô, akkor is legalább
egyikük tévedésben van tárgya teo-
retikus funkciójával és jelentôségé-
vel kapcsolatban.

Ez a nehézség aztán a végkövetkez-
tetést illetôen is kétségeket ébreszt,
ahol Kertész így fogalmaz: „Amennyi-
ben a gyakorlat fogalmát úgy értel-

mezzük, ahogy azt felvázoltuk, akkor
nem kell Wittgensteinnek azt a felte-
vést tulajdonítanunk, hogy a szabály-
követés individuálpszichológiai as-
pektusai nem léteznek. [....] Ugyan-
akkor abból, hogy a konvenciók ön-
kényességét társadalmi tényezôk is
korlátozzák, mindenképpen az kö-
vetkezik, hogy a diszpozicionális sa-
játosságok vizsgálata önmagában
nem elegendô: a szabálykövetést
csakis akkor érthetjük meg, ha tisz-
tázzuk a diszpozicionális és a társa-
dalmi tényezôk viszonyát.” (39. old.)
Nyilvánvaló, hogy az ilyen módon el-
képzelt kiegészíthetôség nem problé-
mamentes. Egy sikeres generatív
grammatika ugyanis a nyelv összes
grammatikailag helyes mondatát, il-
letve a grammatikailag helyes mon-
datok összes elemzését elôállítja azon
diszpozíciókra való hivatkozással,
melyeknek létezését az egyes nyelv-
használók elméjében feltételezi. Mind-
azokat a társadalmi tényezôket tehát,
melyekkel Kertész a generatív gram-
matika szabályait ki akarná egészíte-
ni, ezen diszpozícióknak valamilyen
formában már tartalmazniuk kell.
Ezek a diszpozicionális szabályok te-
hát nem kiegészítésre, hanem sokkal
inkább további elemzésre szorulhat-
nak.

A negyedik esettanulmány nem
igényel hosszadalmasabb bemuta-
tást: ugyanis azt a vitát, hogy a gene-
ratív grammatikák vajon empirikus
elméletek-e (mivel a nyelvi képessé-
gekre vonatkozó megfigyelési állítá-
sokra hivatkoznak), avagy sem (mi-
vel nem annyira az egyes nyelvi meg-
nyilatkozásokat veszik figyelembe az
elméletalkotás során, hanem inkább
az ezen megnyilatkozásokat megha-
tározó normát), Kertész gordiuszi
csomóhoz hasonlóan vágja át. Sze-
rinte a generatív grammatika empiri-
kus, mivel a tudományelmélet erôs
programjának tanúbizonysága szerint
a logika és az aritmetika is empirikus
tudomány. Nem szükséges a sza-
kaszban hemzsegô tényállításbeli és
következtetési hibák sokaságát végig-
követnünk ahhoz, hogy világosan
lássuk, ez a megoldás nem válasz az
eredeti kérdésre, hanem inkább kí-
sérlet, hogy Kertész olyan beszédmó-
dot erôltessen a vita résztvevôire,
amelyben teljesen legitim és értelmes
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eredeti problémájukat meg sem tud-
ják fogalmazni.

A kötet ötödik esettanulmánya ho-
lizmus és modularitás vitáját ismer-
teti. A holista szerint „(4) [....] A
nyelvtudás és a kognitív folyamatok
egyéb aspektusai egyetlen egységes
(holisztikus) rendszert alkotnak”
(58. old.), továbbá „[ezen] alaphipo-
tézis értelmében a kogníció nem
osztható autonóm részrendszerekre”
(58. old.). Ezzel szemben a modula-
rista felfogás szerint „(5) [....] A
nyelvtudás olyan relatíve autonóm
rendszer (=modul), amely maga is
relatíve autonóm rendszerekbôl áll”
(59. old.). Kertész módszertani újí-
tásként kívánja beállítani azt, hogy
korlátozza a két alternatíva hatókö-
rét, és a generalizálás szintjét csök-
kenti [sic!]. Ily módon az eredeti
holisztikus álláspont helyett egy
csökkentett érvényességû (részlege-
sen holisztikus?) módszertani vezér-
elvet javasol: „(4’) A nyelvtudás és a
kognitív folyamatok egyéb aspektusai
egyetlen egységes (holisztikus) rend-
szert alkotnak, de relatíve autonóm
komponensekkel is rendelkezhet-
nek.” (64. old.)  Vegyük azonban
észre, hogy ez a részlegesen holista
alternatíva csak verbálisan különbö-
zik a modularista felfogástól. Ha az
egyetlen egységes rendszeren belül n
darab relatíve autonóm alrendszert
(modult) különítettünk el, akkor a
teljes rendszert tekinthetjük n+1 mo-
dul együttesének, amely tartalmazza
az eredeti beágyazott n darab mo-

dult, valamint az ezeket magába fog-
laló, integratív modult.

Kertész tehát – törekvése ellenére
– a holizmus és modularitás vitáját a
modularitás elfogadásával rendezte, s
a vita során felmerülô módszertani
és tudományfilozófiai problémákat
csak ráolvasásszerûen, az önmeg-
nyugtató terápia szintjén oldotta
meg. Az egyetlen érdemleges – noha
Kertész által ki nem fejtett – változás
nem a (nem létezô) módszertani újí-
tás eredménye, hanem az, hogy a
moduláris álláspont eredeti kimon-
dása, majd ennek átfogalmazása más
modulhatárok létét is megengedheti.
Míg az eredeti megfogalmazás egyér-
telmûen a nyelvtudás relatíve önálló
moduljáról beszélt, az átfogalmazás –
„(5’) A nyelvtudás bizonyos részei
olyan relatíve autonóm rendszert
(=modult) alkotnak, amely maga is
relatíve autonóm rendszerekbôl áll”
(65. old.) – lehetôvé teszi, hogy a
nyelvtudás egy része ugyan tovább
bontható legyen relatíve önálló mo-
dulokra, de a nyelvtudás egésze ne
legyen feltétlenül a megismerés egé-
szén belül relatíve önálló modul. Eh-
hez a változtatáshoz a modularista
program félrevezetô, azt semmiben
meg nem változtató diszkussziója
nélkül, közvetlenül is el lehetett vol-
na azonban jutni.

A hatodik esettanulmányban ezek
után Kertész amellett érvel, hogy a
kognitív tudományok moduláris mo-
delljét háttérelméletként elfogadva,
az egyik legfontosabb szkeptikus

megalapozási paradoxon, a kritéri-
um-probléma megoldható lenne. A
végkövetkeztetés persze ebbôl a
„megoldásból” sokat visszavesz, mi-
helyst Kertész megjegyzi, hogy a
kognitív tudományok moduláris mo-
delljének elôzetes elfogadásával az
érvelés nem konklúzív argumentu-
mokat is alkalmazott, és a megalapo-
zási paradoxont valójában csak egy
szinttel feljebb – a moduláris modell
megalapozásának szintjére – tolta át
(80–81. old.). Ennek ismeretében
már nem is olyan meglepô, hogy az
elmúlt évtizedek szkepticizmuselem-
zései és -vitái nem ezt a tulajdonkép-
pen eleve kudarcra ítélt stratégiát kö-
vették.

A kötet hat esettanulmányából
egyszemélyes, fiktív tudományos
narratíva kerekedik ki, mely hol nem
tesz semmiféle újszerû, értékelhetô
állítást (3.2 és 3.3 szakasz), hol
összeegyeztethetetlen álláspontokat
békít névleg össze (2.2 szakasz), hol
legitim vitát tussol el az értelmes
megkülönböztetések önkényes felszá-
molásával (2.3 szakasz), hol pedig
egyenesen elemi logikai hibák elkö-
vetése után az ellentmondásmentes-
ség elvének elvetésére bujtogat a tu-
dományos elméletek rekonstrukciója
során (1.2 és 1.3 szakasz). Remélhe-
tôleg nem sok sikerrel, és a példa
nem lesz ragadós.
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