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Megjegyzesek
a Szocialis Térvény koncepcidjahoz

.Nagy mentség a nyomorisag, s habar teli gyomorral
szép s konnyd erényrél s mivelédésrdl szdélani, ritka az, ki,
ha minden reménye megsz(int, nem sillyedne annyira, hogy
végre minden szerencsére érdemetlennek ne latszanék.”

Eo6tvos Jozsef: A szegénység Irlandban

Az Esély 1991/5. szdma vitara bocsatotta a Népjoléti Minisztérium altal
készitett Javaslatot a Szocidlis Torvény fébb koncepcionélis elemeire.
Azébta e javaslat alapelveiben nem valtozott, de sok részletében érlel6-
dott. Az aldbbi megjegyzések az 1992. marciusi koncepcié-variansra vo-
natkoznak.

A koncepcid szemlélete

A koncepcio nagy érdeme, hogy szdmos kiérlelt, az eurépai normakat
figyelembevevd meggondolést tartalmaz a joléti szférardl. Egyet lehet ér-
teni példaul a torvény altal szabalyozni kivant tertilet korilhatarolasaval,
a szocialis torvénykezés és a szocialis térvény funkcidjanak szétvalaszta-
sdval, a szocidlis jogok (legaldbb alapjogok) szemléletének megjelenésé-
vel, a szocidlis ellatasok tdbbszektorisaganak biztositasaval, vagy azzal a
tobbszér megjelend gondolattal, hogy az emberi mélt6sagot minden szo-
cidlis beavatkozasnal tiszteletben kell tartani.

Ugyanakkor van néhany olyan elvi kérdés, amelyeket a koncepcié nem
tisztaz eléggé. Az elvi tisztazatlansdgok a konkrét részleteknél okoznak
kovetkezetlenségeket.

A Torvény célja

A Szocidlis Torvény feladatat a koncepcio bevezetése lényegében a ko-
vetkez6képpen rogziti: ,,A Szocialis Torvény keretében lehet és kell sza-
balyozni mindazon tamogatasi formakat, amelyek feladata segitséget
nydjtani azon egyéneknek, csaladoknak, tarsadalmi csoportoknak, akik
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az &ltalanos feltételek mellett nem képesek sajat er6b6l 6nmaguk lét-
fenntartasarol, mindennapi életviteliikrél gondoskodni.”

Ezzel kapcsolatban kérdés - amire a koncepcié nem ad egyértelm(
vélaszt  hogy mennyire korlatozédnak a torvényben rogzitendd ellata-
sok azok segitésére, akik mar nem tudnak magukon segiteni (azaz uto-
lagos, nyomorenyhit§ cselekvésre), és mennyire probal veszélyeztetett
helyzeteket el6re valoszindsitve prevenciot biztositani? Azokrél van-e
sz0, akik méar nem képesek talpon maradni, vagy azokrol, akik még talpon
vannak, de val6szin(ileg el fognak esni?

Ha tisztdn nyomorenyhitésrél, ,,szegénytérvényrél” van szé - és sokak
szerint ma csak erre van lehet8ség -, akkor még az is sok, ami a kon-
cepcioban most megtalalhat6. (Akkor példaul nincs sziikség a lakés el-
vesztését megakadalyozé lakastamogatasra, csak sziikséglakasokra.) Ha
azonban tudjuk, hogy néhany szazezer (ha nem milliényi) nyomorgo, al-
lastalannd, vagy/és hajléktalanna valt csalad esetében a segélyezés (vagy
mas nyomorenyhités) draga és hatastalan eszkdz, akkor helyes, ha a szo-
cidlis térvény prevencidra is torekszik. E torekvés jelei a koncepcidban
megtalalhatok, de elvi meggondolasok nélkdil.

Az persze kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan egy torvénynél elvi
hattérre? E kérdés nem kolt6i. Hiszen tudjuk, hogy ma a gazdasagi er6-
forrasok sz(ikdssége és a parlamenti eréviszonyok, hosszabb tavon pedig
talan ezek, valamint a tarsadalmi erék (érdekképviseleti szervezetek, ér-
dekérvényesit6 mozgalmak stb.) egyutt fogjak meghatarozni, hogy mire
és hogyan terjedjen ki a tarsadalmi szolidaritas és az allam feleléssége.

A helyzet azonban az, hogy az elvi hattér hianya a koncepcioban maga
is - kimondatlanul - elvi allasfoglalas. Allasfoglalas ugyanis amellett, hogy
nincs sziikség elvekre, valamilyen koncepciézus politikara. Elég, ha a tor-
vény javaslattevOje 6szténdsen és pragmatikusan gondolkodva eltalalja
azt a cselekvési kort, amely pillanatnyilag a politika szamaéra elfogadhat6.
Ez a megoldas azonban nem teszi lehetévé sem a koncepcié raciondlis
biralatat, sem pedig kiilénb6z8 feltételek mellett érvényes (és id6ben mo-
dosithatd) prioritasok Kijelolését.

Egy lehetséges elvi keret

Az elvi hatteret nyilvan tébb moédon ki lehet alakitani. Az egyik lehet6ség
a szocidlis piacgazdasag (a koncepcio bevezetésében szerepl6) gondola-
tabol valo kiindulas.

Els6 Iépésben valamilyen objektiv mddon meg kellene hatarozni azokat
az alapsziikségleteket, amelyek (meghatarozott szinti) ki nem elégitése
sulyosan veszélyezteti az ember fizikai egészségét, ,talélését”, valamint
allampolgéri 1étét (kdzlgyekben vald részvételét). A fizikai egészseg fon-
tossaga aligha igényel hosszas indokolast. Az allampolgarok autoném moé-
don vald részvétele a kdzugyekben pedig azért létkérdés, mert enélkil
nincs integralt és demokratikus tarsadalom (Doyal és Gough, 1991).

Az alapsziikségletek meghatarozasat kdvetné annak (ugyancsak ,,0b-
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jektiv”’) megéllapitasa, hogy melyek azok az alapsziikségletek, amelyeket
az (] tarsadalmi rendszer dominans sziikségletkielégitd intézménye, a pi-
ac, elvileg nem tud jol kezelni (a kdzgazdasagtudoméanyban széles kdrben
ismert piaci kudarcok miatt)l; melyek azok a feltételek vagy ,,emeldk”,
amelyek egyes egyéneket vagy csoportokat a piacon vald jobb érvénye-
suléshez segithetnek; s melyek azok az élethelyzetek, amelyekben az
egyén (szinte) bizonyosan nem képes alapszikségleteit a piaci torvé-
nyekhez alkalmazkodva kielégiteni.

Ha ezek a megéallapodasok megsziiletnek, akkor nagyjabol rogzithetd,
hogy mi a szociélpolitika dolga. Ezutan mér ,,csak” a jogszabalyi munka-
megosztas van hatra, azaz annak elddntése, hogy a szocialpolitikai fel-
adatok kozil melyek tartoznak a Szocialis Toérvény kompetenciajaba, és
melyek mas (foglalkoztatési, egészségligyi, adougyi stb.) jogszabalyok ha-
tokorébe.

Igaz, egy plurélis politikai mez6ben szinte lehetetlen ,,0bjektiv” és kon-
szenzualis médon meghatarozni az alapsziikségleteket, illetve a bioldgiali
és tarsadalmi funkcionalést sulyosan mar nem kéarosito vagy veszélyeztetp
szilkségletkielégitési szinteket. Abban azonban politikai egyetértésre lehet
jutni, hogy a torvény racionalis felépitése érdekében e megéllapodésokra
szilkség van. Ebben az esetben mar ,,csupan” a valasz kialakitdsa mulik
a politikai eréviszonyokon, azaz az, hogy milyen alapsziikségleteket és
milyen szikségletkielégitési szinteket tartalmazhat a torvényjavaslat,
amelyek az elfogadas reményével keruilhetnek a tdrvényalkotok elé.

Az mindenesetre nyilvanval6, hogy ebben a kdzelitésben a szocialpo-
litikdnak, s ezen belil meghatarozott kdrben a szocidlis torvénynek is
feladata az, hogy megel6zze - gyermekeknél és felnétteknél egyarant -
az egészség és allampolgéri autonémia sulyos karosodasat, s ne csak a
mar kart szenvedetteken segitsen.

Eszk6zok és modszerek

Sz&mos vitat valthat ki, hogy a Szocialis Torvény keretében biztositando
ellatasokat milyen szinten, milyen technikdkkal kell nydjtani. Ezzel kap-
csolatban ismét felmeril néhany, a koncepcidban csak homélyosan érin-
tett probléma.

a) Raszorultsagi elv. Az egyik alapvet6 kérdés az un. célzott, Kizardlai
gosan anyagi raszorultsdghoz kot6dd juttatasok szerepének megitélése.!
Koéztudott, hogy a Vildgbank (The World Bank, 1991), a Nemzetkozi
Valutaalap, és j6 néhany nyugati szakért6 (Liberty Project, 1991) sokall-
jak a ,tarsadalom egészének biztonsagat szolgal6” redisztribuciot, és ke-
veslik a célzott juttatdsokat. A Szocidlis Torvény koncepcidja - eléggé
nem méltanyolhaté moédon - csak az utdbbi véleményt teszi magaéva.
Abbol a - magyar allampolgarok szamara bizonyitast aligha igényl6 -
ténybdl indul ki, hogy a tarsadalom egészét szolgdld oktatési, egész-
ségligyi, nyugdij- sth. rendszerek is a forrasok boévitését igényelnék, s ,,ke-
vés lehetBséget engednek a célzott szocialis juttatdsok iranyaba torténé
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atcsoportositasra”. Ugyanakkor - és ez is elfogadhat6 allitds - a célzott
ellatasok (azaz valdjaban a segélyezés) bévitését indokoltnak tartja.

Mindemellett (és ez épp a nemzetkdzi vonatkozasok miatt nem ko-
z6mbos) érdemes lenne a ,,célzott” juttatdsokat kicsit pontosabban értel-
mezni. A mai szamitasok mellett a koncepcié szégyenkezve mondja, hogy
»a Kizérolagosan réaszorultsaghoz kot6d6 juttatdsok koére meglehet6sen
szlik. 1991-ben megkdzelit6leg 40 milliard forint, ami a GDP 1,6%-a”".
A kérdés az, hogy a ,,célzott” ellatds kizardlag anyagi raszorultsdghoz, és
ennek megfeleléen a jovedelem vagy vagyon igazoldsahoz kotendd ella-
tasként értelmezend6-e, vagy van tagabb értelmezési lehetéség? Ha a
szlk értelmet vessziik, akkor a ma célzottnak nevezett ellatasok sem
mind célzottak, mert a szociélis szolgaltatasok (étkeztetés, bentlakasos
intézmény) igénybevétele (az emlitett 40 milliard kb. fele) eddig leg-
alabbis nem kot6dott jovedelemigazolashoz. Ugyanakkor, ha a sziikség-
letet és ezzel egyitt a fizet6képességet (az eszerint differencialt téritési
dijakat) elfogadjuk ,részorultsagi alapként”, akkor sokkal t6bb mar ma
is a ,,célzott” ellatads. Akkor ugyanis ,,célzott” a bdlcs6de, az 6voda, az
idéseknek nyujtott szolgaltatasok és intézmények stb. Ha tudjuk tovabba,
hogy a gyermekek sziikségleteit a munkajovedelmek nem tartalmazzak,
s hogy a tobbgyermekes csaladok jelentds része nem jomoéda, akkor a
csaladi pétlek zome is ,,célzott” ellatds. Hasonldképpen, a mind nagyobb
Osszeget felemészt§ munkanélkiliségi ellatasok zéme is ,,célzott”,
amennyiben - szegénységi bizonyitvany nélkil is - tdInyomorészt nem a
jomdduaakhoz jut.

Mindemellett az anyagi raszorultsaghoz kotott ,,célzott” ellatdsok, azaz
a sz0 szoros ertelmeben vett segélyezés bdvitése szinte elkeriilhetetlen.
Epp ezért a Koncepcidban érdemes lenne felhivni a térvényalkotok fi-
gyelmét a segélyezés feloldhatatlan ellentmondasaira, megoldhatatlan di-
lemmaira. Ez azért kiléndsen fontos, mert kilénb6zd (bel- és kiilfoldi)
hatdsokra mar széles korben elterjedt a vélekedés a mai ellatasok (pél-
daul a csaladi pétlék) ,,pazarld” jellegér6l, és varhato, hogy ezek a véle-
menyek a Koncepcié parlamenti vitdja soran is hangot fognak kapni.
Ezért legalabb néhany alabb emlitett, nemzetkdzileg kdzismert problé-
mat (illetve tapasztalatilag igazolt tényt) érdemes a Koncepcidban a tor-
vényhozdk figyelmébe ajanlani:

- A segélyezés (jovedelemigazolds, ellen6rzés) adminisztralasa draga.
Ezért erre egyfel6l fedezetet kell teremteni az énkorméanyzatoknal (ami
a mostani koncepciéb6l hianyzik). Masrészt ahol és amikor lehet, mas,
konnyebben azonosithatd raszorultsagi kritériumokat érdemes alkalmaz-
ni. Még senki nem szamitotta ki példaul, hogy csak anyagilag mennyi
megtakaritast jelentene a csaladi pétlék jovedelemhez kotése, ha a sze-
lektalas adminisztracios koltségeit figyelembe vessziik - nem beszélve a
tarsadalmi elfogadtatas koltségeirdl. Azaz a segélyezés mas ellatdsoknal
nagyobb gazdasagi hatékonysaga nem eleve adott, hanem esetenként bi-
zonyitandé tény.

- A segelyezés gazdaségi hatdsosséga ugyancsak problematikus. A nem-
zetkdzi tapasztalatok szerint a jovedelemigazolashoz (alkalmasint mas
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kellemetlen eljarasokhoz) kotott ellatdsok soha nem érik el a megcélzot-
tak teljes korét. Az igénybevételi ardnyok 20-80% koz6tt mozognak. Ez
azt jelenti, hogy tébbnyire éppen a legelesettebbek (és mellettik a leg-
bliszkébbek, azaz gyakran a tarsadalom megitélése szerint leginkabb ér-
demesek) maradnak ki az ellatasbél. Ez ismét mas automatizmusok mel-
lett szol.

- Ha a csalddban van munkaképes keres6, akkor a segélyezésnek min-
dig van munkara ellentszténz6 vonasa. Ez kiléndsen a rossz piacképes-
ségli (alacsony szakképzettségl, beteges) munkavallalokra all, akik sok
és nehéz munkéval alig keresnek tobbet, mint amikor segélyen tudnak
maradni. Ez a segélyezéshdl adodo un. szegénysegi csapda. (Ennek tébb
lehetséges ellenszere van. Az egyik a segélyek olyan alacsony szintje,
aminél minden kereset szignifikansan jobb. Ez Magyarorszagon nehéz
szivvel ajanlhat6 ut a kdzismerten alacsony keresetek miatt, hiszen a mi-
nimalis bér sem éri el a Iétminimumot, és még kevésbé a megélhetési
minimumot. A masik megoldas a segély fokozatos megvonasa, ,,karcsusi-
tasa” novekvé kereset esetén, azaz az un. implicit addkulcs csokkentése.
Ez azonban nemcsak nagyon bonyolult eljaras, hanem azt is jelenti, hogy
az alacsony kereset(i csaladok széles korét is segélyezni kell - ami igen
koltséges megoldas. (Vagyis a szegénységi csapda ,.ellenszerei” inkabb
csak elméletileg léteznek, gyakorlatilag nem.)

- Minél szélesebb korben valtja ki a segélyezés a méas értelmezésl szik-
ségletek szerinti (pl. gyerekszamhoz, egészségi allapothoz stb. kotoétt )
ellatasokat, annal erételjesebb a tarsadalom megosztasanak, dezintegra-
lasanak veszélye, annal mélyebb a szakadék az adét csak fizet6k és a mas
adojabdl eltartottak (sokak szemében: él6skddék) kozott. Ez a fesziiltség
az adofizet6i moralt alaassa, és erdsiti az ad6ellenességet. Ha az adofi-
zetbk - és ez igaz a TB-jarulékfizetbkre is - kevés és rossz szinvonalu
ellatast kapnak vissza magas befizetéseik ellenében, akkor jogosan for-
dulnak szembe az ad6- vagy TB-rendszerrel. Ezzel pedig végeredmeény-
ben a tarsadalmi szolidaritas alapjai gyengulnek.

b) A szocidlis hal6 lyukai. Nagyon keveés fejlett orszag van, ahol (szinte)
hézagmentesen miikodne a szocialis halo, azaz ahol senkit nem zarnak
ki a léthez valo jogbol. Altaldban az a helyzet, hogy az Un. érdemtelen
szegények (azok a munkanélkiliek, akik nem m(ikédnek egyutt az ille-
tékes hatosaggal) legfoljebb roppant alacsony szintli segélyt kapnak. Sza-
mos orszagban rossz a nagyon alacsony keresetlek helyzete is: az 8 szé-
mukra gyakran nincs rendszeres, jogszer( jovedelemkiegészités. Az mas
kérdes, hogy egyre er6sodik az un. garantalt minimum jévedelem hivei-
nek tabora, akik nem tartjdk elfogadhatonak ezt a helyzetet (Atkinson,
1992).

A Szociélis Torvény koncepcitja e tekintetben nem tér el radikalisan
a jellegzetes nemzetkdzi gyakorlattdl: nem garantal Iétfenntartasi segélyt
az alacsony jovedelmU(eknek (ha nincs gyermekik vagy nincs egész-
ségkarosodasuk), és azoknak sem, akik nem szereztek jogosultsagot mun-
kanélkuli jaradékra, vagy ezt a jogosultsadgot elvesztették (a munkakdz-
vetitvel val6 nem megfelel6 egylttmikddés miatt).
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A mai helyzetben nem is annyira gazdaségilag, mint politikailag re-
meénytelen a garantalt minimum mellett érvelni, vagy amellett, hogy az
»erdemtelenek” se maradjanak ki a léthez valé jogbol. Ezért az lenne
kivanatos - és ez tulajdonképpen nem a Szocialis Térvény ,,beligye” -,
ha minél kevesebben kerlilnének az érdemtelen szegények kozé. (Meg-
jegyzendd, hogy ez anndl fontosabb lenne, mert az (j tarsadalombizto-
sitasi tdrvény értelmében ezen ,,érdemtelenek” az egészségbiztositasha
sem kerilhetnek be.)

Sajnos e kivanatos helyzet ellenkezdje val6szindsithets. A ,fekete
munkavallalasnak” minden jel szerint terjednie kell, s ezzel az érdemte-
lenek f6 csoportjanak, a feketén munkat vallaloknak a szdma is né. En-
nek legalabb harom oka van: a munkanélkili ellatasok alacsony szintje,
ami dnmagaban nem elég a létfenntartdshoz; a munkanélkili ellatasra
nem jogosultak (abbol kizértak) feltehetéen névekvé - és az Uj szigoritd
rendelkezésekkel szinte tudatosan névelt - szama; valamint a vallalko-
z0k altal fizetendd rendkivil magas (49%-0s) tarsadalombiztositasi
(bénjarulék, ami nem 6sztdondz munkahelyteremtésre.

igy tehat val6szindleg ndvekedni fog a minden segélyezésb6l kizért ér-
demtelen szegények szama. Jelenlegi formajaban a szocialis torvény kon-
cepcidja erre nem kinal megoldast. A megoldas a ma elfogadott eszko-
z0kkel a szocialis térvényen belll nem is oldhaté meg, s valdsziniileg a
fekete gazdasag” Uj szerepének atgondolasat igényelné. Végil is néz-
zink szembe azzal a kérdéssel: mit tehet az az ,,érdemtelen szegény”,
akit (torténjen ez bar 6nhibajabol) minden segélyezéshél kizartak, hiva-
talos munkalehetdséget pedig nem talél, mert nincs? Vagy éhenhal, vagy
koldul, vagy lop, vagy feketén végez munkat. Azt kell meggondolni, hogy
e sok rossz kozil melyik a legkisebb rossz.

Igaz, sokan és gyakran hivatkoznak ra, hogy Nyugat-Eurdpaban (vagy
legalébbis tobb fejlett orszadgban) is tartésan 10% koruli a munkanélki-
liség, s ebbdl nincs nagyobb baj: a tarsadalom beletorédott a probléma
és az ezzel jard koltségek elviselésébe. Anélkiil, hogy itt méd lenne e
kérdés részletes elemzésére, legaldbb néhany megjegyzés ide kivankozik:

- a szbban forgd orszadgokban a munkanélkiliségi ellatasok, ha nem is
b6keziek, nem jelentik az ellehetetlentilésnek azt a szintjét, mint nalunk.
A teljesen ellatatlanok, minden segélyb6l kizartak szdma minimalis

- a nagyaranyd munkaneélkiliség nem egyszerre, néhany hénap alatt
z0dul a tarsadalmakra, hanem fokozatosan, évek soran alakult ki: inkéabb
volt id6 elfogadni. R&adasul, noha mindenitt volt egy hosszi periddus
gyakorlatilag teljes foglalkoztatassal, ennek fenntartasa sosem volt olyan
politikai-ideol6giai alapigéret, mint nalunk

- a ,tarsadalom egésze” elfogadta a tartés munkanélkiliséget, de ma-
guk az érintettek nem, vagy sokkal kevésbé, s kulondsen a fiatalok sza-
mara elviselhetetlen a helyzet. A széls6jobboldal altalanosnak t(iné el6-
retorésében példaul valdszinlleg sokminden jatszik kozre, de ezek kozil
egyik bizonyosan az, hogy az adott rendszer durva megkérdéjelezésével
kiutat vagy reményt kinalnak e csoportoknak. Nagyon nagy kérdés tehat,
hogy a nyugati példa mennyire mérvad6 a mi feltételeink kozott.
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A paternalista szemlélet maradvanyai

A torvény koncepcibja bevezet6jében is, szamos részletkérdésben is eré-
siti az allampolgari 1ét feltételeit, a jogszer(iséget, a garanciakat, a jogok
érvényesitését szolgald bir6saghoz fordulds lehetdségét. Ugyanakkor né-
hany esetben még nem sikerult tallépni a paternalista, az allampolgért
nem egészen feln6ttként kezel§ szemléleten. Ennek egyik jelzése (amire
kés6bb még visszatérek) a pénzbeli jarandésagok konny(l kivaltasa a fo-
gyasztd szabadsagat korlatoz6 természetbeni juttatassal.

Egy maésik paternalista maradvany az id6sek (fogyatékosok) valasztasi
lehet6ségének korlatozasa az otthoni ellatas és az intézet kdzott. A kon-
cepcidban elég sir(in el6fordulnak ilyen Kitételek: ,,Intézeti elhelyezésre
csak abban az esetben kertljén sor, ha mas tipusi szocialis szolgéaltatas
atjan az igény nem Kkielégithet6”; ,,Bentlakasos intézménybe csak azon
személyek helyezhetdk el, akiknek az &polasa, gondozdsa mas maodon
nem megoldhato” stb.

Noha igaz, hogy az emberek tilnyomé tébbsége szeretne a lehetfségek
végs6 hataraig otthonaban maradni, azért nem zarhatd ki az a helyzet,
hogy mégis ink&bb az intézetet vélasztja. Olyan okok Iéphetnek fel, mint
a tarthatatlan csaladi viszonyok, vagy tarsas kapcsolatok igénye stb. Az
is lehetséges, hogy - a tdrvény minden jéakarata ellenére - nincs meg-
felel6 hazi segitségnyujtas az adott teleplilésen. A lényeg azonban nem
is ez, hanem az, hogy idések, mozgéaskorlatozottak esetében szinte ter-
mészetes maradt a koncepcidban a személytelen kozelités, az, hogy em-
bereket valakik valahova elhelyezhetnek, az ,értiik, de nélkiluk” vald
dontés, azaz az 6 autondmiajuk csorbitasa.

Kérdbjelek a gyakorlati megoldasoknal
Pénzbeli ellatésok

a) Onkormanyzatok adminisztrativfeladatai. Az ellatasok fedezetétdl fiig-
getlendl nyilvanval6, hogy a szocidlis ellatasok tipusainak és korének bé-
vulésével meg fognak sokszorozodni az 6nkormanyzatok elosztési felada-
tai (jogosultsagok elbiralasa, ellatasok folyositasa, igényl6k nyilvantartasa,
felllvizsgalat és ellendrzés stb.). Ez annal is valészin(ibb, mert az Gizemi
kifizet6helyek jelentds részének megsz(inésével valahova at kell keriljon
az anyasagi segély, csaladi potlék, gyes, temetési segély, sét, esetleg a
tarsadalombiztositasi Kifizetések egy részének Ugyintézése is. Célszer(i
lenne a megndvekedett feladatok fedezetérdl, és lehetséges szervezeti
kereteirdl (pl. 6nalld iroda) is realis elképzeléseket kidolgozni.

b) Csaladi potlék. A koncepcié a mai rendszer megtartasa mellett egy
maésik alternativat is vazol. Eszerint ,,A személyi jévedelemadd rendszere
tegye lehet6vé, hogy a legmagasabb addkdteles savban l1évok visszafizes-
sék a csaladi potlékot, kivéve, ha ez az eltartottaknal a létfenntartast
veszélyezteti, azaz, az egy fére jutd jovedelem igy nem éri el a létfenn-
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tartasi szintet.” igy megfogalmazva a javaslat abszurd (mert éridsi admi-
nisztraciét igényel) és igazsagtalan. Az addsavhatar atlépése alapjan tor-
ténd ilyen dontéseknél mindig az a helyzet, hogy 1 Ft jévedelemnodveke-
dés tobb ezer Ft veszteséget okozhat. (Ez a probléma a szegénységi csap-
danal is jelentkezik.) Ennél maér ésszer(ibb és igazsdgosabb az 1991-ben
kiterjesztett ,,gyermekkedvezmény” megsziintetése, ami 18 milliard meg-
takaritast is jelentene a koltségvetésnek. Ez ugyanis a ,forditottan cél-
zott” juttatas tipikus esete: minél magasabb adot fizet valaki, annél tobbet
takarit meg a gyermekkedvezményen2. S6t, még a csaladi pétlék meg-
adoztatdsa - ami egyébként kevés orszagban ismert gyakorlat - is jobb,
mint a latvanyos, de Otletszer(i és zavaros hatasi megoldasok.

c) Uj,,gyermeknevelési tAmogatas”. Ez az anyasagot munkaként elisme-
ré tdmogatés. ,,Minden anya igénybe veheti, akinek mar volt tarsada-
lombiztositasi jogviszonya, és harom vagy tobb kiskord gyermeket nevel,
koziluk a legfiatalabb 3-10 év kozotti. A legfiatalabb gyermek 10 éves
kordig vehetd igénybe.” E latsz6lag pozitiv intézkedésnek tébb atgondo-
land6 negativ hatdsa van. Az egyik, hogy az az anya, aki nem fizeti be a
nyugdijjarulékot - ami a minimumbér 23,5 + 6%-a (azaz ma havi 2360
Ft), és aminek befizetésér6l a koncepcié nem rendelkezik - erre az id6-
szakra elveszti nyugdijjogosultsagat. A Tarsadalombiztositasi Torvény
ugyanis elvként mondja ki, hogy meg kell sziintetni a jarulékfizetés nél-
kuli jogszerzési id6t. Egy masik igen fontos mozzanat, hogy a koncepcio
szerint e tobbletkiadas egyik forrasa a gyermekintézményeknél elérhet6
megtakaritas. Ez magyarul azt jelenti, hogy az otthon Iév6 anya gyermekeét
nem fogjak 6vodaba vagy iskolai napkdzibe folvenni. Ez - a csalad és a
gyermekek érdeke miatt - elfogadhatatlan. A nemek kozotti egyenjogu-
sag elvével (itkozik viszont, hogy ezt az ellatast a koncepcio szerint csak
az anyak vehetik igénybe, az apak nem.

A probléma ezzel az intézkedéssel az, hogy nem a csalad rovid és
hosszu tavu jovedelmi helyzetét akarja javitani, ha az anya (vagy apa) a
gyermekekkel valé otthonmaradast valasztja (hiszen akkor példaul nem
korlatozna az ellatést a mar munkaviszonnyal rendelkez6kre), hanem az
anya otthonmaradasat pillanatnyi elénnyel akarja 0sztondzni a mai és
holnapi hatranyok vilagossa tétele nélkail.

d) Létfenntartast biztositd rendszeres juttatasok. A koncepcié (megité-
Iésem szerint helyesen) a parlamentre bizza a létfenntartasi szint megha-
tarozasat. Ezt ,,a kilénbdz6 1étminimum-szamitasok megalapozzak”, de
a parlament (nyilvan a forrasok és politikai eréviszonyok fliggvényében)
e minimumoktdl eltérhet. (Ez azért fontos, mert ellenkezd esetben a
létminimum-szdmitasokra politikai kényszer nehezedne.) Mindazonaltal
jO lenne a térvényben rogziteni, hogy a létfenntartasi szint maximalisan
mennyivel maradhat a Iétminimum alatt, s hogy legalabb évente indexelni
kell a fogyasztdi arindexhez. E biztositékok nélkil a szegények nagyon
kiszolgéltatottd valhatnak.

A létfenntartasi szint gyakorlati alkalmazésanal tobb probléma merl
fel.

- A létminimum-szamitasok figyelembe veszik a csaladok Osszetételét,
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azt, hogy aktiv vagy nyugdijas-e a keresd, s azt, hogy falun vagy varoson
él a csalad. Ezek a tényezdk valdban lényegesen befolyasoljak a létfenn-
tartasi koltségeket. Esszer(i lenne, ha ezt a differencialtsagot, a nemzet-
kozi gyakorlattal 6sszhangban, a magyar tamogatasi rendszer is megtar-
tana. A koncepcio ett6l eltéré gyakorlatot sugall, amikor egyetlen, egy-
séges Osszeg(i, egy foére jutd létfenntartasi szintrél szol.

A létfenntartasi juttatdsok egy részét a koncepcid szerint egyéni jogon
nyujtjdk (idéseknek, tartos munkanélkilieknek, rokkantak egy részének),
mas részét pedig gyermekes csaladoknak, a csalad, illetve gyermekek jo-
gan. A két esetben nem célszer(i azonos technikéat és azonos szintet al-
kalmazni. Ami az egyéni ellatasokat illeti: aktiv korl egyének esetében
- sllyos tarsadalmi fesziltségek elkertilése érdekében - a létfenntartasi
tamogatast valamilyen médon a minimalbérhez, és nem egy ettdl fligget-
len szamitasi minimumhoz kell kapcsolni. E kapcsolat azt is jelenti, hogy
a segély-jellegli ellatds nem lehet tébb, mint a mindenkori minimalbér
(még akkor sem, ha a minimalbér messze elmarad a létminimumtél).
Nyugdijas kortak esetében elvileg lehet a létfenntartdsi minimum maga-
sabb, mint a mindenkori nyugdijminimum, hiszen a koncepcié minden a
nyugdij korhatart betdltd személy jévedelmét ki kivanja egésziteni a lét-
fenntartasi szintig. A gyakorlatban azonban ez roppant koltséges megol-
das lehet, és nagyon prébara teszi a kiegészitést nem kapd kisnyugdijasok
szolidaritasi érzését. Mindenesetre érdemes a koncepcid szintjén végiggon-
dolni az egyéni jogon adott tamogatasoknal a minimumellatasok és a lét-
fenntartasi szint kozotti 6sszefliggést.

A csaladi ellatasoknal viszont el kell szakadni az egyéni minimumoktdl
és egy fbére jutd ellatasoktdl, és a csaladra vonatkozé létfenntartasi mini-
mumot kell figyelembe venni. Ebben az esetben azonban, a koncepciotol
radikalisan eltér6en, nemcsak a gyerekek utan nydjtand6 a tamogatas. A
csaladd egészének jovedelmét kell kiegésziteni a minimumszintig. Végll
is a gyerekek ellatasa csak akkor van - akar minimdlis szinten is - biz-
tositva, ha a csaladi jovedelem elér valamilyen, a megélhetést legalabb
sz(ikdsen biztositd minimumot.

- Alapvetd, az allampolgari jogokat mélyen érint6 kérdés az, hogy a
létfenntartasi tamogatast pénzben vagy természetben kell-e adni. A kon-
cepciod szerint a csalddnak nyujtott Iétfenntartasi tAmogatas természetben
is adhato - pl. iskolai étkeztetés téritési dijanak atvallalasa, tlizel6utal-
vany, élelmiszerjegy formajaban. Ez a helyettesithet6ség a csaladokat tel-
jesen kiszolgéltatotta teszi, hiszen sériil a Torvény bevezet6jében emlitett
azon elv, hogy ,,a torvényi szabalyozas révén valésul meg a polgari fejl6-
dés egyik legalapvetébb értéke, a kiszamithatésag'. Ha a pénzt az ugy-
intéz6 diszkrecionalis dontése megvonhatja, ez minden el6relatast elle-
hetetlenit. Ha tal nagy az eziranyl nyomas, akkor legalabb térvényi szin-
ten rogzitend6, hogy a létfenntartasi timogatas altaldban pénzben adan-
do, s gyermekes csaladok esetében e tamogatas bizonyos hanyada (ma-
ximum 20 vagy 30 szazaléka) élelmiszerjegyben adhatd. (A tejjegy az
élelmiszerjegy szabadsagkorlatozo, nem ésszer(i formaja. Gyakran kenyér
jobban kell, mint tej.) Az igy meghatarozott, jorészt pénzbeli tamogatast
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kiegészithetik természetbeni ellatasok, annal is inkabb, mert elére tudha-
t0, hogy a létfenntartasi szint (egyeldre) bizonyosan nagyon alacsony, lét-
minimftm alatti lesz. A kiegészit6 természetbeni ellatasoknak az az el6-
nylk is megvan, hogy enyhithetik a kordbban emlitett szegénységi csap-
dat: ha a csalad helyzete dnerejébdl javulni kezd, és megsziinik a pénzbeli
ellatasra vald jogosultsdg, a természetbeni ellatasokat nem kell azonnal
megvonni.

e) Ellenérzés. A koncepcid javasolja ,,az 6nkormanyzatokat olyan jog-
koérrel felruhdzni, amely lehetéveé teszi a jovedelemre vonatkozé adatok
ellendrzését”. Ez amilyen sziikséges, olyan veszélyes kérdés. Komoly jogi
garancidk kellenek, hogy ne sériljenek sulyosan az egyének és csaladok
személyiségi jogai. (Megjegyzendd, hogy az USA-ban egy legfelsébb bi-
rosagi dontés példaul térvényen kivil helyezte a lakason torténé kornye-
zettanulmanyt mint ellenérzési médszert - épp a személyiségi jogok vé-
delme érdekében.)

Szocialis szolgéaltatasok

A szocidlis szolgaltatasok kére. A koncepcié szamos eleme - igy példaul
ellatasi felel6sségek rogzitése, 0j intézménytipusok bevezetése, a sok-
szektoru szocidlpolitika igenlése - messzemenéen helyeselhet. Néhany
kritikai megjegyzés mégis ide kivankozik:

a) A koncepcié megkildnbdztet kételezd, valamint az igények indokolt-
saga esetén adhatd ellatasokat és szolgaltatdsokat. Ezzel kapcsolatos
problémak:

- a koncepci6 nem rogziti (mint ezt a pénzbeni ellatdsoknal megteszi)
a kotelez6en fenntartandd és a csak ,,adhatd” szolgéltatasok pontos fi-
nanszirozasi feltételeit - hogy mi az énkormanyzatok, mi a kdzponti kolt-
ségvetés dolga. Ez pedig mar csak azért is fontos lenne, mert a kotelezd
ellatasok kozott bentlakasos intézmények egyaltalan nem szerepelnek. igy
az iddések, fogyatékosok stb. specialis €s intézményt igényld sziikségletei
teljesen héattérbe szorulhatnak. (Ami ,,adhaté”, az csak vagy megfelel6
szocialis érzékenység, vagy megfeleld tarsadalmi nyomas esetén valosul
meg. E tényez6k megléte torvényileg nem irhaté el és nem garantalhato,
tehat szamos sziikséglet ellatatlan maradhat.)

- az id6skoruak (nyugdijkorhatart betoltotték) szamara sincs kotelez6-
en ny(jtand6 bentlakésos ellatas. Ez kérdésessé teszi a mai ,,id6sek szo-
cialis otthonai” fenntarthatésagat is. Ez anndl inkabb probléma, mert az
id6sek szocialis otthonahoz hasonlé funkcidju intézmény a koncepcidban
egyaltalan nem szerepel. Ez a hiany hosszabb perspektivaban - amikor
majd sikeril megfelel6 segitséggel minden id6s embert a lehetd leg-
hosszabb ideig sajat otthonaban tartani, amikor majd csak a heveny vagy
akut, de nem koérhazi jelleg(i egészségugyi ellatasra szorulé id6sek széa-
mara lesz sziikséges intézményi ellatas - talan indokolhaté. (A kilfoldi
tapasztalatok ezt a perspektivat csak feltételesen igazoljak.) Jelenleg
azonban a szocialis otthonok lakoéinak egy része olyan idés ember, akinek
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sajat otthona egyaltalan nincs, illetve otthonat valamilyen okbdl elhagyni
kényszeril. E probléma a belathat6 jév6ben val6szinlileg fennmarad, te-
hat a mai szocialis otthonok nem sziintethet6k meg.

- A gyermekek napkdzbeni ellatasat a koncepcié akkor irja el6 kotelezd
O6nkormanyzati feladatnak, ha ezt ,,a szlil6 munkavégzése, betegsége, vagy
egyéb indokolt tavolléte” indokolja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a gyer-
mekintézmények még a korabbinal is kisebb mértékben szolgélnak spe-
cialisan gyermeki érdekeket, s a korébbindl is nagyobb mértékben valnak
szUl6pbtlo gyermekmegdrzé intézménnyé. A bolcséde pedagdgiai értéke
és szocializacios funkcidja vitathatd. Az 6voda és a napkozi gyermekek
szempontjabol valé fontossdga, nevelési szerepe azonban ismert és ta-
gadhatatlan. Ezen intézmények pedagogiaibol szocialissa val6 atalakitasa
minden szempontbdl veszteség.

lgaz: ha az (j oktatasi torvény az dvodat és napkdzi otthont nem te-
Kinti a kdzoktatési rendszer integrans részének, akkor elényds, ha a Szo-
cidlis Torvény legaldbb szocialis indokoltsaguk alapjan koételezd szolgél-
tatasként irja 6ket el6. Ez azonban csak pétmegoldas. (A két torvény
kapcsolatat tehat meg kell vizsgalni.)

b) Kérdéses, hogy milyen részletességgel kell a térvenyben az intézmé-
nyek tipusat definialni. igy példaul nem feltétlenil indokolt az atmeneti
elhelyezést szolgal6 gondoz6-haz és az allandé elhelyezést szolgalé apolo
otthon kildnvalasztasa. Helyesebb lenne a kielégitend6 funkcidt megje-
16Ini. (Az altalam ismert kilfoldi megoldasoknal a funkcié - a koérhazi
apolast nem igényld egészségligyi ellatas, illetve egyéb, a létfenntartast
segité szolgaltatasok biztositdsa - a dominans tényezd az intézmények
létrehozasanal.)

- Kérdéses, hogy el6 kell-e irni, hogy apoldotthont vagy gondozéhazat
csak nyugdijkorhatéron feltli személy vehet igénybe. Szerintem nem. An-
nal kevésbé, mert sok esetben a fogyatékos - pl. mozgaskorlatozott -
szamara ugyanolyan kornyezeti, bels6 kozlekedési stb. feltételek sziiksé-
gesek, mint a funkciondlisan gyenguld id6sek szaméra. (A koncepcid
ilyen értelemben tulsdgosan szegregélja a sajatos sziikségletekkel rendel-
kez6 csoportokat, illetve nem egyértelmden a szikségletbdl indul ki.)

- Ugyancsak a funkcié pontatlan meghatarozasa okozza a nyugdijasok
haza mai konstrukcidjanak rogzitését. Valdjaban id6sek és fogyatékos
emberek szdméra egyarant sziikség lenne a koncepcioban kés6bb és csak
a fogyatékosoknal emlitett védett lakasokra vagy lakotelepekre. Ezek 6nal-
16 lakésegysegekbdl all6 hézak vagy hazcsoportok, telepek, amelyekben
bizonyos szocidlis és egészségligyi szolgaltatasok intézményesen elérhe-
ték. Nem sziikségszer(, hogy a lakasok ,,0sszefiiggd egységet alkoto épu-
letben” helyezkedjenek el. Egyébként azt sem célszerd rdgziteni, hogy e
lakdsok igénybevétele csak az érintett vagyonanak terhére torténhet.
Sokféle konstrukcié képzelhet6 el. Ami rogzitendd, az az, hogy mi az
adott ellatasi forman bellli piaci elem, és mi az allami (6nkorményzati)
szolgaltatd funkcio.

c) Téritési dij. A koncepcié szerint ,a szocialis szolgaltatasokeért az
igénybe vevok téritési dijat fizetnek”. A tovabbiakban a szabalyozas le-
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het6vé tesz arnyalatokat (pl. hogy a teljes kor( ellatast nyujté intézmé-
nyek kivételével nem kérhet§ téritési dij, ha az igényld jovedelme a lét-
fenntartasi szint alatt van), ez azonban az alapszabaly elvén nem valtoz-
tat.

Tobb okbol célszer(ibb lenne eleve differenciéltabban fogalmazni. Az
egyik lehet6ség ez volna: ,,a szocidlis szolgaltatdsok ingyen vagy térités
ellenében vehet6k igénybe, a szolgaltatas jellegétél, és az igénybevevd
anyagi helyzetét6l fliggéen”. Ennek hidnyaban pl. a Csaladsegitd Koz-
pontoknak, amelyeket ma mindenki szabadon folkereshet, addig nem is
szabadna a kliensekkel szdba allniok, amig nem kérnek t6lik jovede-
lemigazolast stb.

d) Ki a csalad tagja? A koncepcié szerint ,,a szocidlis ellatasok igény-
bevételénél csaladként kell értelmezni az egyiittlaké hazastarsakat és élet-
tarsakat, 18 éven alul vagy nappali szakon tovabbtanul6 ...gyermekeiket,
valamint a velik lako rendszeres gondozasra szorul6 feln6tteket és az egyitt
lakd 70 éven fellli nagyszul6ket és azok 70 éven fellli testvéreit”. Ennek
a sajatos csoportosulasnak az dsszes segélyekkel egytt szamitott jovedelme
képezi a jovedelemszamitasok alapjat a szocialis ellatasoknal.

A nemzetkdzi segélyezési gyakorlatban altalaban az egyuttlaké hazas-
tarsakat és élettarsakat, tovabba 18 éven alul vagy nappali szakon to-
vabbtanulé nem keres6 gyermekeiket tekintik csaladnak a csaladi segé-
lyezésnél. A korabbiakban részletezett létfenntartd juttatasok is nagyja-
bol ezt az elvet kdvették, amikor egyéni jogosultsagot rogzitettek minden
nyugdijkorhataron fellli személynél, minden (a hat6sadgokkal egyuttm-
k6d6) munkanélkilinél, minden oOnellatasra képtelen (azaz rendszeres
gondozasra szoruld) felnéttnel.

A fenti csaladmeghatérozas sajatos médon - hacsak nem a véletlen
vagy tévedés m(ve - a gyermekes csaladok létfenntartasi jdranddsaganak
csOkkentését szolgélja (azaz személyisegi jogaikat sérti), s egyben a 70
éven feluliekre és a fogyatékosokra eltartasi kotelezettséget harit a vellk
egyltt lako, esetleg nem is rokon kiskortakért. Ugyanis ezek szerint az
egylttlakd id6sek vagy fogyatékosok létfenntartasi tamogatasa beszami-
tand6 a gyermekes csalad 0sszes jovedelmébe, és az § tAmogatasuk csak
az igy szamitott jovedelem és a létfenntartasi szint kilénbségét fedezheti.
Célszer(ibb lenne tehat visszatérni a nemzetkozi gyakorlathoz, és az an-
nak megfelel§ (fentebb leirt) ,,nuklearis csalad” fogalmahoz.

e) Teruleti Szocialis Felligyel6ség. A Koncepcié szerint ,tébb dnkor-
manyzat es szolgaltatast nyujté intézmény szakmai feliigyeletét a Terdileti
Szocidlis Feliigyel6ség latja el, amely intézmény az Onkormanyzati Tor-
vény kovetkeztében a szocialis érdekek védelmét, a szikséges méret(i
allami beavatkozas lehet6ségét biztositja”. Ezen belll két varianst vazol
a koncepcid. Az egyik szerint az Uj halézatot a népjoléti miniszter hozza
létre és miikddteti. Felhatalmazésa kiterjedne a regiondlis szint(i szocialis
tevékenység 0sszehangolasara, a pénzligyi, szakmai el8irdsok betartasa-
nak ellen6rzésére, konkrét hataskorok telepitésére, és a szocialis intéz-
ményhal6zat szakmai érdekvédelmére. A masik varians szerint az allam
»Ccsak” a Fellgyel6ség igazgatdjat nevezné ki egy igazgatotanacs élére,



58 Ferge Zsuzsa

és az ott dolgoz6 munkatarsakat ,,meger@sitené”. Az igazgatotanacsban
az onkormanyzatok és a non-profit szféra is képviseltethetnék magukat,
s hataskore az el6z6héz hasonld lenne.

Az els6 variansban egészen nyiltan, a mésodikban kicsit tompébban
jelentkezik a sok tertleten tapasztalhatd recentralizacios torekvés, az on-
korményzati felelésség és jogkorok korlatozasa, egy Uj - ismét paterna-
lista - gyamkodas. Emellett az sem k6z6mbds, hogy a szaporodd terleti
hal6zatok (amelyek az egészségligyben mar léteznek, az oktatasban ter-
vezik létrehozéasukat) mennyire ndvelik a kézponti kézigazgatas terheit,
koltségességét. E halézatok mellett egyre kevésbé értheté a megyei 6n-
kormanyzatok és a koztarsasdgi megbizottak szerepe.

f) Forrasigény. Ugy tlinik, hogy a koncepcié alkot6i szamos tételnél
alabecsulik a forrasigényt. Igaz, a létfenntartasi szint (éppen a forraskor-
latok miatt) tetsz6legesen alacsony lehet. Am a létminimum atlagos egy
fore jutod 6sszege jelenleg, 1992 tavaszan 10 000 Ft felé kozelit. A javas-
lattevék a torvény 1993. januar 1-jei bevezetésével szamolnak, ameddig
(minimalisan) tovabbi kb. 20%-os inflacié varhat6. Ehhez képest a 4000
és 5000 Ft-os létfenntartdsi szintek nehezen fogjak a létfenntartast biz-
tositani.

Ennél feltlinBbb a potencidlis igénybevevdk szdmanak alabecslése. Ter-
mészetesen csak kozelitd szamitasokrol lehet sz6. De azért a népszam-
lalasi adatokbdl sejthetd, hogy a nyugdijkorhataron fellli jovedelem-nél-
kiliek szdma kdzelebb van a 200 ezerhez, mint a szdmitott 100 ezerhez.
A munkanélkiili jaradékot kimerit6k szama (més becslések szerint) év
végére nem 60, hanem inkabb 100 ezer f6 lesz.

Nem problémamentes a hidnyzé forrasok fedezetére vonatkozo javas-
lat sem. A hiany pétlasanak egyik forrasa a javaslat szerint a (gyermekek
utani) adokedvezmény sz(ikitése. E javaslattal - mint erre mar utaltam -
messzemenden egyetértek. Kétséges azonban, hogy a parlament hajlan-
dé-e ilyen rovid id6 alatt visszavonni egy alig megmelegedett dontését.
A masik javasolt forras a csaladi potlék 1993. évi keretéb6l vald elvétel
- ami (tdal azon, hogy szintén parlamenti dontést igényel) ugyancsak vi-
tathato eljards. Egyébkeént is jo lenne mar szakitani azzal a tobb évtizede
ismert technikaval, hogy a szocidlis szféra érdekében csak a szocidlis szfé-
ra hozhat aldozatot.

Mindezzel a koncepcio feltehet6en alabecsili a forrasigényt, és meg-
oldottnak allitja be a fedezetét. Az alabecslés nem célszer(i, mert - a
Szolidaritasi Alaphoz hasonléan - révid idén belul stlyos helyzet allhat
el6 a vallalt feladatok finanszirozhatatlansaga miatt.

Osszefoglalva: 6rvendetes, hogy elkésziilt a Szocialis Torvény targyalasi
alapnak mar alkalmas koncepcidja, s az is, hogy alapjaban kozelit a fej-
lettebb és demokratikusabb joléti allamok szemléletéhez is, gyakorlata-
hoz is. A fenti kritika egy sor olyan ,,6rdogot” igyekezett megmutatni,
amely a részletekben akarva-akaratlan meghtzodik, s ezzel veszélyeztet-
heti a Torvény egészének deklaralt térekvéseit.
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Jegyzetek

1. N. Barr, a London School of Economics tanara, jelenleg a Vilagbank szakértgje,
tébb tanulmanyban (pl. Barr, 1991) figyelmeztet az (j demokraciak piaccal kapcsolatos
illhzidira egy sor sziikséglet, példaul az egészségigy teriletén.

2. Természetesen a horizontalis méltanyossag nevében lehet a gyermekkedvezmények
mellett érvelni - bar a csaladi p6tlék ugyanezt a funkciét betdlti. A probléma az, hogy
rengeteg sz6 esik a csaladi potlék ,gazdagoktél valé megvonasardl” - ugyanabban a tor-
vényalkot6i kdrben, amely gond nélkil kiterjeszti a gyermekkedvezményt ugyanezen gaz-
dagokra. E furcsa ellentmondas okai érdemelnének némi figyelmet.
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