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FREUD, A MUVELT POLGAR*

Radnoti Sandor

Freud életrajzirdi — Ernest Jones, Peter Gay, Max Schur és masok —
egybehangzdan nyilatkoznak kultarturisztikai vallalkozésainak jelentdsé-
gérdl. Freud ot északolasz utazas utan, 1901-ben jutott el el6szor ROma-
ba, amelyhez mind az iddig félelem (hogy ugyanis soha nem lathatja meg)
és heves ambivalens érzések flizték, amelyekrol az Alomfejtésben adott
szamot. Freud, mint sok kdzép-eurdpai zsido kultirember, szenvedvén a
komisz-kedélyes vallasos szinezet(i antiszemitizmustol, élesen megkiilon-
boztette az antik vilag kozpontjat a kereszténység févarosatol. A megkii-
lonboztetés lehetetlenségét azonban mégis a megforditott szimbolika
mutatja: ,hGse” egyrészt az antik Roma ellen 6rok gydloletet fogado sé-
mita Hannibal, masrészt az antikvitasimado és ezért a katolikus Roma-
hoz alkalmazkod6 (papai alkalmazas reményében konvertald és késébb
valéban papai szolgalatba 4ll16) Johann Joachim Winckelmann.

Freud ugynevezett Roma-komplexusat sokan elemezték, legérdeke-
sebben — legaldbbis szamomra — Carl Schorske és Peter Heller.! A bo-

* A ,Pszichoanalizis, mtvészet, Kozép-Eurépa” cimd, a K6zép-eurépai Kulturalis
Intézet rendezésében tartott konferencian elhangzott eléadas szovege (Budapest, 2003.
november 8). A ,,Gradiva” cimi nagyobb tanulmany (in: Holmi, 2001/11., 12.) egy feje-
zetének roviditett valtozata.

I Carl E. Schorske: ,,Politika és apagyilkossag Freud Alomfejtésében”. In: Schorske:
Bécsi szdzadvég. Budapest: Helikon, 1998. 164.kk. o. (Eredeti megjelenés: ,,Politics and
Patricide in Freud’s Interpretation of Dreams”. In: American Historical Review, 78: 2,
1973. 335.). Peter Heller: ,,Zum Thema Psychoanalyse und Germanistik. Gedanken zu
Freuds Interpretation von Jensens »Gradiva«”. In: Heller: Probleme der Zivilisation.
Versuche iiber Goethe, Thomas Mann, Nietzsche und Freud. Bonn: Bouvier, 1978., 252.
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nyolult problémakor a maga rendkiviil érdekes tarsadalomtorténeti €s
pszicholdgiai adalékaival most csak egy vonatkozasban foglalkoztat. A
szamos dinamikus ellentét koziil arrél akarok beszélni, amelyet
Winckelmann csak egyszer emlitett neve jelent. Hiszen Winckelmann
diadalmaskodott: Freud eljutott Romaba, de nem azért, hogy legyGzze,
hanem hogy klasszikus miveltségét a szem tapasztalataval gazdagitsa.
Jones tudosit rola, hogy a tizenkét nap alatt haromszor kereste {0l a va-
tikdni mizeumot. Egy évvel késébb Gjra Roméban van, majd folytatja
utjat Napolyba, megmassza a Vezivot, és eljut Pompejibe is. 1904-ben
utazik el8szor Gordgorszagba, s ettdl kezdve roOmai atjai — testvére vagy
Ferenczi Sandor tarsasdgaban — rendszeresekké valnak.?

Winckelmann alakja mintegy szimboluma lett a német Bildungsbiir-
ger-hagyomanynak. De nemcsak a citromok hona utdni oly ismert s a
hossza XIX. szazadban, egészen a vilaghaborukig oly eleven german
kultarnosztalgia koti Freudot Winckelmannhoz, hanem Pompeji is. Fel-
tardsanak kezdete (1748) utdn alig néhany évvel 1756-ban Winckel-
mann mar meglatogatja, és a masik elpusztult varos, a mar valamivel
kordbban kutatott Herculaneum régiségeirdl 6 irja az elsé tanulményt.
Pompeji rendszeres asatasanak kezdetei pedig mar Freud életidejére
esnek: négyéves, amikor 1860-ban megindul ez a munka.

Pompeji kidsdsanak kulturtorténeti, mentalitastorténeti jelentGsé-
gét nehéz lenne tulbecsiilni. A 79-ben elpusztult Vezuv kornyéki va-
rosok ugyan egységet alkotnak ebben a torténetben, de Herculaneum
XVIII. szazadi nagyobb hatdsat bizonyara azért is homalyositotta el
késGbb az egyébként elGkeldbb, fényliz6bb Pompeji, mert a képzele-
tet magdaval ragadta, hogy tragédidja is iszonyubb volt; az el6bbi varos
lakoinak nagy része megmenekiilt, az utobbié elpusztult. Mindeneset-
re az emberiség ekkor taldlkozott eldszOr egy a sajatjatol tokéletesen
elkiilonithetd — mivel nem romként megmaradt, hanem a fold al4 ke-
riillt — régmultbeli életforma Osszefiiggd targyi vilagaval. ElGszor talal-
kozott, ami azt jelenti, hogy elGszor ldtta meg, elGszor tette fel olyan
historizal6 médon az erre vonatkozé kérdést, hogy meglathatta, illet-
ve megtervezhette megpillantasat. Ez a pillanat valdjaban egy évsza-
zad, amelyben a kincskeresés és Otletszerd foldturas eltervezett arche-

2 V6. Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkdssdga. Budapest: Eurdpa, 1973.
326. Vo. tovabba Peter Gay: Freud, a Life for Our Time. London; Melbourne: J. M.
Dent & Sons Ltd. 1988., 135.
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ologiai feltarassa, a régiségek szakértdje pedig régésszE, antiqariusbol
archeoldgussa valik.

,Pompeji” kozvetlen hatdssal volt a neoklasszicizmusra, méghozza
mindenekelStt a kismivészetekben: dekorativ miivészetekben, orna-
mentikaban, butorban és egyéb hasznalati targyak megformalasiban,
porceldanban, belsGépitészetben, viseletben stb. Ez is arra vall, hogy
Herculaneum és Pompeji a kulturélis emlékezetet egy torténelmi élet-
forma tapasztalataval gazdagitotta. Egyes leletei Winckelmann kezdeti
reményeivel ellentétben nem keltettek olyan kozvetlen és frenetikus
miivészi és kulturalis hatast, mint a Laokoon felfedezése a XVI. szazad
elején, a Diszkoszveté megtaldlasa a XVIII. szdzad végén, az Elgin-
marvanyok bemutatdsa Londonban és az aiginai marvanyoké Miin-
chenben a XIX. szdzad elején, vagy a riacei bronzok folmeriilése a ten-
gerbdl a XX. szazad masodik felében. ,,Pompeji” miivészete egyiittes
maradt, jelentGsége nem fosztja meg kontextusatol. Ennyiben azt is
mondhatnank, hogy mig a régiség egyes miivei kontextusukbdl kénysze-
rden vagy szandékosan kiemelve el6bb-utobb muzeumba keriilnek, a
herculaneumi és pompeji leletegyiittes az elsG, amely eleve mizeumi
targyként keriilt el6 a f6ldbdl.

Pompeji természetesen nem marad bezarva a neoklasszicizmus re-
cepcidjaba. A kozvetlen hatas utdn ,,Pompeji” hatastorténete megosz-
lik két irdnyba, noha ezek a hatdsok is sokszorosan 0sszefonddnak.

Rovidre fogva: ez a kettds hatdsmechanizmus az idegen és az isme-
rés, a nem azonos és az azonos. Mar kozvetlen stilaris alkalmazasaban
is volt valami ritkasag- és furcsasigkedvel$ vonas, miképpen a XVIII.
szdzad al- és féltorténelmi diszitd stilusaiban. A régészeti teljesitmény
megnyitotta az utat a teljes historizdlashoz; ahhoz, hogy a torténelmi
stilusok ne csupan dekorativ kiegészit6kként, hanem egyenrangu és
0nallo miivészeti lehetdségekként jelenjenek meg a XIX. szazadban. A
historista katalogus tételeit allanddan frissiteni kellett, rendkiviili ér-
deklddés iranyult Egyiptomra, a bibliai dsatdsokra, Trojara, Miikénére,
Krétara stb. ,,Pompeji” mintdja lett a XIX. és XX. szazad hatalmas, ide-
gen kulturakat feltard régészeti vallalkozdsainak.

Masfeldl azonban Herculaneum és Pompeji feltarasa a klasszikus ar-
cheoldgia alapit6 torténete; olyan kultira anyagi hagyatékat hoztak a
felszinre, amelyet akkor mar évszazadok Ota az eurdpai kultara bolcss-
jének tekintettek — mértéknek és mintanak. Eurdpa nécioi, az angolok,
a francidk, a németek, az olaszok — magyarok is — sajat maguk elddeit
ismerték fel ebben a kultirdban, és azonositottdk magukat vele. S hia-
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ba kezdddott el mar a XVIII. szdzadban az izlés és a mivészi érték te-
kintetében a gorog klasszika €s a romai klasszicizmus fokozatos kiilon-
vélasztasa, s hidba jart éppen a német kulttra el6l (a franciaval szem-
ben) a gorog mivészet folényének hangoztatdsaban a rémaival szem-
ben, hidba meriilt fel mar a XVIII. szdzad végén a gyanu, hogy a leg-
tobb iinnepelt gordg szobor valojdban romai masolat, ez a tudas igen
lassan jutott el a lesiillyedt kultarjavak kozé. Pompeji Italia klasszikus
talajan allt, amelyben szinte a Bildungsbiirger kotelessége volt felismer-
ni sajat magat.

Freud konyvtaraban is tobb Pompejirdl sz016 mi volt, koztiikk Johan-
nes Overbecknek, a német archeol6gusnak 1856-os Pompeji-monogra-
fija.

Fol kell tételezniink, hogy Freud szamara a Gradiva — Wilhelm
Jensen (1837-1911), a maga kordban ol ismert északnémet ir6 szaz-
negyven konyvének egyike, a Gradiva cimd novella, amelyrdl Freud el-
sé nagyobb irodalmi analizisét irta® — egyik fG vonzerejét klasszikus —
pompeji-i — téméja jelentette. A ,klassischer Boden”-nek (klasszikus
talajnak — Goethe) rendkiviili jelentGsége volt a szaméra, lelkes muze-
um- és miemlék-latogatd volt, az egyiptomi, gordg, romai és késébb a
kinai régiségek gydjtdje. Szenvedélyesen érdekl6dott a régészet irant,
jol ismerte €s ,irigyelte” Schliemann teljesitményét, Troja feltardsat,
kovette a nagy kortarsi munkalatokat, Robert Koldewey babiloni felt4-
rasat, Arthur Evans knosszoszi dsatasat, késébb Howard Carter kutata-
sat a Kiralyok volgyében. Ha zsufolt mizeumlakéasdban és muzeumi al-
bumokkal, archeoldgiai munkékkal teli konyvtardban képzeletben ko-
riltekintiink (ezerszer idézik Arnold Zweighez irott 1931-es levelének
azt a passzusat, hogy tobb régészeti mivet olvasott életében, mint pszi-
chologiait), akkor leginkabb a historista eklektikat észleljiilk. Munka
kozben irdasztalan két tucatnal is tObb mitargy nézett farkasszemet ve-
le. Megfért itt egymassal a kinai tudoés jade figurdja a XIX. szdzadbol,
bronz egyiptomi Ozirisz-fej az i. e. 11-8. szdzadbol, egy gordg Athéna
rémai bronzmasolata az i. e. 1. vagy 2. szazadbol, a gyermek Horuszt
szoptat0 Izisz az 1. e. 7-6. szazadbdl, egy kis Amon-Ré, valamint Ptah
isten az 1. e. 8—4. szdzadbdl, egy etruszk harcos az i. e. 5. szdzadbol €s
mas, kinai, rémai, egyiptomi kisplasztikdk. Freud egész, jelentGs gyijte-

3 A téboly és az dlmok W. Jensen Gradivdjaban”. In: Sigmund Freud: Miivészeti ird-
sok. Budapest: Filum, 2001., 11-102.
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ményének egyetlen klasszikus darabja egy sirt diszit6 magasdombormd-
rol szarmazo gorodg ndi fej volt az 1. e. 5. szdzadbdl, amelyrdl szakszerid
leirdja, annak a szigoru izlésnek a nevében, amely szemmel lathatdlag
nem volt Freud sajatja, ezt is irja: ,,TObben ugy gondolhatndk, hogy ez
a fej Freud gy(jteményének esztétikailag egyediilalloan megnyerd és
értékes darabja.”

A személyes izlésnek, amely e gydjteményben megmutatkozik, teore-
tikus jelentésége is van. Az idegen torténelmekkel és kultirakkal vald
taldlkozasnak a sajatot relativizdlé funkcigjat mar az aufkléristdk is
hangoztattak, amikor faradhatatlanul szaporitottak a kiilonb6zé szoké-
sok €s erkolcsok tavoli tajakrol és id6bdl vett példait. Ugyanakkor az
idegen kuriozitasa, kiilondssége €s ,,unheimlich” volta a fantasztikussal
érintkezik.

Freud, aki izlésében és nem elméletében volt historista, eklektikus
antik mdgytjteményének kuriozitasat és fantasztikumét hasonlokép-
pen racionalizalhatta, mint a XIX. szdzadi fantasztikus szépprdzai mi-
veket. Feltételezte, hogy minden torténelmi korszakban ugyanaz az
Osztonstruktura jellemzi az embert, s a lelki élet kultarkorszakait csak
az elfojtas fejlédése jellemzi, de a primitivebb, ,,prehistorikus” korsza-
kok megismétlédnek az egyedfejlddésben. Nemcsak a sajat kultirank
torténelmi genezisével, hanem diszkontinuus vagy sokaig kiilon utakon
jaro kultarakkal is — mint amilyen az egyiptomi, illetve a kinai — azono-
sithatjuk magunkat. A 1élek €és az alak mindeniitt folismerhetS. Ezért
tudnak a kolt6k mindent elébb, mint a pszichoanalitikusok, s ezért ir-
hatja le Freud mindannyiunk magatartasanak egyik legfébb elfojtott va-
gyat egy 2300 évvel ezelGtt €lt tragikus koltd torténetének segitségével.
Oidipusz ,,sorsa csak azért ragad meg minket is, mert a mi sorsunk is le-
hetett volna, mert sziiletésiink el6tt a joslat ugyanazt az atkot mondot-
ta ki rank is”.> B

Kihallatszik ebbdl az idézetbdl Freud tragikus antropoldgiaja. O két-
szeresen azonositotta magat Oidipusszal: egyszer azért, ami minden
ember atka, egyszer pedig csak azért, ami az § kivdlasztottsaga, hogy a
nagy talanyt megoldotta, tudomanyos eszk6zokkel felismerte az atkot.

4 LB [Lucilla Burn]: ,,Head of a Woman from a Relief.” In: Lynn Gamwell and
Richard Wells (Eds.): Sigmund Freud and Art. His Personal Collection of Antiquities.
New York: State University; London: Freud Museum, 1989. 99.

3 Sigmud Freud: Alomfejtés. Budapest: Helikon, 2000. 189.
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Nem csoda hat, ha gytjteményében tobb Oidipusz- €s Szfinx-dbrazolas
talalhato.

Noha Freud mitveltsége — humanisztikus érdekl6dése, irodalmi, tor-
ténelmi olvasottsdga, képzOGmivészeti, kultartorténeti tajékozottsaga,
kultdrturizmusa (de nem zeneszeretete!) — a szdzadvégi, szazadfordu-
16s Bildungsbiirger tipikus humanista miveltsége, méghozza igen ma-
gas szinvonalon, s migytjtése és régészeti érdeklddése is kozos gyoke-
rd, mégsem mondhatd, hogy a kettét hasonlé médon foglalta volna be-
le életébe €s miivébe. Ezt nem is tehette volna a miatt az elvi kiillonb-
ség miatt, amely a mikereskedelmi forgalomban piacra kertiilt mitar-
gyak és a régészeti feltaras — in statu nascendi — targyai kozott van. Még
ha az elébbi is a f6ldbdl kertilt elS egykor, akkor Gjrakezd6dott a torté-
nete. Freud példaul igyekezett e torténetet — a mdtorténet szavaval
proveniencidt — tisztazni, hogy elkeriilhesse, ami a szakértGk szerint
nem mindig sikeriilt, a hamisitvanyokat. De a torténetet szélesebb érte-
lemben is fel lehet fogni, mint dekontextualizalodasuk és Gjrakontex-
tualizalodasuk folyamatat. Maga a gyjtd is Gjrakontextualizal. Kontex-
tudlis jelentése van — noha bizonyara kikeriil a mvészettorténet hatés-
kore aldl — annak is, hogy Freud ir6asztalan melyik targy melyiknek lesz
a szomszédja, s miért all a kis Athéna-szobor a kézéppontban.

A targyaknak a fold ala keriilve puszta természeti 1étiik van, a fold fo-
16tt torténetiik, amelyet a jelentéstulajdonitds torténelmi valtozasai ala-
kitanak. Ezért kiilonbozik a fold f6l6tt maradt rom is a kidsott épiilet-
t6l. Elhagyatott helyeken a rom visszavaltozik természetté. Foldréteg
keriil ra, bendvi a vegetacid, vagy megkiilonboztethetetlenné valik a
sziklaszirttdl, s még ha megmarad is valami beldle, nincs, aki lassa. Ro-
ma romjai egy eleven varossal val6 kdlcsonviszonyban keriilték el ezt a
sorsot. Nem maradtak k6zombosek az eltelt torténelmi id§ irant, a va-
ros tobbszordsen korbendtte romjait, és dllandéan Gjraértelmezte a
hely szellemét.

A fold ala kertilt éptiletek és targyak orajat leallitjak, és megtalala-
sukkor Ujrainditjak. Amit eltemetnek, a f6lé emlékjelet allitanak, ami
betemetddik, az — legalabbis ideiglenesen — kiesik a kulturalis emléke-
zetbdl. Ez adja a régészeti folfedezés mélyebb értelemben vett szenzé-
cigjat: egy torténelmi vildg hirtelen el6bukkandsa a semmibdl. Leg-
alabbis ez volt a XIX. szdzad romantikus képzete az archeologiardl,
amely még ma is hat rank.

s sz

tanulmanyban 1étrehozza az analdgiat pszichoanalizis és archeoldgia
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kozott. A metafora rendkiviili mértékben elterjedt, példaul Foucault is
ugy foglalja 6ssze Freud tanait, hogy ,,a neurdzis a libidé spontén arche-
ologidja”.b

Az archeoldgia mint a pszichoanalizis metaforija tulajdonképpen
két hasonlatot kapcsol Ossze. Az egyik a felszinit ellentétbe allitja a
mélybe rejtettel, €s ennek mindkét diszciplindban sarkalatos jelentdsé-
ge van. A masik 0sszekapcsolja a neurdzissal az archeoldgia altal kuta-
tott archaikus (primitiv, prehistorikus) korok ismert parhuzamat a
gyermekkorral. Freud forradalmi ajitasa a betegség hozzdadasa az ad-
digi analdgiahoz, hiszen a torténelmi fejlédés és az egyedfejlédés par-
huzama, régi korszakok Osszehasonlitdsa a gyermek- vagy ifjakorral
gyakori hasonlat, stirtin hasznaljak példaul a német klasszikaban és ro-
mantikaban, a ,természeti” népek gyermeki voltanak pedig jelentGs

A metafora érvényességét korlatozza, hogy a felszini és a mély je-
lentése alapvetGen kiillonbdzs a régészetben €s a 1élekelemzésben. A
fold alatt rejt6zd6 targyi vilag kiesik az emlékezetbdl, és mikodése szii-
netel, a tudattalan tartalom kiesik a tudatos emlékezésbdl, és tovabb
mukodik, betegséget idéz eld. Freud 1909-es, a ,,Patkdnyemberrdl”
sz616 esettanulmanyaban a tudatos és a tudattalan kozotti ellentétet —
az egyik kopasnak kitett, a masik valtozatlan, az egyik az erkodlcsos
személyiség alapja, a masik gonosz — a szobdjaban lathato régiségek-
kel magyardzza betegének. ,,Ezek itt voltaképp csak sirleletek, amiket
a betemetés konzervalt. Pompeji csak mostandban pusztul el, amidta
feltartak.”

Egy joval késGbbi irasaban Freud igy nyilatkozik a két folyamatrol:
amivel az analitikus foglalkozik, az nem pusztult el, hanem él. S e meg-
szoritds utdn egy masik: a pszichében minden lényeges meglrzddik;
még az olyan dolgok is, amelyeket teljesen elfelejtettek, valamiképpen
és valahol jelen vannak, csak betemetddtek, és elérhetetlenek a személy
szdmara. Az archeoldgiaban — mondja Freud — ez ritka szerencsés eset-
ben fordul eld, példaul Pompeji vagy Tutanhamon sirja esetében.

Donald Kuspit az archeoldgiai metaforardl irott tanulmanyaban azt
irja, hogy azokat a fizikai struktdrdkat, amelyeket a régész feltar, ,,soha
nem lehet teljesen rekonstrudlni, mig a pszichoanalitikusnak egy bizo-
nyos értelemben semmit sem kell konstruélni vagy rekonstruélni: csak

% Michel Foucault: Elmebetegség és pszichologia. Budapest: Corvina, 2000. 28.
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felfedeznie kell”.” KettGs hibat latok ebben a tézisben. Egyrészt nem all-
jameg a helyét — noha Freud idénként hajlott erre az alladspontra —, hogy
az analitikus ,,csak” felfedezd, és nem hoz létre hermeneutikus konst-
rukcidkat és rekonstrukcidkat, masrészt viszont Freud szdmara éppen ez
az alapja a két tudomény kozotti hasonlosagnak. Szamdara Pompeji,
Trdja vagy késobb a Tutanhamon-sir felfedezése a régészet paradigméja,
s gyanithatd, hogy a metafora megalkotasanak legfGbb oka a felfedez6
(ha tetszik, ,,.konkvisztddor”) XIX. szazadi tipusidnak szellemi és kultu-
ralis beallitottsagaval val6 rokonsag érzete. A szazad e hései (a foldab-
rosz fehér foltjait eltiintetd utazok, a terepmunkat végzs természetmeg-
figyeldk) kozott kitlintetett szerepe van az asato régésznek, akinek e ko-
rai, romantikus tipusat Heinrich Schliemann testesitette meg.

7 Donald Kuspit: ,,A Mighty Metaphor: the Analogy of Archaeology and
Psychoanalysis”. In Gamwell and Wells (Eds.) Sigmund Freund and Art..., i. h. 139. Vo.
Eszter Karpati: ,,Freud and Archeology: The Freudian Metaphor.” In: East Central
Europe 24-25. 1997-1998. 143., tovabbi irodalmi hivatkozasokkal.
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