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Bevezetés

filolégia tudomanytorténetében sokaig nem szenteltek kitlintetett figyelmet

a filologiai tevékenységek gyakorlati aspektusanak, a kiilonb6z6 gyakorlatok

¢és praktikak hallgatdlagos tuddsként ,.észrevétlentil” a kutatds periféridjan
maradtak. A digitalizalas hatdsara azonban a filologiai kutatasok elkezdtek reflektalni
az Oket meghatarozo, sajatos gyakorlataikra, elkezdték azok analog és digitalis for-
mait vizsgalatuk targyava tenni. A tudomanyos érdeklddés igy a filologiai tevékeny-
ségek mint olyan gyakorlati tudasformak felé is fordult, amelyeket a digitalis médiu-
mok megjelenése megvaltoztat és 11j megvilagitasba helyez. Az utobbi két évtizedben
elétérbe kertiltek a filologiai miiveleteket tevékenységként, alulnézeti perspektivabol
vizsgalo kutatasok, amelyek a filologiat tarsadalmi gyakorlatként, az intézményes és
technologiai kornyezetben végzett miiveletek torténetileg valtoz6 halmazaként gon-
doljak el.!

A filologiai munkaformék megvilagitdsanak igénye a klasszika-filologia tertile-
tén is hamar jelentkezett, j61 mutatja Glenn Most Aporemata (Kritische Studien zur
Philologiegeschichte) cimli, az azonos elnevezést heidelbergi konferencidk anyagat
kozzétevd konyvsorozata, amely a fragmentumgytijtés, a szovegkritika, a kommentar
¢s a historizalas kérdéseit tematizalja egy-egy kotetben, de ebbe az iranyba mutatnak
a kommentar miifajanak nyomaba szeg6d6 The Classical Commentary €s a Classical
Commentaries cimi angol nyelvil kotetek esettanulmanyai is.2 Tanulmanyom célja
ebben a tudomanytdrténeti kontextusban rakérdezni a klasszika-filologia egyik alap-
veté munkaformdjara, a kommentarirasra, szoros dsszefliggésben az antik szévegek
olvasasi gyakorlataval, szem el6tt tartva, hogy a kommentarok maguk is olvasatok és
mindenekel6tt értelmezések.> Az olvasas soran a filologus nem rohan at a szovegen,
hanem elidézik afolott.4 Ennek a ,lassu olvasasnak™ (Nietzsche) a praxisat teszem
vizsgalat targyava, mely soran a filoldgiat mint kulturtechnikat textualis gyakorlatok
Osszességeként hatarozom meg.s

Az Odpysseia két kommentarjdnak gyakorlattani megfigyelése soran torekszem a
kommentalési tevékenységet mint hozzaférési modot, szovegekkel valo foglalkozast
materidlis értelemben is leirhatéva tenni.6 A szoveg és a kommentar kapcsolatat ku-
tatva az olvasét helyezem a kozéppontba, arra 0sszpontositva, hogy mi torténik a
kommentar altal ,,olvasott” szoveggel a kommentarhasznald olvasdi tapasztalatdban.”
Emellett azokra az észrevétleniil maradoé cselekvésekre is igyekszem rairdnyitani a
figyelmet, amelyek rutinszertiségiik, magatol értdddségiik miatt lathatatlanok voltak a
tudomanyos munka soran, vagy legalabbis nem iranyult rajuk tudomanyos figyelem. 8

Vilasztasom olyan Odysseia-kommentarokra esett, amelyek a hallgatokat és a ku-
tatokat is idedlis olvasdknak tekintik, és ezaltal kozelitik dket egymashoz, részt vesz-
nek a hallgatok ,,tuddssa” alakitasaban. Erdeklédésem kozéppontjaban az 4ll, hogyan
olvasunk ma antik szovegeket, mit csinalunk a szévegekkel pontosan, miutan vagy
mikozben hallgatoként elsajatitottuk az alapvetd filologiai praktikakat, kitekintés-
sel arra is, hogy ez a ,,hozzaértés” milyen informalis viselkedési rutinokat, implicit
normakdvetést jelent. Az egyetem ugyanis nemcsak a szaktudas tobbé-kevésbé ered-
ményes €s hatékony atadasat biztositja, hanem a tudomanyos szocializaci6 dsszetett
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tereként is funkcional, amelyben proceduralis és implicit gya-
korlati tudés kozvetitddik. Ezzel kapcsolatban emeli ki Martus
¢és Spoerhase — ugyan az irodalomtudomany gyakorlattanarol
sz616 irasukban, de a klasszika-filologia gyakorlatra is érvé-
nyesen — az artikulacids, explicit elemzési nehézséget, ami ab-
bol adodik, hogy a tudomanyos és nem tudomanyos viselkedé-
si rutinok a gyakorlatot végzd ,,masodik természetéveé” valnak,
igy nem képezik szigoruan véve a reflexio targyat.

A valasztott kommentarok egy olyan Odysseia-hellyel fog-
lalkoznak (XIX. 503-604), amely a filologia 6sjeleneteként
is olvashat6:10 Odysseus még onnon kilétét rejté idegenként
Pénelopé almat az asszony felkérésére ,,megfejti”, egy altala
érvényesnek tetsz8 magyarazatot ad arra. igy a gyakorlattani
aspektuson til a kommentarok mintegy az 6skommentart kom-
mentaljak — tanulmdnyomnak nem célja, hogy a szdveghelyet
a hermeneutika premisszait elfogadva ismét értelmezzem, csu-
pan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a bemutatott sz6-
vegeknek igy egy metaszintje is megnyilik, ami segit tovabb
arnyalni a kommentarok és primer szévegek viszonyarol alko-
tott képiinket.
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Kommentarmetaforak

Kommentar nélkiil jellemz6en nem olvasunk klasszikus auk-
torszovegeket. fgy amikor felmeriil a kérdés: ,,mi a kommen-
tar?”, akkor elséként az a kozvetlen, szoros viszonya juthat
eszlinkbe, amely a szoveghez fiizi. A kommentar az auktorszo-
veg olvasasi gyakorlataban az a praktikus masodik szoveg,!!
amely mindig jelen van az olvasoi tekintet terében. Még ha
nem is feltétlentil egy oldalon, vagy azonos kotetben a szoveg-
gel, de a kommentar mindig igymond ,,szem el6tt” és ,,kéznél”
van az olvasaskor, mint egy alapvetd szerszam egy mithelyben
vagy egy alapvetd eszkdz a laboratoriumban.!? Ahhoz, hogy
a kommentarhoz és miikodésmddjahoz kozelebb keriiljiink,
érdemes roviden végignézni, hogy a kommentarokr6l milyen
metaforikus kifejezéseket, képi analogiakat talalunk az egyes
szakirodalmakban.

Manfred Fuhrmann Klasszikusok kommentdarral? cimi ta-
nulmanyanak, a kommentar torténetérél szold szakaszaban
tobb érdekes metaforat is hasznal a kommentar altalanos jel-
lemzdinek targyalasakor. Els6ként a konyvnyomtatds utan
elterjedt kommentalt kiadasok kommentarrészét hasonlitja
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1. kép. Ole Worm 17. szazadi dan fizikus, természettudos Wunderkammerja,
a Museum Wormianum. British Museum, Itsz. 1872,0511.1004
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»alagsorhoz”.13 A metafora forras- és céltartomanya egy —
tobbnyire — lakoépiilet foldalatti (souterrain) részét képezd
alagsor és a nyomtatott oldalon a f6szdveg alatt pArhuzamosan
futd6 kommentar. A torténeti attekintés, amely sordn ez a me-
taforikus kifejezés eléfordul, ravilagit arra, hogy a nyomtatott
konyv megvaltoztatta és részben rogzitette is a kommentar for-
majat és helyét, mind a szoveghez képest, mind a kdnyvolda-
lon beliil. Mig korabban a magyardzatok a lap / hasab szélén ¢s
aljan helyezkedtek el, vagy éppen koszortszertien vették korbe
a szoveget, addig a konyvnyomtatés technikdja két szintre osz-
totta fel az oldalt, majd kijeldlte felill a szoveg ¢és alul a kom-
mentar helyét.

A kommentalt szovegkiadas-kotet ez esetben tehat épiilet-
ként, valamilyen sematikus térbeli épitményként jelenik meg,
¢és két jol elhatarolhato szintre tagolodik. Az alagsor szerepe
tobbféle: egyszerre tartozik a haz alapjahoz és lakodvezetéhez,
egyrészt az épiilet foldalatti, stabil alapjat képezi, masrészt a
mukddéshez elengedhetetlen infrastruktara helyét biztositja,
vagy ezek mellett a felesleges, haszontalan dolgok taroléhelyi-
ségeként is funkcionalhat. Az ,,alagsor” metafora ennek meg-
feleléen a kommentar tobbféle értelmezési lehetéségét nyitja
meg. A kommentar egyszerre az alap, amelyre a szoveg raszo-
rul,’4 amely nélkil instabil lenne, és egyszerre a hasznos ¢és
haszontalan dolgok tarolohelye.

Ez a kétszintli felosztas térben abrazolja és egytttal rogziti a
két szoveg kozti hierarchikus kapcsolatot, ramutat a kommen-
tar alsébbrendli vagy masodlagos szerepére az auktorszoveg-
hez képest, ugyanakkor implikélja a szoros kapcsolatukat is.
Esetenként azonban ugy tlinhet, ez a viszony megcserélodik:
eléfordul ugyanis, hogy a kommentar ,,impozans magassagok-
ba emelkedik”, és maga a szdveg né¢hany sornyi helyre kény-
szeriil.15> A kommentar térnyerése megakaszthatja az olvasas
lendiiletét, emellett a sajat hasznalhatosagat is felfliggeszti a
szamos ilyen elosztast oldal, mivel tulsdgosan eltereli az olva-
0 figyelmét az alapszdvegrdl, amelyre elsddleges szovegként
Osszpontositania kellene.

A kommentdlas tilbuzgd vagya hasonld képzettarsitasként
jelenik meg a ,hegynyi magyardzattomegeket emel” metafo-
rikus kifejezésében.!6 Mindkét esetben k6zos vonas, hogy ho-
rizontalisan és felfel¢ iranyul (hegy, impozans magassagok).
A kommentar a terebélyes magyarazattomegekkel mint le-
kiizdendd akadalyokkal hatraltatja, lelassitja az olvasoé linearis
haladasat a szovegben. A kifejezés masik része, a nagy meny-
nyiségl jegyzet felhalmozdsa jabb metaforahoz vezet. A kom-
mentar szerzdje gyakran a bdség kedvéért mindenféle — akar
felesleges — informaciot is mérték nélkiil egymasra halmoz,
¢és a funkcionalitds rovasara kiilonféle kuriozumokkal tolti fel
a kijelolt helyet. Ezt a tilburjanzo, felhalmoz6é kommentar-
gyakorlatot a szakirodalom olykor a kincseskamra (Wunder-
kammer) metaforajaval irja le.!? Gumbrecht jegyzi meg, hogy
bizonyos esetekben az informdacié egymadsra halmozéisa az
id6k soran a kommentarhagyomanyban kincstarszerti tudasle-
rakatokat hoz létre, és helyekké valtoztatja a kommentarokat.
A hangsuly ismét a metafora térbeli dimenzidjara helyezo-
dik.18 A kincseskamréval val6 azonositds a kommentar boségre
(copia) val6 torekvésére vezethetd vissza. A kommentar irdja
igyekszik kielégiteni az elképzelt olvaso vélt vagy valos igé-
nyeit, minél tobb informdcidt nyujtva a szoveg megértésé¢hez.
A jegyzetekben szerepld informacié mennyisége és mindsége
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azonban eljuthat arra a pontra, hogy a kommentar ir6ja altal
Osszegytjtott és felhalmozott torténeti, targyi és nyelvi ma-
gyarazatok, tények, parhuzamos helyek,! vagyis a kommen-
tar szovege onmagaban, az alapszdvegtol fiiggetleniil elkezd
enciklopédiaszerien, gazdag tudastarként miikodni. Az igy
1étrejott kommentart mar nem pusztan a széveg megértéséért
keresi fel az olvasd, hanem altalanosabb tajékozdodas céljabol,
példaul életrajzi vagy torténeti adatokért.

A kommentar térbeli dimenzidban valo elképzeléséhez tar-
tozhat még a Fuhrmann altal hasznalt , keret”, ,,allvanyzat” me-
tafora is.20 Fuhrmann ezzel a kifejezéssel arra utal, hogy a tobbi
tudomanyos széveghez képest a kommentar eleve nem lehet
onmagaban teljes egész, hanem csak az a vaz, amely a szoveg
megértésében segédkezik, de nem nyujt kész megoldast, azaz
tartalmat, ennek létrehozasat az olvaséra hagyja. Erzékelhe-
td, hogy itt mas motivalja a kommentarrél valod képi gondol-
kodast, mint az eldbbiek esetén: az dsszehasonlitas alapja itt
nem a szoveg ¢és a kommentar viszonya, hanem a kommentar
és mas tudoményos irasok miifaji eltérései. Onmagaban sem
az alagsor, sem az allvanyzat nem alkot teljes épiiletet, de el-
engedhetetlen részét — vaz, alap — képezik szerkezeti szinten
az egésznek; fontos kiilonbség koztiik azonban, hogy mig az
alagsor allando része, alapja az épiiletnek, addig az allvanyzat
egyszeri, lebonthatd segédeszkozként van jelen, nincs ra fo-
lyamatosan sziikség.2! A kommentalt szoveg olvasasi gyakor-
latdban a kommentar az épiiletek allvanyzataként, alapjaként
vagy kereteként a szoveget tartd, hordoz6 szerkezetként, és az
olvasas, megértés utjat kijelold és meghatarozo elemként vesz
részt.

Fontos ¢és alapvetd atvitt jellemzdje tehat a kommentarnak
— e néhany példa alapjan is — a térbeli kiterjedése, megtolthetd
formdja, szerkezete, amely megalapozza a szoveget, és a kom-
mentar szerzdje ,,beledntheti” jegyzeteit. A tanulmany fligge-
1ékében kozolt szovegek egyik valtozata ezt az allvanyzatkeé-
pet, bevett metaforat viszi szinre és vizualizdlja, mivel a csak
lemmatizalt helyek szovegben hagyasaval és a kommentarok
szerzdinek kevésbé vagy egyaltalan nem fontos részek kita-
karaséval igen varatlan szovegképet kapunk: megelevenedik a
szovegre montirozott kommentar vazszerkezete.

A kommentarmetaforakhoz visszatérve azt latjuk, hogy a
mifajrol szolo altalanos diskurzusban gyakran eléfordulnak
a fizikai tavolsdgra koncentralé metafordk. A kommentarok-
ol a szoveghez kozvetlentl elvezetd ,,utként”, ,hidként” vagy
»csatornaként” is olvashatunk.22 A két végpontban altalaban a
szoveg ¢és az olvaso all, amelyek kozt kapcsolatot teremtd, 6sz-
szekoto szerepben mutatkozik a kommentar €s az irdja. A kom-
mentarird szerepe az olvasod vezetésében kettds, egyrészt a
nehéz helyeken segit, megkonnyitheti az utat, masrészt el is
téritheti attdl az olvasot, mikdzben a problémds pontokhoz,
akadalyokhoz irdnyitja. A hidmetafora ravilagit a kommentar
legfontosabb feladataira, mivel az olvasé és a szoveg kozotti
iddbeli ¢és kulturdlis szakadék dthidalasat sugallja.23 A kom-
mentarir6 feladata eszerint, hogy a megfelelé magyarazatok-
bol, informacidkbol hidat épitsen az elképzelt olvasodjanak, aki
azon keresztiil érheti csak el a szovegek pontosabb tartalmat
¢és jelentését. A kommentarnak kozvetitd szerep jut, de hogy
mindezt miként végzi el, nem deriil ki. Az Gt és hid metafo-
raiban foként az olvasd és a szoveg viszonya képzddik le a
koztik 1évo tavolsaggal vagy szakadékkal a fokuszban, ame-
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lyet a kommentar kot dssze, azonban a filoldgusi tevékenység
hogyanja kifejtetleniil marad a hattérben.

Az elébbiektdl eltérd elgondolas a kommentalast gesztus-
ként jeleniti meg, ami egy masik fontos jellemz6 vonast hoz
a képzettarsitas eldterébe: a mozdulatot, az akciot. Eddig in-
kabb a ,,mi a kommentar?” kérdésre adtak részleges valaszt a
metaforikus kifejezések (hely, keret), a gesztus viszont a ,,mit
(és hogyan) csinal a kommentar?” kérdést teszi reflektaltta.
A kommentarird eszkoztarat gesztusokhoz hasonlité Gunter
Martens elsdsorban a kommentar befolyasold, el6ird szerepét
kritizélja. A kiilonféle metakommunikaciés mozgést jelentd
gesztus halmazan beliil a tudatos, irdnyitd gesztusfajta lesz a
hasonlitas alapja. Ezt a forrastartomanyt viszonyitja Martens a
kommentar egyezményes jeloléseihez, az olvasot irdnyito fel-
szolitasaihoz. Igy az eddig ismertetett metaforak passziv kom-
mentarképéhez képest a kommentar és rajta keresztiil annak
ir6ja aktiv cselekvdje lesz az értelem kozos megalkotasanak, a
kommentar 6nallo aktorként vesz részt ebben az antik szdve-
gek megismerésére irdnyulo eljarasban.

Felmertil azonban az alapvetd kérdés, hogy mikor van sziik-
ség egyaltalan magyardzatra, gesztusokra. Ezt vizsgalva Mar-
tens a Fuhrmann altal bevezetett elsddleges — a kolt6i beszéd
sajatossagaibol adodo — homalyossag és a masodlagos, azaz az
idébeli eltavolodas okozta homalyossag fogalmait alkalmaz-
za és viszi tovabb a gondolatmenetében.2+ Ervelése szerint a
kommentar feladata egyediil a méasodlagos homalyossag elosz-
latasa, a kulturalis, idébeli tavolsagbdl fakado érthetetlenségek
magyarazasa lenne. A gesztusszerli kommentalasi eljarast ezért
kevésbé tartja célravezetdnek, mivel az véleménye szerint tal-
sdgosan beleavatkozik a megértés folyamataba, s nem hagyja
ben a kommentarir6 rdutald gesztusokkal sajat elképzelései
szerint irdnyitja az olvasot, felfiiggeszti a koltoi beszéd sajatos
homalyossagat, amelyet a befogadonak maganak kellene meg-
fejtenie a kommentar gydmkodasa nélkiil.2s

A kommentart szintén tevékenységként, szovegekrdl vald
irasként kozeliti meg Don Fowler, aki azt egyenesen a filolo-
gia egyik modelljének teszi meg. A kommentar mint a filolo-
gia 6sképe a késdbbiekben kulcsfontossdgu lesz elemzésiink
szempontjabol. Az 6 elképzelésében a szovegrdl szolo jegy-
zetek, vagyis a kommentar(ok), Gjabb és tjabb rétegekként
veszik koriil a szoveget. Fowler egyébként maga is felhivja
a figyelmet a kommentarrdl valé6 gondolkodas metaforikus-
sdgara, annak befolyasold tényezdjére. A szdveg ,.korbeira-
sa” egyes kéziratokban ¢és korai nyomtatott kdnyvekben szd
szerint is megvaldsult.26 Az atvitel alapja tehat egy tényleges
megvaldsulasi formdja a kommentarnak, nem csak absztraha-
las utjan val6 vizualizacié. Ez a metafora is az alapszoveg ¢€s
a kommentar-szoveg kozti térbeli viszonyt, az egymas melletti
vagy koriili elhelyezkedést helyezi a hasonlitas kozéppontjaba.
A szoveg koré a margoéra irt kommentarjegyzetek — informaci-
okbol alkotva keretet — magyarazzak az elsddleges szoveget,
de kdzben jol lathatoan el is kiiloniilhetnek attél, mintha hatér-
vonal lenne az alapszdveg és az azt magyarazo jegyzetek ko-
z6tt. Az egy oldalon vald elhelyezkedésiik egyrészt a kozvet-
len, szoros kapcsolatot mutatja, masrészt azonban a szovegek
kijelolt helye az oldalon (k6zéps6 rész, lapszélek) a hierarchi-
at, a kommentar masodlagossagat is erdsiti, ahogy az ,,alagsor”
metaforanal is 1atni lehetett.
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A metafora céltartomanya kiterjesztheté a kommentarha-
gyomany tipikus gyakorlatara, amely soran az egymas munkai-
ra szorosan ¢pité kommentarok mint az egyes rétegek, tijabb és
ujabb magyarazatokkal, olvasatokkal bdvitik a megel6zdeket.
Ezt a gyakorlatot mutatjak a variorum kommentarok is, amely-
ben tobb tudds jegyzeteit gyiijtotték dssze az adott szoveghez.2?
Az olvaso szemszogébdl nézve ezeken a kommentar-rétegeken
keresztiil, azok lebontasdval biztositott az ut a széveghez. Ez
utdbbi ismét a kommentar és alapszoveg kozti kozvetlen kap-
csolatra, a fizikai kozelségre reflektdl, és egyuttal implikalja,
hogy a centrumban 1év6 szoveghez muszdj a kijeldlt keret sze-
rint, a rétegeken — az el6dok olvasatain — keresztiil haladni.

Fowler emellett a tipikus klasszika-filologiai kommentarok
gyakorlatat mint a filologia sajatos modelljét vizsgalja, kiilo-
nods tekintettel az elektronikus médiumok nyujtotta 0j lehe-
tdségekre.28 Leirja tobbek kozott a kommentar mint mizeum
modelljét, amely egyrészt a kommentart tudomanyos vallalko-
zasként mutatja meg, masrészt kiemeli annak kulturalis szere-
pét.22 A miizeummodell elgondolasaban a kommentar kiallitas-
ként metaforizalodik, amely kiilonféle targyakat mutat fel az
olvasonak.30 A targyak kivalasztasa, feliratozasa, magyarazasa
mind a tevékenység részét képezi, de a jelentésképzést a va-
logatas és az elrendezés, ¢és a latogatd szamara felkinalt vagy
eldirt utvonal iranyitja. Leforditva a kommentalas gyakorlata-
ra: a magyarazando helyek kivalasztdsa (lemmatizalas, szeg-
mentalas, valogatas), a problémas szdvegrészek azonositasa
lesz a fokuszban, valamint a kommentar altal kijeldlt dsvény,
amelyen az olvasot az értelmezés felé vezeti. A kommentar
mint kiallitds képzetében maga a szoveg vagy a kommentalt
szoveghelyek vehetik fel a kiallitott targyak, képek szerepét,
a kommentar pedig az ezekhez flizott szoveges magyardzatok-
nak lenne megfeleltethetd.3!

Ez a metafora némi hasonl6sagot mutat a kincseskamraval:
ott is érdekesnek vélt targyak keriiltek a polcokra, lényeges
kiilonbség azonban, hogy utébbindl nincs meg a rendezdelv,
hianyzik a gytijtésen és felhalmozason tul a tudatos kuratori
tevékenység. Fowler is felveti a hasonl6sagot a hatalmas gytij-
teményekkel rendelkez6 muzeumok allandé kiallitasai és a ré-
gebbi kommentarok bdségre vald torekvése €s kevésbé rend-
szerezett anyaggyujtése kozott.32

Figyelembe véve az elektronikus kiadasok lehetdségeit,
Fowler szerint nincs lényegi kiilonbség az internetes kom-
mentar ¢és internetes muzeum kozott, kivéve azt, hogy mas a
targyuk. A kommentarird tevékenysége a kurator munkdja-
hoz valik hasonléva. A kurator a miitdrgyakat, a kommentar-
ir6 a szoveget gondozza, de a gondozas (cura) hagyomanyos
¢és elektronikus gyakorlataban alapvetd kiillonbségek adodnak.
A hagyomanyos mod szerint az elzart szoveget vagy targyat
koriilveszik a rola szol6 informacidk, mig az internetes val-
tozatban a targyat vagy szoveget meg lehet valtoztatni. Mas-
ként materializalodik a két kdzegben a kuratori tevékenység
soran a munka eredménye. A mizeummodell nem minden
pontjan allja meg a helyét a kommentar—kiallitds azonositas,
de ahogy Fowler is kiemeli: a kiilonbségek az eltérd targyban
keresenddk.33

E rovid attekintés soran is megfigyelhetévé valtak alapvetd
hasonlésagok a kommentarral kapcsolatos metaforikus kifeje-
zésekben: egyrészt feltindve valt, hogy tobbségiik valamilyen
moédon a kommentar formajara, térbeli kiterjedésére, elhelyez-



kedésére reflektal. Megéllapithatd tehat, hogy a kommentar
forméja és helye els6dleges meghatarozé jegye a mifajnak,
kiindulopontot képez a rola valdé gondolkodasban. Tobb me-
tafora a kommentar ¢s az alapszdveg kozti kozvetlen viszonyt
helyezte az el6térbe, ugyanakkor kozben a kommentar masod-
lagossagat is hangstlyoztak. Ramutatnak a kommentar raison
d’étre-jére, az elsddleges szovegtol valo allando fliggdségére.

A kommentéar mifaji hagyomanyat inkabb a kommentalasi
tevékenység feldl megkozelitd, a gyakorlatban lejatsz6do fo-
lyamatot leképezd metaforak (gesztus, kidllitas) segitségével
a frissebb irasok a kommentarird eszkozeivel, szandékaival és
tovabbi lehetdségeivel szamot vetve gondoltak at.

Kontextualizalas, felmerilé kérdések

A kovetkez6 részben az Odysseia egy részletének jellemzd ol-
vasasi gyakorlatat vizsgalom sajat olvasoi tapasztalatom és két
kommentar alapjan, amelyeket alabb ismertetek. A kivalasztott
szakasz a XIX. ének — amely Odysseus ¢és Pénelopé beszélge-
tését és a labmosas jelenetét beszéli el — utolsd szdzegy sora
(503-604). Tanulmanyomban az Odysseia emlitett részletének
kommentarhagyomanyat csak két kotetre lesziikitve, valamint
az antik kommentarhagyomanyra ralatast biztositdé bizéanci
scholionok lemmait figyelembe véve vizsgalom.34 A gyakorlat-
tani kutatdshoz az Odysseia azért is lehet alkalmas, mert Ho-
méros prototipikus auktornak tekinthetd, az Ilias- és az Odys-
seia- szovegolvasasok pedig a klasszika-filologia alapképzés
részét képezik,3s és mivel sokat kutatott és (oktatasi céllal is)
kommentalt szovegrdl van szo6 elegendd anyaggal rendelkezik
a praxeologiai vizsgdlathoz. Homéros olyan szerzé ugyanis,
akinek a munkdival mar koran tudomanyos igénnyel foglal-
koztak, hamar iskolai olvasmannya4 is valt, és emiatt a kutatas
az auktorszoveg olvasasi gyakorlatait tekintve, messzire visz-
szanyulik a multba.

A kommentérhagyomany kialakuldsa és folytonossaga, a
kiilonbozo exegézisek egymasra rétegzddése valik megfigyel-
hetdvé annak koszonhetden, hogy mar az dkorban széles kor-
ben és magas szinten kutattdk Homéros munkadit: a legjobb
tudoésok nagy része kiemelten foglalkozott a homérosi kol-
teményekkel, az elsd alexandriai filolégusoknak az egyik f6
feladata a Homéros-szovegeken végzett filologiai munka volt.
Mindemellett az eposzokat mar koran elkezdték iskolai szo-
vegként hasznalni, ami azt jelentette, hogy az iskolai magyara-
zatoknak, glosszdknak a hagyomanya is legalabb a klasszikus
korig vezethetd vissza.36 A homérosi szovegek szervezett ha-
gyomanyozasa ¢és terjedése a Kr. e. 6. szazadban a kanoniza-
cios folyamat kezdetét jelentette, Assmann kiemeli, hogy ,,a
rhapszddoszok kezdettdl fogva Osszekapcsoljak a hagyoma-
nyozast (szoveggondozas), az értelmezést (értelemapolas) és
a kozvetitést, vagyis nem egyszertien szérakoztatnak, hanem
egy személyként filologusként és neveldként is tevékenyked-
nek.”37 Az Ilias és az Odysseia tehat mar a kezdetektdl fogva
Osszefonodott és egylitt hagyomanyozodott az eposzokat szer-
keszt6, kommentald, értelmezéd — masodlagos, tudoményos
irodalommal, és bar a korai tudomanyos munkdkbol eredeti
forméban egy sem maradt fenn, a kiilonb6z6, késdbbi kompi-
latorok miivei meglepden sokat megdriztek beldliik. Az okori
Homéros-kutatas f6 forrasaként tovabba a scholionok és Eust-
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hatios kommentarjai is talélték az évszdzadokat, és ezaltal
betekintést engednek a mai kutatoknak az okori Odysseia- és
llias-olvasatokba, valamint tudomanytorténeti vizsgalatok le-
hetdségét is biztositjak.

Az Odysseia XIX. énekéhez kutatasom soran a Cambridge
Greek and Latin Classics sorozat R. B. Rutherford nevéhez fii-
z0d6 Homer, Odysssey, Books XIX and XX cimi kotetét,’8 va-
lamint az Oxford University Press 4 Commentary on Homers
Odyssey, Books XVII-XXIV. cimt, J. Russo, M. Fernandez-Ga-
liano és A. Heubeck altal készitett kommentarjat olvastam.3?
A kommentérok szerzdi egyetemi oktatok, Richard Rutherford
az oxfordi Christ Church College, Joseph Russo pedig a Ha-
verford College klasszika-filologus professzora.

A kijelolt szovegrészhez tartozé jegyzetek kozelebbi vizs-
galata el6tt érdemes lehet a két kommentar sajatossagait koze-
lebbrdl is megnézni, kiilonos tekintettel a kotetek szerkezetére,
a kommentarok célkozonségére és a szerzok kommentalasi el-
veire. Az oxfordi és a cambridge-i kotet is széles olvas6kdzon-
ségnek szol, eldszeretettel hasznaljak dket az egyetemi oktatds
soran, de a gordg ¢és a latin szovegeket kutatasi céllal vizsga-
16k szamadra is kiindulopontot nyujthatnak, ezért ,.first choice”
kommentéaroknak is nevezik az ilyen tipustt munkakat.40 Chris-
tina Kraus a kommentarok tudoményos rangsoraban a k6z¢éps6
szintre helyezi 6ket, a nagy, tobbkotetes atfogd kommentarok
¢és az iskolai kommentarok kozé.41 A gyakorlattani vizsgalathoz
részben e koztes, ,,atvezetd” szerepiik miatt is tlintek j6 valasz-
tasnak az iskolai kommentar szintjét meghalad6, mar a speci-
fikusabb, szakkommentarok felé is nyit6 kommentarsorozatok
kotetei. Rutherford kotete bar a CGLC sorozat darabja, nem
tartozik egy a teljes Odysseia szovegét lefedd kommentar-pro-
jekthez, mig ezzel szemben az oxfordi kdtet egy haromrészes
teljes Odysseia-kommentar utolsé darabja, amelyben ezaltal
kozos, egységes szerkesztéi-kommentatori elvek és koncepcid
is érvényesiilhet. Emellett hasonlo tipusuk és intézményes hat-
teriik is alkalmassa teszi e koteteket a kommentalasi eljarast
elemzd sszehasonlitasra.

Rutherford kotete ezen kiviil nem is kizardlag az 6goro-
giil olvasoknak szdl, a bevezetét példaul olyan olvasdknak is
ajanljak, akiket pusztan a koltd, Homéros érdekel. A kommen-
tar felépitésébdl latszik (bevezetd tanulmanyok — szdoveg és
apparatus — rovid 6sszefoglalas, kommentar), hogy nem csak
kommentart olvashatunk az Odysseia két énekéhez, hanem a
szoveg mellett egy terjedelmes és alapos bevezetést is a homé-
rosi epika vilagaba. Az egész mii értékelését az egyes szoveg-
helyek magyarazatai elé helyezi, ezzel az dttekinté kommen-
tar modszeréhez kozelitve.42 Rutherford esszészerli bevezet6t
nyujt a kdlteményhez altalaban, részletes karakterabrazolast ad
Odysseusrol és Pénelopérol, emellett egy-egy fejezetet szen-
tel az eposz eredetének és elbeszélés-technikajanak, valamint
a verselésnek és a nyelvi elemzésnek is, az elészoban pedig
felhivja a figyelmet arra, hogy a kotet elsé fele, a bevezetd
essz€k a kommentartdl fiiggetleniil is hasznalhatok.43 Mintha
két (esetleg harom) kotet lenne egybeszerkesztve: bevezeto ta-
nulmany, szévegkiadas és kommentar az Odysseia XIX-XX.
énekéhez.4 Az elrendezés (bevezetd — kritikai szoveg — kom-
mentar) ugyanakkor a keret vagy allvany metaforajat is fel-
idézi, amennyiben az Odysseia szovegét, bar nem kozvetleniil
egy konyvoldalon, de keretként koriilveszi a kdtetben eldtte és
utana kovetkezd tanulmany- és kommentarszoveg, vagy, ha
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2. kép. Homéros lliasa sor koz¢ és margora irt kommentarokkal
(1059?). British Library, Burney MS 86, f. 170 v.

tetszik, két oldalrol allvanyzatként ,,tamogatja”. A kotet ezzel
tobbnyire a hagyomanyos klasszika-filologiai kommentarok
gyakorlatat koveti, ebben a formaban, harmas felosztasban el-
rendezett tudassal szolgal az olvas6janak, ami a hasznalatat is
befolyasolja.4s

Felépitését tekintve az oxfordi kotet részben mas mintat
kovet: nem ko6zol szoveget, egy rovidebb bevezetd utan egy-
bol a kommentart olvashatjuk.4 A kommentart a XVII-XX.
énekhez Joseph Russo, a XXI-XXII. énekhez Manuel Fernan-
dez-Galiano, a XXII-XXIV. énekhez Alfred Heubeck irta.4?
A bevezetdben Russo részletes 0sszefoglaldsat és bemutatasat
adja a kommentalt részeknek, kitér a fobb értelmezési kérdé-
sekre és problémakra, amelyek apropdjan a Homéros-kutatas
kiilonboz6 iranyait is felvazolja, sajat allaspontjaval kiegészit-
ve azokat. Emellett kiilon reflektal a kommentalasi eljarasara,
megindokolja a magyarazatok formajat és irodalmi megkdze-
litésmodjat.

Mindkét kommentator megfogalmazza, hogy milyen el6-
zetes igényekkel, elvarasokkal rendelkezé olvasoét, kommen-
tar-felhasznalot képzelt el a munkaja soran, és ezaltal keriil
felszinre az is, hogy milyen elveket kdvettek a kommentar-
jegyzetek készitésekor. Russo kommentarja sem varja el a go-
rog nyelv magas szintli ismeretét, és Rutherfordhoz hasonléan
az irodalmi megkozelitést, interpretaciot helyezi eltérbe a ma-
gyarazataiban.# Altalanos céljuk kommentérjaikkal a szoveget
elemi szinten érthetévé tenni, értelmezését megalapozni (V6.
alagsor-metafora), kiilonos tekintettel a paleografiai, gram-
matikai és szintaktikai sajatossagokra, valamint bemutatni az
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elbeszéld tevékenységét.42 Ehhez egyik alapvetd modszerként
a szoveg leforditasat, atfogalmazasat alkalmazzak.5o {gy tehat
mindkét kotet esetében potencialis felhaszndlo lehet barki, akit
érdekel az Odysseianak az utolsé néhany éneke és annak iro-
dalmi interpretacioja.s!

Az Odysseia XIX. énekében kiilondsen izgalmas, hogy a
koltd miként beszéli el Odysseus hazatérésének azt a mozza-
natat, amikor a sajat hazdban olyan idegenként besz¢l a fele-
ségével Odysseusrdl, vagyis sajat magardl, mint aki Odysseust
régrol ismeri, igy rejtve el valodi identitasat. A kettds beszéd
(,,Sok hazugot mondott, mi olyan volt, mint az igazsag”, Od.
XIX. 203) koltdi technikaja mellett Pénelopé reakciojat, bizal-
mas monologjat olvasva meriilhetnek fel kérdések a karakter
abrazolasat és motivaciojat illetdéen (miért besz¢Eli el ilyen nyil-
tan egy idegennek az almat, és miért kéri tdle, hogy interp-
retalja, amikor az egyértelmiinek tiinik, valamint miért hata-
roz ilyen hirtelen a kérdk versenyérdl? miért nem ismeri fel
férjét?). Elemzésemben azt vizsgalom, hogy a kommentarok
szerzOi hogyan olvassak ezt a jelenetet, hogyan értelmezik a
szinleld Odysseus és Pénelopé bizalmas beszélgetését, mit
gondolnak a felismerés kérdésérdl, milyen kiilonbozo értelme-
zéseket adnak ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban.

Az Odysseia hdrmas, tematikus felosztdsa szerint a XIX.
ének a hazatérési novella korébe tartozik, a koltd mar nem
Odysseusszal mesélteti el kiilonb6z6 tengeri kalandjait, hanem
visszatér a heterodiegetikus elbeszélésmodhoz.s2 A f6hds hisz
¢év elteltével érkezik haza, és miota Ithaka partjara lépett A-
théné tanacsara és segitségével, vendégként — magat koldusnak
alcazva — mutatkozik azért, hogy fel tudja mérni a veszélyt,
amely a csaladjat, a hazat, a kirdlysagat fenyegeti. Odysseus
végig olyan emberek kozott tartozkodik, akik ismerik, de még
nem ismerik fel, akiket ily médon probara tesz, és meg is gyo-
z0dik hiiségiikrdl vagy aruldsukrol. Ironikus moédon sajat ha-
zéban tapasztalja a vendégszeretet hianyat, idegenként mashol
baratsdgosabban bantak vele. A kolt6 késlelteti a felismerést,
amelyre tobb részletben, de Pénelopé altal majd csak a XXIII.
énekben kertil sor. A XIX. énekben a véletlen felismerések
egyike bontakozik ki a 1abmosas-jelenetben (361-507), ami-
kor Eurykleia kitapintja Odysseus laban fiatalkori sériilésének
nyomat ¢s a sebrdl felismeri 6t, de Odysseus megfenyegeti és
hallgatasra kotelezi, Pénelopé figyelmét pedig ekdzben Athéné
tériti el.

A felismerés témaja nem elézmény nélkiili az eposzban,
és a visszatérd felismerés-jelenetek elbeszélésében analogi-
kus szerkesztésmdd fedezhetd fel: Odysseus a phaidkokhoz
érkezve rogton az ismeretlen kdzosség kozpontjaba, a kirdly-
n6hoz siet, aki alaposan kikérdezi 6t és vendégként fogadja,
majd Odysseus Onkénteleniil leleplezi magat a lakoma soran
(VI-VIIL ének); erre rimel ironikusan az is, amikor megérke-
zik a sajat palotajaba, ahol Pénelopé a haz urndjeként kérdezi
ki mint messzir6l jott idegent, és fogadja vendégbaratjanak, de
véletleniil csak idds dajkdja, Eurykleia el6tt leplezddik le a 1ab-
mosaskor.53

A XIX. ének szovegének olvasdsa soran felmeriilt értelme-
zési kérdéseket valamiképpen mindkét kommentéar szerzdje
targyalja, mikdzben mas interpretiacidés problémdkra is fel-
hivjék a figyelmet. A kommentarjegyzetek részletes elemzé-
se el6tt ezekre szeretnék még néhany gondolat erejéig kitérni.
Rutherford részletesebben és atfogébban a bevezetdben tar-



gyalja az Odysseia masodik felének altalanos bemutatdsa mel-
lett az idegenként hazatéré Odysseus és Pénelopé viszonyat,
Pénelopé karakterabrazolasanak lehetséges kovetkezetlensé-
geit.5 A szerz6 megmagyarazza, hogyan alakul ki az idegen
kikérdezése soran Pénelopé nyitott, vendégbarati hozzaallasa-
bol a szimpatikus, Odysseusra emlékeztetd vendéggel bizal-
mas, Oszinte beszélgetés anélkiil, hogy férjeként felismerné 6t.
Ennek alatdmasztasara Pénelopé monoldgjabdl a megszolita-
sokat emeli ki. Pénelopé dontését a kérdk versenyérdl azzal
indokolja, hogy bar reményt keltd, j6 hireket kapott Odysseus
hazatérésérdl, amit az alom is egyértelmiien megerdsit, még-
sem veti el korabbi elhatarozasat az Gjrahdzasodasra (XVIIL
ének), a XIX. ének végén pedig ennek megvaldsitasara iranyu-
16 tervét mondja el, amelyben Odysseus is timogatja.

Rutherford a sokak altal felvetett , korai felismerés” kérdé-
sét is targyalja, bemutatja az ezt képvisel6 munkakat, érvelésé-
bol hamar egyértelmiivé valik, hogy az ¢ olvasataban a XXIII.
ének eldtt Pénelopé nem ismeri fel Odysseust. Bar egy elté-
r6 Odysseia-valtozat meglétét lehetségesnek tartja, amelyben
Odysseus korabban felfedi kilétét a felesége elétt, és kozdsen
tervezik a kérék megdlését, ennek nyomat egyaltalan nem ér-
zékeli a szovegben, elutasitja annak hibrid, kovetkezetlen szer-
kesztést értelmezését. Majd a tovabbiakban is teljes meggy6-
z6déssel érvel az elbeszélés konzisztencidja mellett, és ramutat
azokra a pontokra a tényleges felismerés-jelenetben, amelyek
alatdmasztjak az érvelését. Rutherford olvasatdban a szoveg
irodalmisaga, ,,csinaltsaga”, a kolt6é poétikai intencidi kertil-
nek kiemelt szerepbe, és kevésbé értékeli, ha valaki éppen ezt
kérddjelezi meg, vagy igyekszik cafolni.

Russo bevezetd tanulmanya is felismeri ugyanezeket az at-
fogd értelmezési kérdéseket felvetd, problémas helyeket, de
sajat értelmezése eltér Rutherfordétdl. A korai felismerést tar-
talmazo6 korabbi Odysseia-valtozat lehetéségét nem veti el, de
annak befolyasat a homérosi szovegre mar nem tartja valoszi-
ntnek. Pénelopé dontésének interpretalasaban megkiilonboztet
négy értelmez6i megkdzelitésmodot (narratologiai, folklorisz-
tikai, pszichologiai és sz6 szerinti, , literalist”), majd réviden
be is mutatja dket. Pénelopé és Odysseus komplex kapcsolata-
nak feltardsdhoz azonban egyik modszert sem tartja teljesség-
gel célravezetdnek.5s Sajat értelmezésében mégis a pszicholo-
giai megkdzelités lesz irdnyado, eszerint Pénelopé tudattalan
szinten érzékeli, hogy az idegen férfi nagyon hasonlit Odysse-
usra, hogy ugyanolyan érzéseket kelt benne, mikézben besz¢l
vele, és hogy szinte megidézi Odysseust a jelenlétével. Russo
szerint a kérdk versenyérdl vald dontést is Odysseus jelenlété-
nek tudattalan érzékelése motivalja. Bar a felszini, Pénelopé
beszédében kifejezddd elkeseredés alatt a férj hazatérésének
reménye is feltiinik, Russo a tudattalan érzékeléssel magyaraz-
za a dialogus végére kialakult intim, kozeli viszonyt is, amely
egyébként a kirdlynd és a koldus idegen kozott nemigen jott
volna létre, Pénelopé nem fogadna ilyen gyorsan ¢iloc-ava az
idegent (E€voq).

Rutherford a szovegnek ugyanezen pontjahoz (ad 535-538)
flizi az egyik legterjedelmesebb megjegyzését, amelyben ki-
tér a szimbolikus dlom értelmezési lehetdségére, valamint
eléforduldsara mas antik irodalmi miivekben, majd Pénelopé
,,hagyobb fejtorést okozo” viselkedését és a szoveghely interp-
retacidit igyekszik korbejarni. Ebbdl olvasoi szempontbdl az
kifejezetten érdekes, hogy Rutherford tulajdonképpen megkér-
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ddjelezi a szdveghely problematikus voltat, a kiterjedt értel-
mezések sziikségességét. Nem latja olyan ellentmondasosnak
a szoveget. A jelenet masik kulecsmozzanatdhoz fizott kom-
mentarokat is dsszegzem. Rutherford az 572-581. sorokhoz
irva az {jverseny technikai megvalositasara fokuszal, torténeti,
targyi magyarazatot nyujt, amelyet szdmos szakirodalmi tétel-
lel tdmaszt ala, és tovabbi szdvegeket is ajanl, példaul hason-
16 versenyek eléforduldsara rdmutatva az antik irodalomban.
Az értelmezése arra a kérdésre itt egyaltalan nem tér ki, hogy
Pénelopé miért dont ilyen hirtelen és latszélag motivalatlanul
leend6 férjének a kivalasztasarol. Rutherford ennek targyalasat
a bevezet6 tanulmanyokban végzi el.

Russo kommentéarja Rutherfordéval szemben a motivacid
kérdését helyezi a magyarazat kdzéppontjaba (ad 572-581),
sOt megjegyzi, hogy ez az egyik alapvetd kérdése a XIX. ének
so ennek megfelelen részletesen mutat be sokféle kiilonbozd
lehetséges értelmezdi vonalat, miként a bevezetdjében is tette.
A verseny megvalositasat illetd kérdést, vagyis azt, hogy ho-
gyan lehet 12 fejszén atloni egyetlen 16véssel, késébb, az adott
lemmanal targyalja.

A kommentarok tehat a szovegrészlet soran felmerild leg-
fontosabbnak vélt értelmezési kérdésekre mindkét esetben
részletesen kitérnek, Russo a kommentar bevezetdjében és a
kommentarban is, Rutherford viszont foként csak a kiilonalld
tanulmanyokban ismerteti a problémat. Mindkét kommentar
bemutatja a relevans szakirodalmat, bar mindezt eltéré hang-
sullyal, és megkdzelitéssel teszik: Russo talan szélesebb kort
ismereteket oszt meg ¢s a tudomany eddigi allaspontjat is rész-
letesebben kifejti, még akkor is, ha 6 nem ért azzal mindig
egyet, majd ehhez képest artikulalja sajat véleményét. Ruther-
ford valamivel kisebb terjedelemben és kevésbé részletezett
moddon foglalja 6ssze a szakirodalmat és az interpretacios lehe-
tdségeket, viszont sokkal kritikusabban szemléli dket.

Jegyzetelemzés

A jegyzetek formajat tekintve az oxfordi sorozat kommentar;ja-
ban a lemmak és sorszamok félkovér betiivel vannak kiemelve
¢és megkiilonboztetve a jegyzet szovegétdl, viszont amikor egy
szoveghelyen tobb szdt is kommental egymas utan a szerzo, az
Uj lemmaval nem nyit 01 sort vagy bekezdést, hanem folytato-
lagosan, kis helyet kihagyva kovetkezik a szovegben az 0j sz6
¢és magyarazata. Ez a megoldas kevésbé szerencsés az olyan
kommentéarhasznalok szamara, akik csak egy-egy szoveghely
értelmezéséig nyitjak ki a kotetet, amihez a gyors tajékozodast
segitd, jol kereshetd szoveg lenne idedlis. A CGLC kotetében
hasonlé moédon a szoveghely sorat jel6ld szam utdn félkdvérrel
kovetkezik a lemmakeént kiemelt sz6 vagy kifejezés (ha van),
¢s ha egy helyen tobb lemmahoz is fiiz megjegyzéseket a kom-
mentator, a kovetkezdt j sorba és uj bekezdésbe tordeli, ezaltal
konnyen attekinthetdvé, tagolttd téve a kommentarbejegyzést.

,»INem lehet (vagy nem szabad) kommentart olvasni a szo-
veg nélkiil.”’s¢ Christina Kraus megallapitasa konnyen elfogad-
haténak tlinik, arra azonban mar bonyolultabb valaszt talalni,
hogy mi az idedlis modszer a szovegek sorrendjét tekintve:
egyszerre olvassuk a szdveget és a kommentart, azaz egymas
mellett a kettdt, vagy a szoveg végigolvasdsa utan nyitjuk csak

43



Tanulmanyok

ki a kommentart. Esetleg csak a problémas helyeken, és azok
megoldasaig vessziik igénybe a segitségét, vagyis ,rajtatitész-
szerti”’s? kommentarhaszndlok vagyunk? A kérdésre minden
egyes olvasasjelenet mas és mas valaszt adhat, az alabbiakban
a sajat tapasztalataim alapjan vizsgdlom meg a kivalasztott
szovegrész ¢és a két kommentar egyiitt-miikodését.

El6szor azt érdemes leirni és abrazolni, hogy mi torténik a
szoveggel, illetve szovegben, amikor a kommentarral egytitt,
a kommentar fel6l olvassuk. Megvizsgalom tovabba, hogy
hogyan alakitja 4t a szdveg egészét a kommentarral kozos
olvasasi miivelet. Ehhez pedig meg kell nézniink, hogyan vi-
szonyulnak a lemmak, olyan széveghelyek, szavak vagy sz6-
kapcsolatok, amelyekhez jegyzetet fliz a kommentator, a szo-
veg tobbi (nem kommentalt) részéhez, valamint, hogy mindez
milyen képet fest a teljes szovegrol. Azt az altalanos kérdést,
hogy a szoveg mely részeit magyarazzak a kommentar szerzoi,
és mi alapjan valasztjak ki ezeket, nem kisérelem meg teljes
kortien feltarni. Az, hogy a szerzék mit tartanak érdemesnek
a kommentalasra, nagyobb részben azon mulik, hogy milyen
kozonségnek szanjak a kommentart, masrészt pedig azon,
hogy milyen ideolodgiai, elméleti hattérrel és eldfeltevésekkel
kozelitenek a szoveghez.s8 Ennek megfeleléen a kommenta-
rok bevezetdiben, el6szavaiban megfogalmazott elvek és meg-
kozelitésmodok lehetnek iranymutatéak. Megelégszem tehat
azzal a kijelentésiikkel, hogy a magyarazandé szoveghelyek
kivalasztasakor a diak vagy egyetemista olvasokdzonség és al-
taluk az Odysseia mint irodalmi mi olvasasa, megértése volt
az elsédleges szempont. Erdekes megfigyelni azonban, hogy a
két hasonl6 kozonségnek és hasonld szandékkal késziilt kom-
mentar milyen eltéréseket mutat a szoveghelyek kivalasztasa-
ban és kommentalasaban.

Az elsd abran (lasd fiiggelék) Russo, a masodikon Ruther-
ford valogatasat jeldltem a szovegen. A baloldali hasdbban az
Odysseia XI1X. énekének utols6d szézegy sora, jobbra pedig a
magyar forditds olvashato a szovegben vald tajékozodast se-
gitendd.5 A gorog szovegben fekete szinnel és félkovérrel
emeltem ki a lemmaként felvett szavakat, kifejezéseket, a tob-
bi, nem lemmatizalt szovegrész szinét pedig sziirkére mddo-
sitottam. Mindezzel azt igyekszem vizudlisan megjeleniteni,
hogy a kommentar szerzéjének olvasata milyen mintat illeszt a
kommentalt szovegre, vagyis hogyan érzékelhetdek Russo és
Rutherford olvasdsdnak nyomai a szovegen. Ahogyan 6k ma-
gyarazasi szandékkal kiemelték a szavakat és szokapcsolatokat
a szovegbdl, gy nekem — a szoveget a kommentarral parhuza-
mosan olvasva — akaratlanul is meg kell ismételnem ezt a fo-
lyamatot, a kommentar vezetésével kiilondllo szegmentumok
sorozatava alakitanom a szdveget, mar csak azaltal is, hogy a
kommentarrdl a szovegre tekintve elkiilonitem a kommentalt
¢és nem kommentalt részeket, utobbiak ezaltal a helyi értékkel
felruhazott szoveghelyek kozatt iires helyekként kezdenek mii-
kodni. Azokra a szoveghelyekre iranyitom a figyelmem, ame-
lyeket a kommentar kivalasztott, a tobbi magyarazat nélkiili
szovegrész pedig a fokuszon kiviil marad, szinte lathatatlanna
valik.e® Amikor a kommentarjegyzetet olvasva tekintek vissza
a szovegre, mar csak azokat a szavakat, sorokat nézem, gyak-
ran a szoveg linearitasat felbontva, 0j sorrendben, amelyekhez
fliz6dik valamilyen megjegyzés, amelyeket a kommentarird
szoveghelyként (lemmaként) kijelolt, a tobbi része a szoveg-
nek kitiintetett figyelem hidnydban hattérbe szorul. A lem-
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matizalt szoveg tehat sajatos értelmezést nyujtva iranyitja az
olvasasi folyamatot, azzal, hogy (eldre) eldonti, mely részek
érdektelenek a kommentalasra, és melyek érdemelnek kitiinte-
tett figyelmet, és kapnak kisebb vagy nagyobb helyet a kom-
mentarban.

Russo kommentarjaban a XIX. ének utolso6 szaz soranal 6sz-
szesen 31 szoveghelyet kommental, ezek koziil 22-t sz6 szerin-
ti lemmaként emel ki a szovegbdl, a tobbit csak a sorszam(ok)
ra utalva latja el kiilonboz6 jegyzetekkel, ezekrdl késdbb még
lesz sz6. Rutherford ugyanazon soroknal tobb szdveghelyet,
52-t 1at el kiilonb6z6 megjegyzésekkel, és azokbdl 32-re lem-
makkal hivatkozik. A kommentalt szoéveghelyek ¢és azon beliil
a lemmak mennyiségében is eltérés mutatkozik a két kommen-
tar kozott, ugyanannal a szaz sornal egyikiik ,,csak” 31 ponton
,,8z01 kozbe” magyarazataival, mig a masik ardnyositva mintha
a szoveg feléhez hozzéaszolna. Ha az utmetaforara gondolunk,
a kommentatorok legalabb 20-30 helyen igazitjak utba az ol-
vasoét, gorditenek elé akadalyt, vagy éppen segitik tovabb az
olvasasban.s! Ez a kiilonbség nagyrészt a CGLC sorozat saja-
tos profiljanak kdszonhetd, a mindvégig szem el6tt tartott cél-
kozonség, a diakok feltételezett nyelvi szintjének tudhatd be,
hogy Rutherford tobb helyen magyarazza a szoveget.s2

A két kommentar lemmait dsszevetve meglepd mddon az
dertilt ki, hogy csak harom egyértelmiien kdzos lemma (518.
XAwonic, 535. vméKkELVaL kKAl dkovoov, 547. dvag ...
Umag) talalhato benniik, amelyek koziil ketté (részben) mar
a scholionokban is szerepelt (xAwgEnis, Umap), ily modon
,,oroklott” szoveghelyeknek tekintheték. A lemmak 6roklodé-
sének tovabbi vizsgalatahoz érdemes lenne bevonni minél tobb
kommentart ehhez a szakaszhoz, és megnézni, hogy mennyi-
ben hagyomdnyozodtak a kommentalt helyek az id6k soran,
akadnak-e Wunderkammer-szert tudaslerakatok egyes szoveg-
helyek kapcsolddodan, azonban a dolgozat keretei kozott erre
most nem volt lehetdség.63

A kozos lemmak kozil az elsd, a xAwonic egy hapax,
Russo a scholionok értelmezésére tamaszkodva érvel amellett,
hogy a jelzd nem pusztan ’zold’-et jelent, ami a jelzettjére, a
fiilemiilére nem is igaz, hanem valamiféle tobbletjelentést hor-
dozhat a toldalékos alak. A scholionok a madarat koriilvevo
z61d levélzethez kapcsoljak a jelzét. Erdekes a jegyzetben,
hogy bar idéz analog alakokat A Reverse Index of Greek Nouns
and Adjectives ciml kotetbdl, elismeri, hogy azok nem igazi
parhuzamok. Ez a gesztus Rutherford kommentérjaban is jelen
van, a kommentator felidéz kiilonb6z6 hasznalatokat, de elére
jelzi, hogy azok nem lesznek segitségére:

Rutherford ad 518 xAwenic: meaning obscure, but pos-
sibly a colour-term. See E. Irwin, Colour terms in Greek
poetry (Toronto 1974)  68—73. In her discussion of the com-
moner adjective XAwQOg she shows that it is often associated
with moisture, illness or fear: hence *pale’ seems apt for that
word. xAwQnc is rarer and less easy to interpret: most com-
mentators have accepted ’green’, giving the bird the colour
of its surroundings (as if "amid green leaves’). Irwin propo-
ses ’throbbing’, with reference to the nightingale’s throat as
she sings. (Usage elsewhere is unhelpful: Adesp. PMG 964b
simply repeats Homer’s phrase; Simonides, PMG 586.2 lo-
oks like a misunderstanding of Homer; Bacchyl. 5.172 su-
rely means "white-necked’, pace Irwin.)s+



Rutherford ad 518 xAwenic: jelentése homalyos, de
valosziniileg egy szinre vonatkozo kifejezés. Lasd E. Ir-
win Colour terms in Greek poetry (Toronto 1974) 68—73.
A XAwoog koézonséges melléknév targyalasabol az deriil
ki, hogy gyakran tarsul nedvességgel, betegséggel vagy
félelemmel: tehat a ’sapadt’ jelentés talald erre a szora.
A xAwonic ritkabb és kevésbé konnyen értelmezhetd:
a legtobb kommentator elfogadja a ’zold’ jelentést, a ma-
darnak tulajdonitva a kdrnyezete szinét (mint *zold levelek
kozott’). Irwin a ’liktetd’ jelentést javasolja az énekld fii-
lemiile torkara vonatkoztatva. (A hasznalat mashol kevéssé
segit: Adesp. PMG 964b egyszerlien megismétli Homéros
mondatat; Simonidés, PMG 586.2 Homéros félreértésének
tinik; Bacchyl. 5.172 bizonyosan azt jelenti, *fehérnyaku’,
pace Irwin.)

Rutherford egészen masként kapcsolddik a szdveghely kom-
mentarhagyomanyahoz, mint Russo. Nem hivatkozik a scho-
lionokra, és a korabbi értelmezések kifejtését is leegyszerisiti,
tomoriti, mintha nem is értene egyet a kommentatorok tobbsé-
gével a sz jelentésében, de 0j, sajat megoldast sem vet fel. igy
leginkabb csak jelzi, hogy ezen a ponton problémas a szoveg
jelentése, az eddigi megoldasok nem igazdn meggy6zoek, és
ez elbizonytalanitja az értelmezést. Mindkét kommentar érzé-
kelteti az olvasoval, hogy a szoveghely széleskorii exegetikai
hagyomannyal bir, de mindenekeldtt a szoveg homalyossaga-
ra hivjak fel a figyelmet: meaning obscure, hapax. Figyelmet
érdeml6 tény, hogy a kommentarok a (megfeleld) magyarazat
hianyat is rogzitik a kommentarhagyomanyban.

A kovetkez6 kozos lemmanal Russo ¢és Rutherford is elsé-
sorban csak a retorikai alakzatot magyarazza:

. Kommentarok a gvakorlatban

Russo ad 535 OmokQval kal Akovoov: an instance of
hysteron-proteron, where the second of two ideas is named
first, often because it is felt to be the more important or es-
sential fact. Other good examples are iii 457, iv 50, 208, 723
[...]. The classic study is by S. E. Bassett [...], who shows
that the principle affects not only single words but also lar-
ger statements, e.g. question in dialogue, which are com-
monly answered in reverse order. For the semantic range of
dmokpivouor see Hoekstra, xv 170n.

Russo ad 535 vmokQvar kai akovoov: a hyste-
ron-proteron példaja, amikor két dolog koziil a masodi-
kat nevezik meg el6szor, gyakran azért, mert ugy tiinik
az a fontosabb vagy a Iényegi elem. Tovabbi jo példak:
iii 457, iv 50, 208, 723 [...]. Kitlin6 tanulmanyt irt errél
S. E. Bassett [...], aki megmutatja, hogy az alapelv nem
csak egyes szavakat, hanem nagyobb allitasokat is érint,
pl. kérdést a dialégusban, amelyet altalaban forditott sor-
rendben valaszolunk meg. A vmoxpivouat jelentéskore-
hez lasd Hoekstra, xv 170n.

Rutherford ad loc. bmokQIvatL kai dkovoov: the exp-
ression is an example of Votepov mEdTeQoV (‘back to
front’, cf. 316), as Odysseus must listen to the dream before
he can interpret it. For interpreters of dreams in Homer see
Iliad 1.63, 5.148-51; see further E.R. Dodds, The Greeks
and the irrational ch. 4 and The ancient concept of progress
(Oxford 1973) ch. 10.

Rutherford ad loc. UmoxkQIvan kai axkovoov: a kife-
jezés a Votegov mEodtegov példaja (‘hatulso eldre’, vo.
316), mivel Odysseusnak meg kell hallgatnia az almot, mie-
16tt értelmezni tudna azt. Az almok értelmezéséhez Homé-

3. kép. Sir Lawrence Alma-Tadema: Felolvasas Homérosbol (1885). Philadelphia Museum of Art, Itsz. E1924-4-1
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ros-nal lasd Iliad 1.63, 5.148-51.; lasd tovabba E. R. Dodd,
The Greeks and the irrational ch. 4 és The ancient concept
of progress (Oxford 1973) ch. 10.

Rutherford az alakzatot forditassal magyardzza, és a szoveg-
helyet is parafrazedlja szemléltetésiil, Russo inkabb a retorikai
alakzat mikddésére koncentral. Mindketten idéznek pérhu-
zamos szoveghelyeket és tovabbi szakirodalmat is ajanlanak,
Russo egész mondatba foglalva, Rutherford a (roviditett) fel-
szolitasokkal: cf,, see, see further. A parhuzamos szdvegek
idézésére alabb részletesebben kitérek. Azzal azonban mar
egyikiik sem foglalkozik, hogy mi lehet a hysteron proteron
szerepe az interpretacioban. Jirgen Paul Schwindt kitiintetett
figyelemmel, a filologia lehetséges ,,0sjeleneteként” olvassa
ugyanezt a szoveghelyet: szerinte a hysteron proteron az értel-
mezd4i torténésre helyezi a hangsulyt, és ezaltal a metafilologiai
olvasat lehetdségét veti fel.65 Odysseus azzal, hogy magat szin-
lelve mondja el az igazsagot Odysseusrol, azaz értelmezéként
kiviil helyezi magat az értelmezendd 6sszefliggésbdl, feltalalja
jattargyabol, az irodalombdl kivanja rekonstrualni, amelyhez a
XIX. ének alomrol és dlomértelmezésrdl szolo sorai autorefe-
rencialitdsuk miatt szolgalhatnak kiindulopontként.

Az alomelbeszélés és Pénelopé és Odysseus beszélgetésé-
nek részletesebb értelmezésére a kommentarok nem a lem-
maként kiemelt szokapcsolatokndl, hanem az atfogobb, tobb
soros szakaszokra vonatkozd jegyzetekben és a bevezetd tanul-
manyban térnek ki. Altalanosan is megfigyelhetd némi kiilénb-
ség a sziikebb szoveghelyek és a hosszabb, egész jelenetekre
vonatkoz6 helyek magyarazasaban, elébbinél mintha csak a
»,megalapozo6” szintli, értelmezés elbttiségre torekvd magyara-
zatokat olvasnank, utobbi egységekben pedig a tdgabb, atfo-
gobb interpretacios lehetdségeket is megkapjuk.

A harmadik k6zds szoveghelyhez flizott kommentarokat is
idézem:

Russo ad 547 dvag ... OmaQ: ovap is a dream, Utap, as
the scholia say, ’a dream that appears in the daytime’. Dreams
are often deceptive in Homer (see 562—7 below, and recall the
dream Zeus sends to deceive Agamemnon at /1. ii 5 [1.), but a
daytime vision is more likely to be true. See the note to xx 90.

Russo ad 547 dvagQ ... Uag: ovap egy alom, vmap,
ahogy a scholionok mondjak, ’egy alom, amely nappal je-
lenik meg’. Az almok gyakran megtévesztéek Homérosnal
(lasd 562—7 utan, és idézd fel az almot, amelyet Zeus kiild,
hogy megtévessze Agamemnont, //. ii 5 sk.), de egy nap-
kozbeni 1atomas nagyobb valdszintiséggel lesz igaz. Lasd a
jegyzetet a xx 90-hez.

Rutherford ad loc. dvag ... bta: *(this is) not a dream,
but true vision’. Cf. 20.90.

Rutherford ad loc. dvag ... bma: ’(ez) nem alom, ha-
nem igaz latomas’. V6. 20.90.

A két magyarazat kozti latvanyos kiillonbség, hogy mig Russo

egész mondatokban, a scholionokat idézve értelmezi a szoveg-
helyet, addig Rutherford megelégszik a forditassal és a ko-
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vetkezd énekben az azonos el6fordulasra valé ramutatassal,
mar-mar zavardan visszafogott és mértéktartd a kommentarja.

A tovéabbi 6sszehasonlitdshoz a két kommentar magyara-
zatainak tipologizalasat, rendszerszeri Osszehasonlitdsat és
elemzését kisérlem meg. Az oxfordi kommentar lemmainak
haromnegyede nyelvi magyarazatot vezet be, koztiik nyelv-
tani, poétikai, stilisztikai, etimologiai, szemantikai kommen-
tarokkal. A kommentar minden egyes szdveghelyet, melyre
ramutat, igyekszik kifejtve, kommentarszoveggel magyaraz-
ni, nem csak jelekkel vagy roviditett parancsokkal. Az esetek
tobbségében a magyarazatokat alatamasztja, parhuzamos szo-
veghelyekkel illusztralja. Az alapszéveg megértését igen gyak-
ran segiti szoveghelyek konkrét forditasaval, parafrazedlasa-
val. Megfigyelhetd tovabba, hogy sok esetben nem éri be egy
kommentaldsi modszerrel, hanem egyszerre magyarazza és
forditja az adott szoveghelyet, mikdzben mas megvilagito ere-
ju szovegeket idéz, vagy tovabbi szakirodalomra hivatkozik.

A cambridge-i kommentar esetében a jegyzetek haromne-
gyede szintén valamilyen nyelvi elemzést, magyarazatot nyujt,
azonban ezt sokkal tomdrebben és kevésbé expliciten, szoveg-
szerlien teszi. Egy-egy lemmahoz tobbszor nem tartozik semmi-
lyen kifejtett magyaréazat, pusztan csak egy forditas vagy parhu-
zamos szoveghely (lasd pl. 518-519. dndwv | ... &eidnowv
vagy 545. kategntue), és olyan szoveghely is akad, ahol elsd
ranézésre a kommentar tipusat sem lehet megitélni, mert 6n-
magaban all az instrukcio, példaul: ,,525. éumeda mavra:
cf. 23.203, 206 (Introd. 1 (b) p. 13).” és ,,527. drjuoLd Te
onuv: cf. 6.273-88, 14.239, 21.323; West on Hes. WD 760—
1.” A jegyzetek ilyen tomorsége az intertextualis kommentar
gyakorlatara lehet jellemz6, amely nem szabja meg a helyes ér-
telmezést, nem gyamkodik az olvasoé felett, magyarazat helyett
pusztan intertextusokat kinal fel kommentar gyanant.s6

A két kommentar sajatos jegyeinek kiilon-kiilon bemutata-
sa utdn érdemes egymas mellé helyezni azokat, igy a szoveg
¢és a két kommentar egylittes olvasatat probalva kirajzolni. Az
utolsd (3.) abran egy szdvegen jeldlom a két kommentar mi-
kodését, nemcsak a szd szerint, lemmaként idézett szovegré-
szeket, hanem a csak sorszammal hivatkozott és kommentalt
szoveghelyeket, sorokat is kiemeltem a megfeleld szinnel (vi-
lagossziirke — Cambridge, sotétsziirke — Oxford, fekete — ko-
708). A sz6 szerint idézett lemmak félkdvérrel vannak szedve,
a scholionokban is el6forduldkat alahtuzassal jeldltem, a tavo-
labbi, a szoveg nagyobb egységére vonatkozé kommentarokat
a szovegszin jeldli. A kommentar nélkiil hagyott részeket lat-
hatatlannd tettem, mert azt gondolom, hogy e k6zos, két kom-
mentar feldli olvasasi miivelet soran teljesen kiesnek a figye-
lem el6terébdl, ugyanakkor nem tordltem ki a szoveget, csak
fehérre valtoztattam a betli szinét, érzékeltetve, hogy amit nem
latunk, nem biztos, hogy nincs is ott.

Az illusztracid a kommentalasnak azt a jelenségét is megmu-
tatja, hogy a kommentator nem minden esetben csak a szoveg
rovid, ,,atomi” részeihez fliz megjegyzéseket, hanem gyakran
teljes sorokhoz, szakaszokhoz ad magyarazatokat. Utobbiakra
azért is lehet sziikség, mert sokszor a kifejteni kivant probléma
vagy kérdés nem kothetd szorosan egy-egy szohoz, szokapcso-
lathoz, hanem csak nagyobb egységekhez. A kommentar alta-
laban ezeken a pontokon ad révidebb tartalmi dsszefoglaldkat,
¢és oszt meg az olvasoval a szoveg irodalmi értelmezéséhez
sziikségesnek vélt tovabbi ismereteket (targyi, torténeti ma-



gyarazatok forméjaban). Mig a szovegszertien megjeldlt lem-
makhoz irt jegyzetek inkabb a nyelvi elemzésre koncentralnak,
rakozelitve vizsgaljak a szoveget, addig a nem szo6 szerint idé-
zett szovegegységeknél lehetdségiik van kitekinteni akar a mii
egészére, példaul atfogdbb narratologiai értelmezések céljabol,
akar mas interpretaciok felé, de gyakran ezekben a jegyzetek-
ben térnek ki altalanosabb miértelmezési kérdésekre, prob-
1émdékra is. Az abra szinei is mutatjak (a vilagossziirke sorok
tobbsége), amit a lemmak és az egyéb kommentalt szoveghe-
lyek aranyair6l mar megjegyeztem a két kommentar tekinte-
tében, ti. hogy Rutherford joval tobb nem sz6 szerint idézett
szoveghelyet 14t el megjegyzésekkel, mint Russo, aki inkédbb
az idézett lemmakhoz fiizi kommentarjat. A XIX. ének vizsgalt
szakaszaban a jegyzetek tematikusan csoportosulnak a szoveg
bizonyos pontjain, ahogy az abran is stirlisddni latszanak a szi-
nes részek — vagyis a kommentalt szoveghelyek — példaul az
518. sortol kezdddden, ahol az elbeszélés egy mitologiai torté-
netet idéz fel, és ez kiilonféle (példaul narratoldgiai vagy tor-
téneti) jegyzetek hozzaflizésére invitalja a kommentatorokat.

Az ilyen tipust megjegyzéseket ezért nem is jeloltem kii-
16n az elsd két abran, megitélésem szerint mufajilag inkdbb
a kommentart megeldz6é bevezetd tanulmanyhoz kozelitenek,
az olvasott mu atfogd értelmezését segitik, csak mas helyre,
a szoveget magyarazd jegyzetekbe lettek beillesztve, és igy
emlékeztetnek a szoveg olvasasa kdzben a mi tavlati szem-
1¢lésére, értelmezésére.6’” Emellett az ilyen tipustt kommen-
tarrészeknek az lehet még a funkcidjuk, hogy a kommentar
metanarrativajat erdsitik, elbeszélésszeriibbé teszik az alap-
szovegrol szo0l6 szoveget azaltal, hogy nemcsak utasitasokat €s
roviditéseket tartalmaznak, hanem &sszefliggd bekezdésekben
sz6lnak a szovegrol, ezeket a részeket tényleg olvasni lehet.68

A modern kommentarok kedvelt kommentalasi modszere a
parhuzamos szoveghelyek idézése, amely gyakran alatdmaszt-
ja és megerdsiti, de akar helyettesitheti is érvelésiiket.s* Az Od.
XIX. 503-604. kommentarrészleteiben is rengeteg mas szo-
vegre torténik hivatkozas, ezért roviden kitérek a két kommen-
tar gyakorlatara a parhuzamos helyek haszndlatdban. A par-
huzamként idézett szoveghelyekrdl azt feltételezziik, hogy
valamilyen modon a kommentalt szoveg megértéséhez jarul-
nak hozza. Roy Gibson a rémai koltdi szovegek kommentarjait
a kovetkezd hét hasznalatat kiilonbozteti meg a parhuzamok
idézésének: szovegkritikai, a szoveg megéllapitasat timogatod
parhuzamos helyek; a szoveg jelentésének pontos megértésé-
hez idézett parhuzamok; regiszter, stilus érzékeltetése céljabol
hozott szoveghelyek; kontextualizalds, targyi magyardzatok
alatdmasztasahoz idézett parhuzamok; intertextualis dsszeflig-
gések, alluzidk bemutatdsa; topoi (az irodalomban ismétlodé
témak, képek, helyzetek) azonositasara; a szoveg kiegészitésé-
re idézett szovegek (szakirodalmi hivatkozésok).”

A két Odysseia-kommentarban emlitett parhuzamos he-
lyeket illetden az tinik érdekesnek, hogy milyen szovegeket
vonnak be a XIX. ének olvasasi gyakorlataba, tovabba az,
hogy mennyire teszik egyértelmtivé az olvasé szamara, hogy
milyen célbol javasoljak azokat. A XIX. 503—-604. sorokhoz
tartozd6 kommentarokban ezen kérdések mentén végignéztem
a parhuzamos helyeket, listat készitve az eléforduld szovegek
nagyobb csoportjairdl (Odysseia, Ilias, szakirodalom, antik
irodalom) Osszegytjtdttem az egyes csoportokhoz tartozodkat.

. Kommentarok a gvakorlatban

Az egyik legelsé kovetkeztetés, amely mar a kommentarok
korabbi olvaséasakor feltiint, hogy a leggyakrabban mindkét
kommentator az Odysseiabdl idéz parhuzamos helyeket. Az
intratextualis parhuzamok hasznélata a legtobb kommentarra
jellemzd gyakorlat, hiszen az irodalmi szoveg egységét felté-
telezik, ez tehat itt is azt mutatja, hogy igyekeznek az egész
miibdl kiragadott egy-két ének olvasasat — lemondva a linea-
ritasrél — szorosan 0sszekotni az Odysseia tobbi részével. Az
egyes idézett Odysseia-helyek megkdzelitleg negyedrésze
egyébként a kommentalt XIX. éneken beliil talalhatd, a kom-
mentatorok kisebb szinten (604 soron beliil) is megmutatjak a
kapcsoldadasi pontokat, jellemzden visszautalnak korabbi sza-
kaszokra, vagy anticipalnak valamilyen késdbbi jelenséget a
szovegben. Ezekben az esetekben a kommentator a parhuza-
mos szoveghely(ek) idézésével legtobbszor a szoveg értelme-
zéséhez kivan hozzajarulni, tovabbi kiindulopontokat nyujt az
interpretacidohoz, példaul azaltal, hogy ramutat szerkezeti-tar-
talmi Osszefliggésekre a szovegben (pl. Russo, ad 525-534),
vagy a pontos jelentést magyarazza meg felidézve a visszatérd
kifejezések hasznalatat egy korabbi szakaszbol, és az ahhoz
flizott jegyzethez iranyit (Rutherford, ad 513 ,,On ’delighting
in grief’ cf. 213n.”). Az eposz nem targyalt rész¢ébdl szarmazd
parhuzamos helyeket emellett a targyi kérdések arnyaldsara,
kontextualizalasara is gyakran hasznaljak (Rutherford, ad 529
€dva ,, marriage-gifts’ [...] See 20.289, 335, and 341-2, with
n.”), valamint az ismétlédé elemeket (topoi) is parhuzamos
helyek felsorakoztatasaval emelik ki (Russo ad 513 tégmop’
odvgouévn ,,[...] But tépmopaut often has the special mea-
ning to indulge in something (even grief) to the point of satis-
faction, as seen in the common phrase TépmecOat yoouo, xi
212, xix 213, 257, xxi 57; 1. xxiii 10, 98, xxiv 513”), és a sti-
lisztikai jegyeket is gyakran ezzel a modszerrel hangsulyozzak
(Russo ad 535 vmokgval kai dkovoov — fentebb idézve
a teljes jegyzet).

Az Odysseia mellett természetesen a Homérosnak tulajdo-
nitott masik eposzbol is szamos idézett szoveghelyet taldlni a
kommentéarokban, ezek az imént felsorolt példak mintdjat ko-
vetik. Az antik irodalom mas muveibdl idézett parhuzamos
helyek mindkét kommentarban kisebb szamban jelennek meg
¢és értelemszertien kevésbé kozvetlen viszonyt feltételeznek az
Odysseia-szovegrészlettel. Az Osszehasonlitandd szoveghe-
lyek (comparanda) itt mar féként nem az ,,eredeti” célt szol-
galjak, vagyis a kommentator magyarazatait tamasztjak ala,
hanem a szoveghez lazabban kot6d6 az értelmezést kiegészito,
intertextualis, tematikus, asszociativ viszonyok mentén idé-
z0dnek meg, a szovegtdl messzebbre kalauzolva az olvasot.
Példaul Rutherford ad 577 Pov ,,[...] On the ambiguity of
the bow as a weapon [...] see lliad 4.242, 11.385, Aesch. Pers.
239-40, Soph. 4jax 1120-3, Eur. Heracl. 157-64, with Bond’s
notes, Lucan 8.385”.7t Ehhez a jelenséghez kapcsolddoan ér-
dekes megjegyzést tesz Rutherford az 581. sor kommentarja-
ban a forditas utan: ,,The pathos of this conclusion is Aard to
parallel even in Homer; [...]. Cf. Sappho 16.15-20, 94.6-29
L-P, for comparable treatment of the theme of memory”’2 — a
kommentator maga hivja fel a figyelmet a szoveghelynél arra,
hogy nehezen talalt parhuzamot.

A parhuzamos helyeket szamszer(sitve a masodik helyen
a szakirodalmi munkak szerepeltek (Rutherfordnal megkoze-
litleg 35 tétel, Russonal koriilbeliil 24 tétel a vizsgalt 100 sor
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kommentarjaban). A szakirodalmi szovegek idézésének okat
talan nem kell tulsagosan megmagyarazni, hiszen részben a
tudomanyos szakszovegek (szovegkdzben tett) hivatkozasai-
hoz hasonloan miikddnek. Gibson emeli ki ennek a parhuzam-
tipusnak a targyalasakor, hogy a kommentarok amellett, hogy
is mitkddnek.”? Gibson az utébbihoz masfajta — bongész6 —
kommentarhasznalot feltételez, aki nem értelmezési kérdések
miatt nyitja ki a kommentart, hanem informaciokat, titbaigazi-
tast keres az adott szoveghelyhez kapcsolédd témaban. Ebben
a tekintetben mindkét kommentar igyekszik megfelelni az el-
varasoknak, ¢és kell6 mennyiségli adatot, informaciot prezen-
talni. A kiilonbség ismét a megvalositas formajaban fedezhetd
fel. Russo ragaszkodva az esszészerti, egész mondatokbol allo
kommentarbejegyzésekhez a parhuzamos helyeket, ¢és igy a
szakirodalmi hivatkozasokat is 0sszefiiggd, kerek mondatok-
ba fiizi.

Russo kommentarjegyzetei azt mutatjak, hogy nem pusz-
tan szakirodalmi szovegekhez iranyit (cf., e. g., see), hanem
az essz¢ vagy tanulmany gyakorlatahoz kozelitve beszamol
a szovegek allaspontjarol, elhelyezi 6ket egymashoz ké-
pest, valamint sajat maga is allast foglal az adott kérdésben.
A tudomanyos allaspont ilyen szintii referalasa nem csak az
idézett kommentarhelyeken jelenik meg, hanem Russo kom-
mentalasi eljarasara végig jellemz6. A szakirodalom feltara-
sat tehat a kommentar részben elére ,,elvégzi” olvasoja sza-
mara, ¢s nem csak idézi 6ket, hanem egyuttal mar értelmezést
is kinal hozzajuk, részben ahogy a parhuzamos széveghelyek
esetében is teszi.

Rutherford gyakorlata ett6l latvanyosan eltér, a szakiro-
dalmat az 6 kommentarjaiban a legtobb esetben csak a ,,see
/ see further / cf. / e. g.”" utasitasok vezetik be. Ugyanahhoz
a szoveghelyhez, az alom két kapujahoz flizott kommentart
megnézve, feltiinik, hogy Rutherford is megemliti ugyanazt a
szakirodalmi tételt (Highbarger), de nem fejti ki annak véle-
ményét, és maga sem foglal allast, a tovabbi tajékozodast az
olvasora bizza, pusztan a 4. fejezetet emeli ki a hivatkozott
mibdl. Rutherford kommentalasi technikajarél elmondhato,
hogy szamos szdveget idéz a kommentarjaban — 100 sorhoz
kozel 120 tételt, melynek tobb mint negyede szakirodalom —,
de utobbiakat, néhany kivétellel, megjegyzések nélkiil sorolja
fel, igy tovabbi eligazitast nem, csak kiindulépontot nyujt a
szakirodalmi tajékozodasban.’ Egy példa:

562—7 The Gates of Sleep are most famous through Virgil’s
mysterious imitation (4en. 6.893-8), but they were already
proverbial before his day: see Pl. Charmides 173a, anon A.
P. 7.42.1-2, Hor. Odes 3.27.39-42. See further E.L. High-
barger, The gates of dreams (Baltimore, 1940), esp. ch. 4;
Rank, Etymologiseerung 104-8.

562—7 Az almok kapui Vergilius rejtélyes imitacidjan ke-
resztlil lettek igazan hiresek (4den. 6.893-8), de mar el6t-
te kdzismertek voltak: 1lasd Pl. Charmidés 173a, anon A. P,
7.42.1-2, Hor. Oddk 3.27.39-42. Lasd tovabba E.L. High-
barger, The gates of dreams (Baltimore, 1940), kiil. 4. fej.;
Rank, Etymologiseerung 104-8.
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Ez a moddszer valéban a kézikonyvek gyakorlatdra emlé-
keztet, és Russo kommentarjaval szemben jobban kedvez a
»hit-and-run” kommentéarhasznalonak, aki egy bizonyos téma-
ban vagy szoveghelyhez (itt pl. &lmok kapuja) keres informa-
ciokat, szakirodalmat. Rutherford egyértelmti instrukciokkal
(,,see... esp. ch. 4.”) tovabbiranyitja az olvasot, mig Russo
kommentéarbejegyzésében nehezebben, a bongészd olvasas-
moddal lehet kiszlirni a témat kifejtd tovabbi irodalmat.

A szakirodalmi hivatkozasok mindkét kommentarban rovi-
ditett cimleiras formdjaban szerepelnek, ezekhez a cambrid-
ge-i kotetben tartozik roviditésjegyzék (antik szerzékhoz és
modern periodikdkhoz) valamint szakirodalmi bibliogréfia is,
amely kiilon listaba szedi a hivatkozott szovegkiadast, kom-
mentarokat, forditasokat, kézikonyveket, és a kritikai, sze-
kunder irodalmat, melyek kiilondsen relevansak a XIX-XX.
énekhez. Utobbiakndl a szerzd kiemeli, hogy a listinak nem
része minden a bevezetdben vagy a kommentarban hivatkozott
tétel, a bibliografia inkabb csak mint az Odysseidnak ehhez a
két énekéhez kapcsolddo hasznos szovegek jegyzéke tekinten-
do, a kiilondsen értékes munkakat pedig csillagozva jeloli ki.
Felmertilt szimomra, hogy ezek alapjan mennyire visszakeres-
heték a kommentarban idézett szovegek, de a vizsgalt szakasz-
ban ez nem okozott kiilonosebb problémat, feltiint azonban,
hogy Rutherford nem teljesen kovetkezetes a cimek rovidité-
sében (ugyanazt a miivet hol teljes szerz6i névvel, hol csak
vezetéknév szerint emliti, pl. ad 535-58; 535 OmékQvar kai
Aaxovoov), sét olykor a kommentatori instrukciokat is tobb-
féleképp szerepelteti (with n. / with notes / n.), ezektdl persze
még kovethetd a kommentar, legfeljebb kissé elbizonytalanitja
az olvasot, hogy jol fejti-e meg a kommentator tomor, rovidi-
tésekkel, utasitdsokkal tiizdelt szovegét. Az oxfordi kotetnek
szintén az elején talalhato a bibliogréafiai roviditések jegyzéke,
ez a Liddell-Scott-féle Greek-English Lexicon és az Oxford
Latin Dictionary mintajat koveti az antik szerzdk tekintetében,
a folydiratban megjelent munkakhoz pedig a L’Année philo-
logique hivatkozasi rendszerét. Russo szakirodalmi hivatko-
zasaiban kovetkezetesen ezeket a roviditéseket alkalmazza, a
felhasznalt irodalombdl a szerkeszté azonban nem készit Rut-
herfordéhoz hasonld, valogatott és priorizalt listat a XIX. ének-
hez hasznos szovegekrdl. Ezt a kitérét a szakirodalom kezelése
felé azért tartottam fontosnak, mert ebbdl is megmutatkozik,
hogy miért és milyen hasznaloknak lehet eldnyds egyik vagy
masik kotet. Rutherford kommentarja szerkezetileg is eldsegi-
ti példaul, hogy kézikonyvszeriien, azaz egy-egy kérdés, téma
feltarasara, tajékozodasra is lehet hasznalni, mig Russo szove-
ge inkabb a diszkurziv tudomanyos szévegekhez hasonldan,
hagyomanyos értelemben olvashato, és hasznalhaté szakiro-
dalmi tajékozodasra.

A kommentarok részletes elemzése és Osszehasonlitdsa
részben megerdsitették azt az eldzetes feltevésem, hogy mivel
a két kommentar nagyon hasonl6 céllal és elvek mentén, tob-
bé-kevésbé azonos olvasokdzonségnek irddott, a hasznalatuk
¢s a kommentalasi eljarasuk is erésen kozeliteni fog egymasé-
hoz. Ezt kisebb eltérésekkel ugyan, de a felépitésiik is igazolta,
amely mindkét esetben a szoveget irodalmi miiként olvaso és
megérteni vagyd kommentarhasznald igényeihez volt alakitva,
Russo és Rutherford is ennek mentén igyekezett a szoveget mi-
nél inkdbb vildgossa, elemi szinten érthetévé tenni.



Kommentalasi gyakorlatuk azonban
sok ponton eltért, még ebben a rovid,
vizsgalt szakaszban is. A lemmak 0sz-
szehasonlitdsakor viszonylag kevés,
harom ko6z0s pont adodott, amelyekbdl
raadasul ketté a scholionokbol eredez-
tethetd, emellett a kommentalt helyek
mennyiségében is jelentds kiilonbsé-
gek latszottak (Rutherfordnal 52/32
csak sorszamokkal jelolt szoveghely és
sz6 szerint idézett lemma — Russonal
31/22).

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a
két kommentar magyarazasi modja ¢és
ennek nyoman ritmusa is kiilonb6z6,
Rutherford inkabb tobb helyhez tesz ro-
videbb, tomoér magyarazd megjegyzé-
seket, mig Russo talan kevesebb pon-
tot valaszt ki, de azokhoz hosszabban
kifejti gondolatait, egész mondatokba
foglalja a gyakran tobbféle modon ala-
tamasztott magyardzatait, mindezzel a
kommentéar olvasmanyossagra torek-
szik.’s A copidra (,,boségre”) valo torekvés €s a feladatorien-
taltsag elvét kovetve a talburjanzas és a funkcionalitas kozott
a kommentatorok sajatos ritmust alakitanak ki a kommentar-
jegyzeteikben, amelyet Gumbrecht kifejezésével ,,go-and-stop
rythm”-nek nevezhetiink.76

Ebbdl kovetkezik az is, hogy Russo kommentarja olykor
személyesebbé valik, jobban megmutatkozik a hangja (foként
a mar-mar esszészer(l interpretacidiban),”” mint Rutherford-
nak, aki tényszeriibb, objektivebb megallapitasokat tesz. Fi-
gyelembe kell venni mindazonaltal, hogy Rutherford is kell6
részletességgel targyalja az interpretacio kérdéseit, de ezt nem
kizardlag a kotet kommentar részében, hanem a bevezetd ta-
nulmanyban teszi. Rutherford ezzel az elrendezéssel talan arra
torekszik, hogy kevésbé billentse ki az eredeti szoveg olvasa-
sabol az olvasot, legalabbis az irodalmi értelmezést kiegészitd,
iranyito jegyzetek tekintetében, és ezért nem tereli el a figyel-
met olyan hosszan a szovegt6l tavolabbra vezetd kérdésekkel
a kommentarban, hanem rovidebb, kielégité valaszokat probal
nyUjtani a problémas szoveghelyeken, amelyek olvasasa utan
konnyebben vissza lehet térni a f3szoveghez. Az is igaz ugyan-
akkor, hogy rovid, tomor megjegyzéseivel mégis tobbszor sza-
kitja félbe a szoveget, fragmentaltabba teszi azt Russonal.”

A két kommentarszerz6 tehat tobbnyire masként bontotta
atomjaira az Odysseia XIX. énckének vizsgalt szovegrészletét,
¢és részben mas intenzitassal és formaban magyarazta azokat,
mégis hasonldé megfontolassal, a funkcionalitasra tdrekedve
készitették kommentarjaikat. Milyen hasznalatot feltételeznek
ezek alapjan a kommentarok? Megitélésem szerint az oxfor-
di kommentar elsésorban a kommentart a szoveg mellett vagy
utan, folyamatosan, ha nem is az elejétdl a végéig egybefiig-
gben, de tobbnyire megszakitas nélkiili olvasoi figyelemre sza-
mit, szerkezetével, kommentalasi gyakorlataval ennek a kom-
mentarhasznalo-tipusnak kedvez. A cambridge-i kommentar
ezzel szemben talan inkabb épit a ,rajtalitésszeri” kommentar-
hasznaloéi gyakorlatra, hiszen a kommentarjegyzetei rovidek,
tomorek és sok esetben kézikdnyvbeli szocikkekként funkcio-
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4. kép. Patrick Tomasso fotoja (forras: https://unsplash.com/photos/Oaqk7qqNh_c)

nalnak. Ettdl fiiggetleniil Rutherford kommentarjat is lehet a
szoveggel egyiitt, folyamatosan olvasni, megfigyelésem sze-
rint azonban ez nehezebb, a magyarazatok felépitése inkabb
az adott ponton torténd rovid konzultacionak (,,leolvasasnak™),
majd a szoveghez valo visszatérésnek kedvez, valamint a kom-
mentar dnmagaban vald olvasasara 6sztonodz, kiilondsen, ha a
terjedelmes bevezetd tanulmanyt is hozzaveszem.

Az altalam felvazolt és gyakorlatban is megvaldsitott ol-
vasasjelenetben tobbféle modon hasznaltam a szovegeket. Az
Odysseia XIX. énekét korabban mar az auktorolvasod kurzus
keretében ¢és arra késziilve olvastam, preparaltam, az eposz tel-
jes szovegét magyar forditdsban olvastam, a két kommentar
azonban Uj szovegként keriilt az olvasésjelenetbe. Igy elséként
probaltam a teljes ének szovegét kdvetve parhuzamosan nézni
a kommentarszovegeket, mindkét kommentarral kiilon-kiilon.
Majd ezutan 6nmagukban olvastam a kommentarokat, és csak
egyszer-egyszer vettem eld a szoveget. Utobbit természetesen
a dolgozat vizsgalodasi iranya tette indokoltta, de emellett azt
is megmutatta, hogy bar természetesen nem ez az eredeti, el-
sddleges hasznalati médjuk, mégis lehet a kommentarokat ol-
vasni a kommentalt szoveg nélkiil is. Legalabbis az Odysseia
XIX. énekéhez tartozod két kommentart biztosan, Russéét in-
kabb ugy, mint egy kifejezetten szdvegkozpontli tanulmanyt
(vagy sok kis tanulmany sorozatat), Rutherfordnal ez az olva-
sasi mod viszont csak a bevezetd tanulmanyokra vonatkozik, a
kommentarrészt masként, egy lexikonhoz hasonléan lehet for-
gatni, hasznalni, olvasni.

Osszegzés, kitekintés

Az Odysseia XIX. énekéhez a cambridge-i és az oxfordi kom-
mentar egyarant hasonl6 elvek mentén és kozos célkitlizéssel
kozelitett, a kommentatorok mégis sajatos nyomot hagytak
az olvasas és magyarazas tevékenysége soran, ha tetszik, mas
utvonalon ¢és masként vezették az olvasot a szovegben. Ezzel
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Osszefiiggésben tettem fel a kérdést, hogy érzékelhetéveé va-
lik-e valamelyest a kommentar hangja a vizsgalt szakaszokat
alapul véve. Ezt inkabb a Russo altal irt kommentarszoveg ol-
vasdsi tapasztalata erdsitette meg: az explicit megszolalasmod,
a jegyzetek szovegszeriisége és diszkurzivitasa, valamint a bo-
ség (copia) ¢és az onmérséklet egyensulyat kevésbé szigoruan
kezeld kommentalasi tevékenység altal egy személyesebb,
szerzOibb hang valt megfigyelhetdvé, szemben a cambridge-i
sorozat kommentarjaval.

Rutherford kommentérja erdteljesebben bontja atomi ré-
szekre az Odysseia kivalasztott szovegrészletét, és az egyes
szegmentumokat altalaban kevésbé személyes hangon, a kom-
mentar helyeit visszafogottan, a talburjanzasnak ellenallva tol-
ti ki, erre mutatott a jegyzetek és a jegyzetelési modok tipo-
logizalt, dsszehasonlitd elemzése is. Ugyanakkor Rutherford
nagyobb szamban hivja segitségiil a szakirodalom, a homérosi
eposzok ¢és az antik irodalom egyéb szdvegeit mint parhuza-
mos helyeket — Gibson hasonlataval élve ,,felhalmozza éket a
kommentar polcain”” —, vagyis kapcsolodasi pontokat mutat
az olvasonak, amelyek kovetésérdl és meggydzo erejérdl aztan
maga donthet az olvasas sordn. Ezzel egyiitt Rutherford tobb-
szor kiilonosebb magyardzat nélkiil invitalja az olvasot a szo-
vegek kozotti kapcsolatok feltarasara, ami miatt az 6 kommen-
tarja a szimbolikus kommunikécionak koszonhetéen gyakran
egészen képletessé valik, bar a magyardz6 vezérszoveg, ha mi-
nimalisan is, még jelen van.8¢ A kommentarok ttszert elgon-
dolasat alkalmazva tehdt Russo munkajarol megallapithato,
hogy az ut kijelolésében kovetkezetesen jar el, azon végig ve-
zeti az olvasoét, kevesebb kitérovel, de hosszabb, artikulaltabb
magyarazatokkal irdnyitja az olvasast. Mig Rutherford egy
konkrét ut kijelolésében talan kevésbé hatarozott — legalabbis a
kommentarjegyzetekben —, és tobb nyitott irany, elagazas felé
tereli az olvasot, lehetdségeket kinal fel. A szoveg befogadasa
sordn a jelentésdimenziok kizardsa egyik kommentar értelme-
761 és magyarazoi gyakorlatara sem jellemzd.

A kiilonbség a kommentalasi modok megfigyelésén til az
abrakkal illusztralni kivant szegmentalds folyamatdban valt
tetten érhet6vé, azaz, hogy mely szoveghelyeket tekintették
egyaltalan filologiai problematizalasra érdemesnek, és melye-
ket tartottak ebbdl a szempontbol elhanyagolhatonak. Erdekes-
ségként a valogatas, lemmatizalds gyakorlatahoz &sszevetet-
tem a szdvegrészbdl a scholionok éltal magyardzasra kiemelt
helyeket a modern kommentarokéval, bepillantast nytjtva az
exegetikai hagyomany miikodésébe, ahol a lemmak 6rokldé-
si folyamataban kirajzolodtak a szovegrész lehetséges magya-
razasi csomopontjai. Az Odysseia XIX. énekének utols6 szaz
sorat tekintve a kommentator-olvasok — Russo és Rutherford
—a Pénelopé¢ altal felidézett Aédon-hasonlat elbeszélésére, Pé-
nelopé almara és Odysseus magyarazatara (hysteron proteron),
végiil a kéréknek tervezett ijverseny Otletére fokuszaltak, eze-
ken a szoveghelyeken stirtisddnek a kommentarok. Ezt részben
a scholionok lemmai is megerdsitik, az Aédon-torténetben eld-
fordulé bizonytalan jelentésii jelzdt, és a kétféle dlmot meg-
kiilonboztetd szoveghelyet mar a scholiastdk is magyarazatra
érdemesként jeldlték ki.

A vizsgalodast a tovabbiakban kibdvithetdnek gondolom
egyrészt a scholionok részletes vizsgalataval, kommentalasi
modszereik megfigyelésével, valamint mas késdbbi exegeti-
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kai munkak bevonasdval a kommentélési tevékenység szé-
lesebb korti dsszehasonlitdsdhoz vagy akar a tobbszerzdsség
kérdésének vizsgalatdhoz. A filologiai olvasas gyakorlattani
vizsgalati targyava tett ,technikai eszkdzok™ sorat is kiegé-
szitendének tartom annak érdekében, hogy a kutatds ponto-
sabban mutassa be a tudomédnyos mindennapok egyik alap-
vetd tevékenységét, példaul az egyre gyakrabban hasznalt
digitalis szovegkorpuszok, konyvtarak, digitalis munkakdr-
nyezet esettanulmanyaival. Mindezek a gyakorlattani vizs-
galatok mindemellett akkor nyerik el igazi jelentésiiket, ha
a szovegértelmezési problémak feltarasahoz és osszetettebbé
tételéhez tudnak hozzajarulni.

Az Odysseia szdvegrészletének és a két kommentarszo-
vegnek az egyiittes olvasdsa els6sorban a kommentarhaszna-
16 befogaddi tapasztalatat meghatarozo filologia miiveletekre
iranyitottak a figyelmet. Az a feltevés, hogy az olvasoi gya-
korlatot alapvetden befolyasolja, hogy a kommentator eldtte
jarva hogyan banik a szoveggel, a gyakorlatban is megvalo-
sulni latszik. A kommentar szerzéjének olvasasi gyakorlata és
annak megtestesiilése a kommentarszovegben nézetem szerint
leképezi és mintajat is adhatja a szoveggel vald foglalkozasnak
az olvas6 szamara. Az olvasasi gyakorlat miiveletei ugyanis
kozosek, a forditas vagy parafrazedlas példaul mint elsédleges
formédja a szoveg megismerésének, mind az auktorszovegeket
olvaso egyetemi kurzusokon, vagyis a tudomanyos szocializa-
ci6 terében, mind pedig a kommentar eszkoztaraban jelen van.
A szovegrész megértése érdekében felidézett intra- és inter-
textudlis kapcsolatok mozgdsitdsa sem idegen a szovegolvaso
szeminariumi gyakorlatoktdl, legyen az szovegszerti parhuzam
az adott korpuszbol vagy tematikus ismétlddés, miifaji analo-
gia stb. példaja mas szovegekbdl. A kommentatorok emellett a
kérdezés és a problémava tétel gyakorlatait is bemutatjak, rész-
ben a bevezetdben, részben az egyes szoveghelyekhez flizott
jegyzetekben, mikdzben a tudomanyos allaspontot kozvetitik,
kritikusan szemlélve azt. A kommentarok ebben a tekintetben
tapasztalatom szerint nem a problémaékat megoldo, aporidkat
lezaro lysis-modellt kovetik,8! hanem az értelmezési iranyokat
nyitva hagyva, a problémas szoéveghelyekre tobbféle megol-
dasi lehetdséget kinalnak, jegyzeteik ezért is tudnak a tovabbi
kutatasokhoz kiindulopontként szolgélni.

A fentiek alapjan a kommentar modellje és rajta keresztiil a
filologiai olvasas, antik szovegekkel valo foglalkozas a magya-
razat és az értelmezés nyitott végl folyamataként valt elgon-
dolhatova.s2 A filologus a kommentator vagy éppen az olvasé
szerepében az alapszoveget egy masik szoveggel parhuzamo-
san olvassa, kivéalasztja a kérdést felvetd, megjegyzést érdemld
helyeket, jegyzeteket készit olvasas kdzben, majd tovabbi szo-
vegeket von be az olvasasi gyakorlatba, folyamatosan kapcso-
l6dasi pontokat keresve végérvényesen nem is képes lezarni a
folyamatot.

Az antik irodalmi szovegek olvasasanak gyakorlattani vizs-
galatdval azt a kérdést is igyekeztem reflektaltta tenni, hogy
miben 4ll az a tudds, amelyet a filologiai tevékenység, jelen
esetben az auktorszoveg olvasasa, a kommentariras és -olvasas
formdja képes elddllitani. A kérdést konkrét valaszok helyett
a gyakorlatok esetszerti, mikroperspektivikus bemutatasaval
probaltam megyvilagitani.
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. Kommentarok a gyakorlatban

Igy szolt 6; s az any6 indult, ment végig a termen
Ujbol 1abvizért: mert foldre borult ki az els6.

S hogy megmosta, bekente a labat sikos olajjal,
sz&két Ujra a tliz kozeléhez vonta Odiisszeusz,

mert melegedni akart, de sebét ronggyal betakarta.
Koztiik a sz6t igy kezdte okosszivii Pénelopeia:
,,Vendég, csak roviden kivanlak kérdeni immar;
mert hisz az édesizii pihenés 6raja kozelget,

ahhoz, kit, noha gondjai gyotrik, elérhet az alom.
Am végnélkiili banatot osztott nékem a daimén:
nappal még 6romot lelek ¢n a nyogd zokogasban,

s dolgom utdn nézek, meg a szolgaldkra vigyazok:
amde ha eljon az ¢j, s megszall mindenkit az alom,
csak heverek nyoszolyamon, s kedves szivem a stiri,
¢les-erds gondok zaklatjak, szaggat a banat.

Mint a faké csalogany zeng szépen, Pandareosznak
lanya, ha j6 a tavasz szele Ujra, s a strii levél kozt
ott il a fak agén s csodaszépen csattog az égre,
stirlin valtoztatva ereszti ki sokdalu hangjat,

sirva siratja fiat, Itiiloszt, akit egykoron érccel

0lt meg, tévedvén, Zéthosz fejedelmi utodat,

lelkem is igy hanyodik 6rokké erre meg arra:
varjak-e itt a fiamnal és vele 6vjam az 0sszes
birtokot és haznépet s nagyteteji palotankat,
hitvesem agyahoz hiven s kikertilve a rossz hirt,
vagy valasszam-e mar az akhajok legderekabbjat
kéréim koziil itt, aki roppant ndszadomanyt ad.

Mig a fiam csecsemd volt csak s nem volt esze sem még,
addig férjhez uram hazabdl 6 nem eresztett;

most hogy folserdiilt immar és termete is nagy,

0 maga kér mar ra, hogy menjek vissza e hazbol,
bosszankodva, amért vagyonat folemésztik a kérdk
Rajta azonban, az Almom fejtsd meg, iigyelj a szavamra.
Husz ludam ¢l hdzamban, a buzat itt eszik egyre,
vizbekeverten; oriil, ha tekintek rajuk, a szivem;
horgascs6rii hatalmas sas jott most a hegyekbdl,

¢s megfogta nyakat mindnek s meg is olte: hevertek
itt a teremben, a sas meg az isteni légbe ropiilt fel.
En meg folsirtam s jajgattam az alom 6lében,

és az akhdjai széphaju nok koribém seregeltek,

mig sirtam hevesen, hogy a sas lecsapott ludaimra.
Csakhogy visszaropiilt a sas €s odaiilt a tetdre,

s emberi hangon szolva vigasztalt; ily szavakat szolt:
»Batorsag, lanysarja a hirneves Ikariosznak;

mind igaz ez, nem is alem, mert igy teljesedik be.
Itt e ludak kérék, magam én sas voltam idaig,

most meg urad vagyok, igy értem haza, vissza tehozzad,
hogy minden kérddnek hozzam cstunya halalat.«
Szo6lt; mire mar eleresztett engem a mézizii dlom;
szétnézvén, ludaim bent lattam a termem oOlében,
tekndbdl buzat csipegettek, mint azeldtt is.”
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Vialaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:
,Urném, nem lehet almod méskép fejteni tgysem,
masfele elforditva, csak tigy, ahogy 6 maga mondta,
hogy meglesz, Odiiszeusz. Ez a kérék végveszedelmét
jelzi; halaltol, vesztétdl egy sem menekiil meg.”
Vialaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:
,,Vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember elétt. Hisz a gyonge
alomképek két kapun at jonnek kozeliinkbe:

egy szarubol késziilt, elefantcsontbodl van a masik.

Es amely alomkép kicsiszolt csonton csuszik altal,

az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljesiiletlent;

¢és amely dlomkép simitott szarun 4t szalad utra,
szinigazat mutat az, ha az ember latja szemével.

Ugy vélem: nem ezen jott 4t ez az én riadalmas
almom: mely pedig oly jo volna nekem s a fiamnak.
Maést mondok neked én, te pedig vesd jol a szivedbe.
Mér jon az atkos hajnal, amely majd elszakit engem
hazatol Odiiszeusznak: mert versenyre kitizém
fejszéit, melyeket termében sorba kirakva

allitott fel, akar a hajébordakat: cleallt,

s mind a tizenkettén a nyilat altalropitette.

Most hat ezt akarom versenyre kitlizni elébiik:

mert aki legkonnyebben tudja folajzani ijat,

s mind a tizenkét fejsze fokan atlo a nyilaval,

majd ahhoz megyek én, elhagyva e hitvesi hazat,
mely pedig oly gyonyort, telides-tele dus vagyonaval;
jol tudom én: dlmomban is emlékezni fogok ra.”
Valaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:
,,HOs Laertiadész Odiiszeusz tisztes felesége,

csak ne akard hazadba tovabb halogatni a versenyt:
mert hisz elobb ér még hozzad haza bajnok Odiisszeusz,
még mieldtt ezek itt megfognak szép sima ijat,
felhtiznak idegét, s 16nék vason altal a vesszot.”
Vilaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:

,,J0 idegen, ha mulattatnal te a termem 06lében

egyre, a szemhéjamra bizony sosem omlana dlom.
Am folyvast alom nélkiil nem is élhet az ember:
megszabtak a haldltalanok mindennek a rend;jét
mulandok szamara a termd f6ldon amugyis.

fgy hat én immar fols6 termembe vonulva

ujra lefekszem az dgyra, melyet siralomra faragtak

s azik folyton a konnyemtdl, amiota Odiisszeusz

ment meglatni az Atok-Tréjat, vesszen e név is!

Ott fogok én lefekiidni, fekiidj le te itt csak a hazban:
foldre teritve ruhat, vagy hozzanak agyat a lanyok.”
Szolt; s indult ragyogo folsé termébe azonnal,

nem maga ment egyediil, vele mentek a szolgaleanyok.
Szolgaleanyaival f61s6 hazaba vonulva,

draga uraért sirt, Odiiszeuszért, migcsak az édes
almot nem boritotta a szemhéjara Athéné.



2. abra. Lemmak Rutherford kommentarjaban

g aQ’ &b, yonic d¢& diék peydooto Befriket
OLOOMEVT] TTODAVLTITOA: T YAXQ TROTEQ” EKXVTO TAVTA.
avtag émel vigev te kat nAenpev Al EAaic,

alTIC &Q" A000TEQW TLEOG EAKkeTO dihpoov OdvoTELS
0eQuoEVOC, OVATV D€ KATA QAKEETTL KAAVE.
totot ¢ pubwv Noxe megidhowv InveAdmewn:
“Eetve, TO €V 07 €L TLTOOV EYWV ELQTOOMAL AVTH):
KoLy o1 kKoltolo Ty’ E0oeTaL 1)0£0c o),

Ov tvd v’ Omvog éAr) yALKEQOC Kol KNOOUEVOV TTeQ.
avTaQ Epot kal mévOog ApétonTov moe dalwv:
THATA HEV YaQ TEQTOU ODLEOUEVT] YOOwOo L,

€c T €ua €0V’ 0QOwOa KAl AUPLTOAWV Vi OlK:
avta Emnv VOE €AOT), éAnol te koltog dmavTag,
KEUAL EVE AEKTOW, Tukval O€ pot Apd” adLVOV KMo
o&elat pHeAedvat 0dLEOMEVNV €0éDovOLV.

wg 0 Ote [avdapiov kovon, xAwenis andwv,
KaAOV &eldM oV £000g VEOV lOTALEVOLO,

devdpéwv €v metaAolot kaBeCopév) TUKLVOLOLY,

1 te Oopa towmwon xéet mMoAVdevKER GwVT)V,
natd’ 0Aopvpopévn TtvAov diov, 6v mote XAk
KTelve O adoadiag, kovgov Znboto &Avaktog:

@S Kal £pot diyo Ovpoc dpweEeTat vOa kal évOa,
1e pévw maoa aidl kKol Eumeda mavia GvAdoow,
KTNOW €unyV, dpwas te kol Vpeped g péya dwua,
OV T aldopévn ootoc dNUoLE e ULy,

1 101 A’ Emwpat, Axatwv 0c Tic AQLOTOG

HVATAL VI LEYAQOLOL, TTOQWV ATteQeioix EDva.

i O’ €UOG €log €nv &t viriog NdE xaAidbowv,
YHaoO” oL W el MOOL0G KAt dwpa Attovoav:
VOV O’ Ote On péyag Eoti kal 1Pne HETQOV KA VEL,
Kal dn W apatatl maAw EADEpeV ék LeyaQoLo,
KTNOL0C AoXAAOWV, TV Ol KATédovotv Axatol.

AAN" aye oL TOV OVELROV DTTOKQLVAL Kol AKOVOOV.
XTVEG HOL KATX OIKOV EE(KOOL TTLEOV EDOVOLY

€€ Vdatog, kKal € o latvopat elocoQdwaat:

EAOWV O €€ 0pe0g péYas aleTOg dyKLAOXTIATC
naotkat avxévag Née kat Ektavev: ol d” eékéXxuvto
aBpoot év peyagolo’, 0 0" &g atbépa dlarv aéQo).
avTAQ &YW KAQIOV Kol EKWKLOV €V TeQ OVEIQW,
apdL d€ W 1yepéOovto évmAokapdes Axouad,
olKkTQ” OAOPUEOREVNV, 6 HOL ALLETOG EKTAVE XTVAG.
a O EABwV kat’ &Q’ €Cet €mi mEoLXoVTL HeAGOQw,
dwvr) 8¢ PROTEN KATEQNTVE DWOVIOEV Te-

‘Oagoet, Trkapiov kovEN TAekAeLTolO:

ovk dva, AN Oma ¢00A0V, O ToL TeTeAeopévoy £otal

XTVES LEV UVNOTNQEC, £YW OE TOL ALETOS OEVIC

& T&AQOG, VOV avTe TEOG OOLS eiAjAovDa,

0G AL UVNOTNEOWY Getkéa MOTUOV EPTOw.’

W¢ Epat’, avta eue LeAmdng DTTVOS AviKe:
TATMTVATO O& XNVAS EVL HEYAQOLO” Evonoa

TIVEOV €QETTOLEVOLS TR TTVEAOV, T)XL TTAQOG TTeQ.”

. Kommentarok a gyakorlatban

Igy szolt 6; s az any6 indult, ment végig a termen
Ujbol 1abvizért: mert foldre borult ki az els6.

S hogy megmosta, bekente a labat sikos olajjal,
sz&két Ujra a tliz kozeléhez vonta Odiisszeusz,

mert melegedni akart, de sebét ronggyal betakarta.
Koztiik a szot igy kezdte okosszivii Pénelopeia:
,,Vendég, csak roviden kivanlak kérdeni immar;
mert hisz az ¢desizli pihenés oraja kozelget,

ahhoz, kit, noha gondjai gyotrik, elérhet az alom.
Am végnélkiili banatot osztott nékem a daimén:
nappal még 6romot lelek én a nydgo zokogasban,

s dolgom utdn nézek, meg a szolgaldkra vigyazok:
amde ha eljon az ¢j, s megszall mindenkit az dlom,
csak heverek nyoszolyamon, s kedves szivem a stirt,
¢éles-er6s gondok zaklatjak, szaggat a banat.

Mint a faké csalogany zeng sz¢pen, Pandarcosznak
lanya, ha j6 a tavasz szele Ujra, s a strii levél kozt
ott il a fak agén s csodaszépen csattog az égre,
stirtin valtoztatva ereszti ki sokdalu hangjat,

sirva siratja fiat, Itiloszt, akit egykoron érccel

0lt meg, tévedvén, Zéthosz fejedelmi utodat,

lelkem is igy hanyédik 6rokke erre meg arra:
varjak-e itt a flamnal ¢s vele 6vjam az dsszes
birtokot ¢s haznépet s nagytetejli palotankat,
hitvesem dgyahoz hiven s kikeriilve a rossz hirt,
vagy valasszam-e mar az akhajok legderekabbjat
keérdim koziil itt, aki roppant ndszadomanyt ad.
Mig a fiam csecsemd volt csak s nem volt esze sem még,
addig férjhez uram hazabol 6 nem eresztett;

most hogy folserdiilt immar és termete is nagy,

0 maga kér mar ra, hogy menjek vissza e hazbol,
bosszankodva, amért vagyonat folemésztik a kérdk
Rajta azonban, az Almom fejtsd meg, iigyelj a szavamra.
Huisz ludam ¢l hdzamban, a buzat itt eszik egyre,
vizbekeverten; oriil, ha tekintek rajuk, a szivem;
horgascs6rii hatalmas sas jott most a hegyekbdl,

¢és megfogta nyakat mindnek s meg is Olte: hevertek
itt a teremben, a sas meg az isteni légbe ropiilt fel.
En meg folsirtam s jajgattam az alom 6lében,

¢s az akhdjai széphaju nok koribém seregeltek,
mig sirtam hevesen, hogy a sas lecsapott ludaimra.
Csakhogy visszaropiilt a sas €s odaiilt a tetdre,

s emberi hangon szélva vigasztalt; ily szavakat szolt:
»Batorsag, lanysarja a hirneves Ikariosznak;

mind igaz ez, nem is dlom, mert igy teljesedik be.
Itt e ludak kérék, magam én sas voltam idaig,

most meg urad vagyok, igy értem haza, vissza tehozzad,
hogy minden kérédnek hozzam cstunya halalat.«
Szo6lt; mire mar eleresztett engem a mézizii alom;
szétnézvén, ludaim bent lattam a termem 06lében,
teknobdl buzat csipegettek, mint azelott is.”
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Tanulmanyok

v O’ antapepopevog meooédn moAvun T Odvooevc:

“@ yovai, oL g Eotv DTokpivaoBat Ovelpov
AAAN amokAivavT’, emel 1) 0d tot avtoc OdLoTEDS
méPEad’, OTwe TeAéer LvnoTnEot 0¢ patvet dAeBog
naot HaA’, ovdé Ké Tig Odvatov kat knoag aAvEet.”
Tov O alte mEooéelTte eiPpowv IInveAdmeta:
“EETV/, 1) TOL EV OVELQOL AU XX VOL AXKQLTOHLOOL
YivovT’, o0d¢ TL AvTa tedeietal avOowmoLot.
dolat yaQ te mOAAL AUEVIIVOV EL0LY OVElQWV:

al pév yo kepaeoot tetevxatal, at O EAEpavtL.
TV ol név K EADwatL dix oloTtol EAédavTog,

ol 0" EAedaigovral, £rte’ aicoaavTa GEoovTtee:

0l 0¢ dux otV KepAwVv EABwat BVoale,

ol ¢’ éTupa Kpatvoval, Boot@v Ote KéV TIC dnTaL.
AAN” épot ovk évtevBev olopat atvov dvelgov
EADEpeV: 1) K Qoo oV €pot kat Totdt yYévolto.
AAAO O€ ToL €0€w, oV O €vi Ppoeat PaAAeo ooy
1de don Nwg elgt dvodvopog, 1} 1 Odvonog

olKOL ATIOOXNTEL VOV Yoo Katabnow deOAov,
TOoUG TtEAEKENS, TOVG KELVOG EVL LEYAQOLOLV E0LOLV
lotaoy’ €Eeing, dPLOXOLG (g, dAdEKA TTAVTAG:
otaG O’ 6 ye MOAAOV dvevBe dipoimtacikev OloTOV.
VOV d¢ pvnoteeootv deBAov tovTov Eprjow:

0¢ d¢ ke gnitat’ évtavoor PLov év maAaunot

Kkal doloTtevot) TeAékewv dvokaldeka TAVTWY,

T Kev ap’ Eomoiuny, vooplooapévn tode dwpa
KoLEIdOV, HAAA KAAGV, EviTtAelov BroTolo,

oL ToTe pHepvroeoBat olopat év e oveiow.”

v O’ antapepopevog meooédn moAvun T Odvooevc:

“@ yovat adoin Aagptiddew Odvonog,

HNKETL VOV avaPaide dopowo” évi tovtov debAov:
MLV YAQ TOL TOAVUNTIS EAgvoetal évOad Odvooevg,
MELV TOVTOLG TOdE TOEOV EVEOOV ApPaddwvTag
VevenVv T évtavioat dolotevoal te oreov.”
Tov O alte mEooéelTte egiPpowv IInveAdmeta:
“el Kk’ €0€A0LG HoL, E€TVE, TAQTIUEVOG €V LLEYAQOLOL
TéQMeLY, oV ké pot Uvog €mi BAedpagotot xvOem.
AAN” 00 Ydo Twg EoTiv AUTTVOUG EUpevat alev
avOTOVS: ETTL YO TOL EKACTW Loloay £0nKkay
afavatotr Ovnrotowy émi Celdweov dovav.

AAN" 1) toL pev Eywv Dmepwiov eloavapaoa
AéEopal eig edvNy, 1] HOL 0TOVOECTA TETUKTAL,
alel dakLo” epolol medhuopévn, £ o0 OdvoTevg
wxet émoouevoc KakoiAov ovk ovopaotyv.
EvOa ke Aelalunv: oL d& AéEeo Td €vi olkw,

1 XAUADIC 0TOQE0NG, 1] TOL kata dépvia Oévtwv.”
WG elToLO” avéPay’ vTEPWia otyaAdevta,

oVk ol, Apa 1) Ye kat ApdimoAot kKlov &AAaL.

£ 0" UmeRw’ avaBaocoa oLV APUPLTOAOLOL YLVaLEL
KkAatev Emert’ Odvona Ppirov ooy, ddPoa ot VTtvov
NovV £mi PAehagolot Bade yAavkwmic AOTv).

54

Vialaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:

., Urném, nem lehet almod maskép fejteni ugysem,
masfele elforditva, csak gy, ahogy 6 maga mondta,
hogy meglesz, Odiiszeusz. Ez a kérok végveszedelmét
jelzi; halaltol, vesztétdl egy sem menekiil meg.”
Vialaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:
,»vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember elétt. Hisz a gydnge
alomképek két kapun at jonnek kozeliinkbe:

egy szarubol késziilt, elefantcsontbol van a masik.
Es amely alomkép kicsiszolt csonton csuszik altal,
az mind esal, hiteget s mutogat csupa teljesiiletlent;
¢és amely dlomkép simitott szarun 4t szalad utra,
szinigazat mutat az, ha az ember latja szemével.

Ugy vélem: nem ezen jott 4t ez az én riadalmas
almom: mely pedig oly j6 volna nekem s a fiamnak.
Mast mondok neked én, te pedig vesd jol a szivedbe.
Mar jon az atkos hajnal, amely majd elszakit engem
hazatol Odiiszeusznak: mert versenyre kitizom
fejszéit, melyeket termében sorba kirakva

allitott fel, akér a hajobordakat: eléallt,

s mind a tizenkett6n a nyilat altalropitette.

Most hat ezt akarom versenyre kitlizni elébiik:

mert aki legkdnnyebben tudja folajzani ijat,

s mind a tizenkét fejsze fokan atlé a nyilaval,

majd ahhoz megyek ¢én, elhagyva e hitvesi hdzat,
mely pedig oly gyonydri, telides-tele dus vagyonaval,
jol tudom én: dlmomban is emlékezni fogok ra.”
Valaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:
,,HOs Laertiadész Odiiszeusz tisztes felesége,

csak ne akard hazadba tovabb halogatni a versenyt:
mert hisz elébb ér még hozzad haza bajnok Odiisszeusz,
még miel6tt ezek itt megfognak szép sima ijat,
felhtiznak idegét, s 16nék vason altal a vessz6t.”
Vilaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:

,,JO idegen, ha mulattatnal te a termem 6lében
egyre, a szemhéjamra bizony sosem omlana dlom.
Am folyvast alom nélkiil nem is élhet az ember:
megszabtak a halaltalanok mindennek a rendjét
mulandok szamara a termd f61don amugyis.

fgy hat én immar fols6 termembe vonulva

ujra lefekszem az dgyra, melyet siralomra faragtak

s azik folyton a konnyemtdl, amiota Odiisszeusz
ment meglatni az Atok-Tréjat, vesszen e név is!

Ott fogok én lefekiidni, fekiidj le te itt csak a hazban:
foldre teritve ruhat, vagy hozzanak agyat a lanyok.”
Sz6lt; s indult ragyog6 folsé termébe azonnal,

nem maga ment egyediil, vele mentek a szolgaleanyok.
Szolgalednyaival f61s6 hazaba vonulva,

draga uraért sirt, Odiiszeuszért, migcsak az édes
almot nem boritotta a szemhéjara Athéné.



3. abra. A két kommentar szoveghelyei

WS aQ’ €dn), yonic de diek peyagoto Pefrret

OLOOHEVT) TTODAVLTITOA T YOQ TIROTEQ” EKXUTO TAVTAL.
ATt €A,

alTIC &Q" A000TEQW TLEOG EAKkeTO dihpoov OdvoTELS

0eQuoEVOC, OVATV D€ KATA QAKEETTL KAAVE.

“Eetve, TO €V 07 €L TLTOOV EYWV ELQTOOMAL AVTH):
Yoo éooeTan
Ov Ttiva v’ Umvog €A

Nuata pev yoo tégmop’ 0dvgopévn yoowoa,

o&elat peAedwvat 0dLEOMEVNV €0éDovOLV.
we O’ ote ITavdagéov koL, xAwonic andwyv,
KAAOV aeld1ov EaQog vEoV LOTAapEVOLO,
devdéwv €v metaAolot kaBeCopév) TUKLVOLOLY,
1] te Oapax Townoa xéet TToAVDdeVKEN VTV,
natd’ 0Aopvpopévn TtvAov didov, 6v mote XAk
KkTetve O adoadiag, kovgov Znboto &Avaktog:
¢ Kat Epot dixa Bupog vowoetal Evha kat évOa,
Ne Hévw maga madl Kat épmeda mavto GuAdoow,
KTNOW EUNV, Opwac te kKat Dpegedec péya dua,
eOVIV T aldOUEVT) TOOLOG OT)LLOLO TE PTJLLLY,
N 1oN ap’ Eémwpat, Axatwv 6¢ Tig ApLOTOS
HVATAL VL LEYAQOLOL, TTOQWV ATIEQELTLX £D VL.
maig O €UHOG €log €NV ETL vITTog NdE XaAidowy,
YMUao®’ ol W el mOOL0G KAt dwpa Attovoav:
VOV 0’ 6te O péyag Eotl kat 1PNS HETOOV IKAVEL,
Kal d1 W agatatl maAwy EABEpeV ék Leyaolo,
KTNOL0C AoXaAOWV, TV Ol kKatédovotv Axatol.

TOV OVEIQOV DTTOKQLVAL KAl AKOVOOV.

¢& Vdatog
QaleTog

Kkat’ avxévag née EKéXLUVTO

avTAQ &YW KAQIOV Kol EKWKLOV €V TTeQ OVEIQW,
Axaial,

olKkTQ" OAOPUEOHEVNV, 6 HOL ALLETOG EKTAVE XTVAG.

dwvi)  Pootén kategrTuve

ovap, vma

na
¢dpnNow

MAMTAVACQ

. Kommentarok a gvakorlatban

Igy szolt 6; s az any6 indult, ment végig a termen
ujbol labvizért: mert foldre borult ki az els6.

sikos olajjal,
sz&két Ujra a tliz kozeléhez vonta Odiisszeusz,
mert melegedni akart, de sebét ronggyal betakarta.

,,Vendég, csak roviden kivanlak kérdeni immar;
hisz kozelget
ahhoz, kit elérhet az alom.

nappal még oromot lelek ¢n a nyogd zokogasban,

¢éles-er6s gondok zaklatjak, szaggat a banat.
Mint a faké csalogany zeng szépen, Pandareosznak
lanya, ha j6 a tavasz szele Gjra, s a slrii levél kozt
ott il a fak agan s csodaszépen csattog az égre,
stirlin valtoztatva ereszti ki sokdalu hangjat,
sirva siratja fiat, Itiilloszt, akit egykoron érccel
6lt meg, tévedvén, Zéthosz fejedelmi utodat,
lelkem is igy hanyodik 6rokké erre meg arra:
varjak-e itt a fiamnal és vele ovjam az Gsszes
birtokot és haznépet s nagyteteji palotankat,
hitvesem agyahoz hiven s kikeriilve a rossz hirt,
vagy valasszam-e mar az akhajok legderekabbjat
kérdim koziil itt, aki roppant naszadomanyt ad.
Mig a fiam csecsemd volt csak s nem volt esze sem még,
addig férjhez uram hazabol 6 nem eresztett;
most hogy folserdiilt immar és termete is nagy,
0 maga kér mar ra, hogy menjek vissza e hazbol,
bosszankodva, amért vagyonat folemésztik a kérok
az almom fejtsd meg, iligyelj a szavamra.

vizbekeverten

sas

megfogta nyakat mindnek hevertek

En meg folsirtam s jajgattam az dlom 6lében,
akhajai
mig sirtam hevesen, hogy a sas lecsapott ludaimra.
emberi hangon szélva vigasztalt
igaz alom
voltam

hozzam

szétnézvén
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Tanulmanyok

vmoxgivacOdat
AAAN amokAivavt’

“EEV’, 1) TOL LEV OVELQOL AT XAVOL akQLTOpLOOL

Yivovt, ovdé TL tAvTa Tedeletat avOowmolot.

dolal Y& te mMOAAL AUEVIIVWYV eloty OVElQwV*

al eV Yo KepaeootL tetevxatal, at O EAEpavtL.

TV ol Hév K EABwot dix moLoToL EAédavTog,

ol ¢’ éAedaigovtal, éme’ dpdavta péQovTes:

ol d¢ dx LotV kepawv EABwoL Ovpale,

ol ¢’ ETvua kEatvovat, BEotwVv OTe KEV TG ONTAL
aivov dvelgov

elot

iotaocy’ dguoxovg

olagointaokev

pov

KOLQWLOV, HAAX kKaAdV, EvimAelov BLoTolo,
oL Tote pHepvroeoOat olopat év e oveiow.”

MLV YA&Q ToL TOAVUNTIS EAgVoetat EvOAd Odvooelg,
LV TOVTOLG TOde TOE0V EDE0OV ApPadowvTag
vevonv T evtaviooal dloloTedoAl TE GLONQOV.”

“el Kk’ €0€A0LG HoL, E€TVeE, TAQTUEVOGS €V LLEYAQOLOL
TEQTELY, OV KE HotL UTtvog €mi BAedagotot xvOeim.

TOL EKACTW

nepvouévn

wxet’ emobouevoc KaxotAlov ovx ovouaotnv.

Ae&aiunv: oL d¢ Aé€eo
1 XAUADIC 0TOQE0AG, 1] TOL kata dépvia Oévtwv.”
WG eTOLO” AVERaLY’ VTIEEWI OLyAAdEVTA,
oVK oi1), Apa T1) Ye Kat ApdimoAot kKlov dAAaL.
£ 0" e’ avaPaoca ovv appLToAoot Yovaiél
kAatev émert’ Odvona dpidov ooy, ddea ot TTvov
1NoOUV émi BAehagotot aAe yAavkwrig AOvn.
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fejteni
masfele elforditva

,,Vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember el6tt. Hisz a gyonge
alomképek két kapun at jonnek kozeliinkbe:

egy szarubol késziilt, elefantcsontbol van a masik.

Es amely alomkép kicsiszolt esonton csuszik altal,

az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljesiiletlent;

¢és amely alomkép simitott szarun at szalad ttra,
szinigazat mutat az, ha az ember latja szemével.

riadalmas
almom
jon
allitott fel hajobordakat
altalropitette
ijat

mely pedig oly gyonyord, telides-tele dus vagyonaval,
jol tudom én: almomban is emlékezni fogok ra.”

mert hisz el6bb ér még hozzad haza bajnok Odiisszeusz,
még miel6tt ezek itt megfognak szép sima ijat,
felhtiznak idegét, s 16nék vason altal a vesszot.”

,,JO idegen, ha mulattatnal te a termem 6lében
egyre, a szemhéjamra bizony sosem omlana alom.

mindennek

azik
ment meglatni az Atok-Tréjat, vesszen e név is!
fogok én lefekiidni, fekiidj le te
foldre teritve ruhat, vagy hozzanak agyat a lanyok.”
Szo6lt; s indult ragyogo folsé termébe azonnal,
nem maga ment egyediil, vele mentek a szolgaleanyok.
Szolgalednyaival f61s6 hazaba vonulva,
draga uraért sirt, Odiiszeuszért, migcsak az édes
almot nem boritotta a szemhéjara Athéné.
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1 Afilologia mint tudomany 6nmeghatarozasanak ujragondolasa-
hoz, gyakorlattani paradigmajahoz lasd a kovetkezd kotetek el6-
szavait: Kelemen et al. 2009, 9—13; Déri et al. 2011, 9-44; Kele-
men et al. 2014, 9—16.

2 Most 1997-2001; Gibson—Kraus 2002; Kraus 2016.

3 Kraus 2011, 506.

4 Nietzsche 2019, 9-10.

5 Kelemen et al. 2011, 9-7. A filologia és a kulttrtechnika fogalma-
hoz atfogodan lasd a Média és- kulturatudomany cimi kézikonyv
szocikkeit, Kricsfalusi et al. 2018.

6 A kommentar Barthes szavaival élve ,,csillagokkd repeszti” a sz6-
veget, széttordeli, félbeszakitja, kezelésbe veszi azt, s mindezzel a
szOveg anyagisagara, annak mesterséges voltara hivja fel az olva-
s0 figyelmét. Barthes 1997, 25-28.

7 Ehhez elsdsorban sajat olvasasi tapasztalataimra hagyatkozom, de
a tovabbiakra nézve nem vetem el egy olyan felmérés lehetdségét,
amely a kozonség (itt: tobbségében egyetemi hallgatok, fiatal ku-
tatok) széles korében az egyedi praxisokra, olvasasi gyakorlatokra
kérdez ra.

8 Kelemen 2015, 136.

9 Martus—Spoerhase 2015, 142.

10 A részlet ésjelenet-olvasatahoz lasd Schwindt 2014, 709-729.

11 Ahallgatoéi gyakorlatban megosztott masodik helyen a szotar
mellett, amelyhez a szoveg primer megértése érdekében altalaban
elébb kell nyulni.

12 A kommentar kitiintetett poziciojarol, kiemelt helyérdl a filologus
irdasztalan lasd Tamés Abel fontos megfigyeléseit: Tamas 2009,
329-330.

13 Fuhrmann 2011, 449.

14 V6. Assmann a szoveg és a kommentar viszonyarol: ,,Egy vers,
egy torvény, egy traktatus stb. szigoru filologiai értelemben csak
akkor valik szoveggé, ha kommentart fiiznek hozza. A szdveget a
kommentar teszi szoveggé.” Assmann 2013, 180.

15 Fuhrmann 2011, 50.

16 Fuhrmann 2011, 51.

17 Fuhrmann 2011, 451.

18 Gumbrecht 2003, 46.

19 Gibson a parhuzamos helyek tipologidjarol és szerepérdl irt tanul-
manyaban a felhalmozasrol igy fogalmaz: ,,Commentators, furt-
hermore, derive great satisfaction from finding parallels, and are
everywhere to be found stacking them high and deep on the shel-
ves of their commentaries.” Gibson 2002, 331.

20 Fuhrmann 2011, 457.

21 ,,A magyarazat feladata az, hogy az olvasonak biztos alapot te-
remtsen a muvel val6 foglalkozashoz.” Martens 2011, 471.

22 Kraus 2011, 510.

23 Martens 2011, 459.

24 Martens 2011, 463.

25 Martens 2011, 468—469; 474—475. Martens ¢ tobbrétii probléma
megoldasat uj kommentalasi modszerek kidolgozasaban latja,
koztik az attekintd és intertextualis kommentar megjelenésében.
Utobbibol a rautald gesztusok teljesen eltiinnek, a kommentar nem
szolit fel, még csak javasolni sem javasol, pusztan kiilonb6z6 szo-
vegeket, forrasokat idéz lemondva a jelentéstulajdonitasrol.

26 Fowler 2011, 478-479.

27 ,,cum notis variorum’
Fuhrmann 2011, 449.
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. Kommentarok a gvakorlatban

28 Sziikséges azonban figyelembe venni, hogy a tanulmany eredeti-
leg 1999-ben jelent meg, ezért digitalis bolcsészeti szempontbol
ma mar tobb tekintetben is elavultnak vagy naivnak tiinhet.

29 Fowler 2011, 489.

30 Fowler 2011, 488.

31 ,,A képalairasokkal kisért képek kiallitast alkotnak; a jegyzetekkel
kisért szovegek kommentart.” Fowler 2011, 493.

32 Fowler megallapitja, hogy az Gjabb kiallitasok, parhuzamban a
modern kommentarokkal, kevesebb targyat allitanak ki / kevesebb
adatot k6z06lnek, de tobb magyarazattal kisérik 6ket. Ezaltal a mo-
dern kommentérok jobban fokuszaltak lesznek, gondosan megva-
logatjak a k6zolt adatokat, hatarozottabban vezetik az olvasot egy
konkrét interpretacio felé. Fowler 2011, 491-492.

33 Fowler 2011, 493.

34 Dindorfius 1855, 669-686.

35 Az ELTE Okori nyelvek és kultarak alapszakos képzésén, Klasz-
szika-filologia szakiranyon.

36 Dickey 2007, 18.

37 Assmann 2013, 275.

38 Rutherford 1992.

39 Russo et al. 1992. A haromkotetes sorozat eredeti valtozata ola-
szul, a Fondazione Lorenzo Valla gondozéasaban jelent meg.

40 A CGLC sorozat szerkeszt6i elveihez lasd Easterling et al. 2007,
177-79. Az ,,oxfordi vorések”-hez Henderson 2006.

41 Kraus 2011, 512. A ,,cambridge-i z6ld-sarga” és az ,,oxfordi vo-
r6s” kommentarsorozatokrol irja ezt Kraus. Rutherford kotete a
cambridge-i sorozathoz tartozik, és bar az Odysseia oxfordi kom-
mentarja nem az ,,oxfordi vorosek” egyike, mégis, a szerkesztoi
elészo és a kommentalasi elvek alapjan elmondhato, hogy nem all
tavol a sorozat kommentalasi gyakorlatatol.

42 Martens 2011, 469. A kommentar miifajahoz lasd Honnefelder
1985, 315-317.

43 , The intention is therefore that the introduction should be of value
to any reader of the Odyssey, whether or not he or she is especially
concerned with these to books.” Rutherford 1992, ix.

44 Ehhez lasd Kraus 2011, 505 és jegyzet Brink Horatius-kommen-
tarjanak modszerérol.

45 I have tried to enable readers to use it with no other books on
their desk apart from a Homeric dictionary such as Autenrieth’s or
Cunliffe’s, or Liddell and Scott, and a text or some version of the
rest of the Odyssey.” Rutherford 1992, x.

46 Meg kell jegyezni azonban, hogy a haromkoétetes kiadvany elsd
darabjaban szintén részletes bevezetében targyalja tobb szerzo a
homérosi mii kérdéseit.

47 Ezek koziil, mivel a késobbiekben vizsgalt részlet a XIX. ének ré-
sze, csak a Russo altal irt szakasszal foglalkozom szorosabban.

48 Russo 1992, 14.

49 V6. Martens 2011, 471. ,,A magyarazat feladata az, hogy az olva-
sonak biztos alapot teremtsen a miivel valo foglalkozashoz.”

50 Katz 1995, 95.

51 A jelentéstulajdonitas és az interpretacid problematikajahoz, a
kommentar interpretacionak alarendelt szerepbe helyezésérdl lasd
Gumbrecht 1999, 443.

52 Irene J. F. de Jong A Narratological Commentary on the Odyssey
cimii kommentarja éppen erre az aspektusara fokuszal az eposz-
nak, az Odysseidt narratologiai szempontbol kommentalja. Kiilo-
ndsen érdekes annak az elemzése, hogy hogyan viszonyulnak az
Odysseia szdvegének kozel kétharmadat kitevo beszédek, a sze-
repl6i szolamok magahoz az elbeszéléshez.

53 A felismerés-jelenetek hasonldsagat Rutherford részletesen tar-
gyalja kommentarja bevezet6jében. Rutherford 1992, 11.

54 Rutherford 1992, 1-38.

57



Tanulmanyok

55 Russo et al. 1992, 7-9.

56 Kraus a (klasszika-filologiai) kommentarok kapcsolatat szoro-
sabbnak v¢éli a filologiai/textualis vagy torténeti munkaval, mint
a diszkurziv tudomanyokkal, és emellett érvelve a ,,nyersanya-
gahoz” erdsen ragaszkodd kommentarkétet példajat emliti, azaz,
hogy a kommentar vagy a szdveggel egyiitt szerepel a kotetben,
vagy feltételezi annak folyamatos jelenlétét, ellendrzését. A kom-
mentar szoveg nélkiili olvasasat nem tartja lehetségesnek, bar az-
tan mintha pontositana, lehet, de nem kellene, vagyis lehet, de tigy
nincs értelme. — Kraus, 2011, 503. ,,You cannot (or should not)
read a commentary without the text.”

57 Az eredetiben ,,»hit-and-run« commentary user”.

58 Kraus 2011, 514-515.

59 A gorog szoveg forrasa von der Mihll (1962, 1-456) kiadasa,
amely elérhetd a Thesaurus Linguae Graecae digitalis konyvta-
raban http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?0012:002:0; a magyar
forditast Devecseri Gabor a Magyar Elektronikus Konyvtarban
elérhetd szovegébdl kozoltem, http://mek.niif.hu/00400/00408/
html/. Ezzel a sajat praxeoldgiai miiveletemmel, melyet a tanul-
many megirasa és a szovegek szerkesztése soran megejtettem,
szeretném ismét felhivni a figyelmet a bevezetdben megfogal-
mazottakra, vagyis a filologia digitalis fordulatara: az online el-
érhetd nagy adatmennyiség (big data) jelentds részét a kiillonbo-
z6 eljarasokkal digitalizalt szovegkorpuszok teszik ki, melyek
igy igen jelentésen megvaltoztat(hat)jak az alapvetd modszer-
tani eljarast.

60 Kraus 2011, 518-519. A kommentar olvasasakor persze az olvasé
kritikus szemléletén is mulik, hogy mennyire koveti vagy kérdo-
jelezi meg a kommentar altal kijelolt utat és a kommentarird tekin-
télyét.

61 Mivel az elemzés targyat a XIX. ének utolso szdz sorara sziikitet-
tem, az adatokat és a kovetkeztetéseimet azokbol nem tekintem
a teljes kommentarokra nézve reprezentativnak és érvényesnek,
legfeljebb iranyok ¢és lehetséges tendenciak kirajzolasara alkal-
masak.

62 Amint mar a kotetek ismertetésénél is kifejtettem, a CGLC sorozat
kommentarjainak célja mindenekel6tt a szoveg jelentésének elemi
szintli feltarasa, magyarazasa. A sorozat igy jeloli ki a kommentar
legfontosabb céljat a szerkesztOknek szold (1971-es) jegyzetek-
ben: ,,To provide the student with the guidance that he needs for
the interpretation and understanding of the book as a work of lite-
rature.” — Easterling et al. 2007, 177-179.

63 Kraus 2011, 516-521.

64 Rutherford 1992, 193. Kiilon érdekessége a jegyzetnek, hogy a
kommentator részérél a formalis kommunikécié kozvetlen meg-
nyilvanulasat olvashatjuk a zarasban, ahol a ,pace Irwin” kifeje-
zéssel erdsiti meg, hogy bar nem ért egyet Irwin magyarazataval
(ti., hogy a jelzd a madar éneklés kdzben liiktetd torkara vonatko-
zik, nem pedig a szinére), tamadni sem szeretné azt.

65 Schwindt 2014, 709-729.

66 Martens 2011, 474-475.

67 Elképzelhetd ugy is, hogy mikdzben a lemmakra rakozelit, rana-
gyit a kommentar, ezeken a helyeken tavolit, kicsinyiti a szoveget,
tavolabbi, atfogobb képet adva az olvasonak.

68 Kraus 2011, 513.

58

69 Gibson szerint utdbbi azt is jeldlheti, hogy a kommentator fel-
ismeri a hasonldsagot, de magyarazatot nem tud hozzafiizni, és
az olvasora hagyja a parhuzam értelmezését. Emiatt potencialisan
problematikus a ,,parhuzamvadészat” (parallelomania) gyakorla-
ta, ha a kommentator a nehezen &sszegyijtott parhuzamos helyek-
kel elvégzettnek tekinti a munkat, és nem osztja meg az olvasoval,
hogy milyen megfontolasbdl tartotta relevansnak az idézett szve-
get az alapszoveg megértéséhez. Gibson 2002, 348-351.

70 Gibson 2002, 331-346.

71 Kiilonosen érdekes, hogy a Homéros-kommentar nem csak a go-
rog irodalombol idéz parhuzamokat, hanem réomai irodalmi sz6-
vegekre is hivatkozik. Rutherford ad 577 Biov ,,[...] Az {j mint
fegyver kétértelmiiségéhez [...] lasd llias 4.242, 11.385, Aesch.
Pers. 239-40, Soph. Ajax 1120-3, Eur. Heracl. 157-64, Bond
jegyzeteivel, Lucan 8.385”

72 ,,E befejezésnek a pathosahoz még Homérosnal is nehéz parhuza-
mot talalni; [...]. V6. Sapph6 16.15-20, 94.6-29 L-P, az emléke-
zet témajanak hasonlo kezeléséhez.”

73 Gibson 2002, 344. ,,Commentaries are not only guides to compre-
hension and interpretation, but act also as work of reference.”

74 Vo. first choice” kommentar.

75 A kommentar olvashatosagara, ,,fogyaszthatosagara” a kotet hat-
sO boritojan idézett recenziok is reflektalnak: ,,The sheer range,
penetration, authority, and readability of the notes to this volume
make one’s ears flap in purest gratitude [...]” — The Times, ,,What
is so admirable about Oxford’s new commentary on the Odyssey
is that it provides pure protein in a highly edible form: high scho-
larship has become haute cuisine.” — The Times.

76 Gumbrecht 2003, 45-46.

77 Példaul ad 572-581. ,,[...] The second explanation, while more
plausible, assumes a poet or later redactor who could be content
with major narrative inconsistency, an impression belied by the
subtle and effective storytelling technique found throughout xix.
The first assumes that an event of the utmost significance has
transpired in xix but has been kept out of sight by the poet, which
is hardly Homer’s manner. [...] We must concede that Homer
keeps us from fathoming Penelope’s mind completely: we cannot
estimate the mixture of expectations that prompts her decision,
and so it remains mysterious.”

78 A szoveg széttordeléséhez, szegmentalasahoz érdekes Glenn Most
metaforaja Pindaros-kommentarjabol: ,,A szoveg részei ugy ha-
ladnak at az értelmez6 latdbmezején, mintha egy szerel6szalagon
lennének.” Idézi és értelmezi Kraus (2011, 515).

79 Gibson 2002, 331.

80 Kraus emliti meg a kommentarok olvasasardl szolo alapos tanul-
manyaban, hogy a parhuzamos helyek kovetése az olvaso feleldssé-
ge, és nincs akadalya, hogy az idézett szovegek felkeresése nélkiil
hasznalja a kommentart. A parhuzamos szovegek eligazitas nélkiili
gyljteménye pedig az olvasé allandd megterheléseként, a kommen-
tarird felelStlenségeként értelmezhetd. Kraus 2011, 526-527.

81 A modellr6l lasd Fowler 2011, 486—489.

82 Az interpretacié befejezettségével szemben a kommentar olyan
diszkurzusként jelenik meg, amely végérvényesen soha nem
fejezhetd be, viszont sosincs elég hely a margén a kifejtésére.
Gumbrecht 2003, 42, 52-53.
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