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KERDO MEGNYILATKOZASOK
A SPONTAN BESZEDBEN

Markd Alexandra

Bevezetés

A kérd6 megnyilatkozasok a szocidlis interakciok minden teriiletén jelen
vannak, ennek kdszénhetben a nyelvészeti elemzések minden szintjén vizs-
galjak ezeket (Freed 1994). A prozodiai, szintaktikai, logikai, szemantikai,
pragmatikai vagy pszicholingvisztikai sajatossagok leirdsa szamos tudoma-
nyos ml témaja (példaul Austin 1962/1990; Searle 1969; Schegloff-Sacks
1973; Hymes 1974; Fishman 1978; Kiefer 2000; Vion-Colas 2006). Bar
megegyezés van a szerz6k kozott abban a tekintetben, hogy a kérdé megnyi-
latkoz&sok azonosithaté szintaktikai szerkezettel, sajatos prozddidval és sze-
mantikai vagy propozicionalis tartalommal rendelkeznek, amely Iényegében
fuggetlen azoktol a valtozatos funkcioktdl, amelyeket betbltenek a tarsas in-
terakciokban, abban még sincs teljes egyetértés, hogy hogyan hatarozzuk
meg, osztalyozzuk és elemezzilk a kérdéseket (a kiildnbdzd megkdzelitések
szakirodalmi attekintését lasd pl. Freed 1994).

Az interakcios megkdzelités szerint a kérdések elemzésében figyelemmel
kell lenniink a kontextusra, amelyben megjelennek (Rossano 2010). Habar a

* kérdé megnyilatkozasok felismerheték pusztan formalis nyelvi jegyek alap-

jan is (pl. szintaxis, prozddia, lexikai elemek), ez nem jelenti azt, hogy a tar-
salgasban ne tdlthetnék be a kérdés funkciojat olyan megnyilatkozasok, ame-
lyek nem rendelkeznek ilyen formalis jegyekkel (példaul az Azt szeretném
kérdezni, hogy... kezdet(i megnyilatkozas formailag nem kérdés, hanem alli-
tas). Mindez ellenkez6leg is igaz: az, hogy egy megnyilatkozas a kérdés for-
mai jegyeit hordozza, nem jelenti feltétlenil azt, hogy ez a kozlés val6ban
kérdés (a valaszt varo vagy informdciot kér6 megnyilatkozas értelmében).
Példaul az Ide tudod adni a s6t? esetében a beszél6 nem arra kivancsi, hogy a
beszédpartnere képes-e megtenni az adott cselekedetet, hanem kozvetett mo-
don alkalmazza a kérés beszédaktusat (Searle 1969/1991). Ha a partner véla-
szol a kérdé formaju megnyilatkozasra, azzal megsérti az egylttmiikodési
alapelvet (Grice 1975/1991), hiszen az adott kérdésbe bujtatott kérésre a s
atadasa az adekvat reakcio. Az interakcios megkdzelités szerint tehat ,,vald-
di” kérdés az, amelyre valaszt var és kap a beszél6.

Freed (1994) informéacios kontinuum mentén helyezi el a kiillénb6z6 ker-
déstipusokat. Taxonomiajaban 16 kiilénbdzd funkciondlis kategoriat kilon-
boztet meg a publikus informéaciot kéré kérdéstél (amely a kilvilagra vonat-
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kozik, és 0j, tényszer( informaciot var) a fiiggd beszédig, azaz az idézetként
elhangzott kérdésig. A két végpont kozott olyan kategéridk szerepelnek, mint
az invitalas vagy ajanlat (pl. Kérsz egy k&vét?), az informécid tisztazaséara, il-
letve megismétlésére vonatkozd kér(d)és (pl. Tessék?), a fatikus kérdés (pl.
Tudod?), a didaktikus, a retorikai funkci6 és igy tovabb. A Freed altal megal-
lapitott 16 tipus a korabbi szakirodalomban (pl. Kearsley 1976) meghataro-
zott négy funkciondlis osztalyba sorolhatd be: tényekre (a tarsalgason kiviili
vilag tényeire) vonatkozd kérdések, magara a konverzaciora vonatkozo kér-
dések, a beszél6 és a hallgatd kozotti verbalis és tarsas viszonyra vonatkozd
kérdések, valamint expressziv stilusi kérdések (ink&bb kozvetitenek infor-
maciét, mintsem kérnek). Freed (1994) és néhany mas szerz6 (pl. Kearsley
1976) szerint a kérdések formaja és funkcidja kozott kimutathatd kapcsolat.

Logikai szemantikai szempontbdl harom f6 kérdéstipust kiilénit el a szak-
irodalom: 1 kiegészitendd kérdés, 2. eldontendd kérdés, 3. valasztd kérdés.
A kiegészitendd kérdések olyan kérd6 mondatok, amelyek kérd6 névmast tar-
talmaznak, és a rajuk adott valasz fokuszahoz tartoz6 fogalom ugyanabba az
ontologiai kategoridba tartozik, mint a kérdészoé (pl. a ki? kérdésre személy-
referencia, a hol? kérdésre helyreferencia a valasz). A nyitott kérdéseket a ki-
egészitendd kérdés altipusanak tekintik, amely szintaktikaikig azonos vele, de
szemantikai szempontbol kilénbozik, hiszen b&vebb kifejtést (nem csupan
egy szot) var valaszként (pl. Hogyan oldjuk meg ezt a problémat?) (Kiefer
2000; Kugler 2000). Prozddiai szempontbdl mind a kiegészitendd, mind a nyi-
tott kérdés eldl esd karakterdallammal realizalodik (Deme 1962; Varga
2002a).

Az eldontendd kérdés megerdsitést vagy tagadast var. A kérdést tobbféle
nyelvi eszkdz fejezheti ki, a magyarban kérd6 intonécio (szoké-es6 zérlat)
vagy keérd6 partikula (-e, ugye) jelzi, amelyek kizaré disztriblcidban vannak
egymassal Kugler (2000). A kérdd partikulat tartalmazd eldéntendd kérdések
azonban - bar kérd6 intonacidval (sz6kd-es6 zarlat) nem jélformaltak - szin-
tén jeloltek prozodiailag (Fonagy-Magdics 1967; Gyuris 2009).

A valasztd kérdést sok szerz6 kilonalld kategéridnak tartja (pl. Stivers
2010; Rossano 2010), mig masok az eldéntendd kérdés altipusaként targyal-
jak (pl. Freed 1994; Kiefer 2000; Kugler 2000). A magyarban a valasztd kér-
dés szintaktikailag szinte azonos az elddntend6vel (a vagy kotészé hozzaada-
sdval; Kugler 2000), ugyanakkor prozddiai szempontbol kiillénboz6ek (lasd
Olaszy 2002; Varga 2002a).

2010-ben a Journal of Pragmatics 42. szaméaban egy olyan atfogé kutatas-
rol szamolnak be, amely 10 nyelvben (Eurépabol, az USA-bol, Délkelet
Azsiabol, Mexikobol, Namibiabol és Papua Uj-Guineabol) vizsgalta a kérdé-
seket és a rajuk adott valaszokat egy kozos maédszertan segitségével. Bar a
kutatds alapvetSen pragmatikai jellegl volt, természetszeriileg tobb més té-
nyez6t is figyelembe vettek a szerz6k, a logikai szemantikai strukturatol
kezdve a morfoszintaktikai sajatossagokon keresztiil a prozédiaig. A kutatas-
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ban nyelvenként mintegy 350 darab, informalis tarsalgasbol szarmazo kér-
dés-valasz part elemeztek. Csak Un. funkcionalis (értsd: valaszt vagy meger6-
sitést varo) kérdéseket vizsgaltak (az erre vonatkozé mddszertani kritériumo-
kat I&sd alabb).

Magyarra eddig Schirm (2007) végzett pragmatikai megkozelitésii elem-
zést a kérdésekre vonatkozéan. Tanulmanyaban attekintette a szemantikai,
logikai, retorikai kérdéstipoldgiakat, és részletesen ismertette a diskurzus-
elemzés szakirodaimanak ilyetén vonatkozasait. Felhivta a figyelmet a kon-
textus vizsgalatanak sziikségessegére a pragmatikai kérdésfunkciok meghaté-
rozasaban, és (j kérdéstipologiat allitott fel. Vizsgalatdnak korpuszat tobbsé-
gében félintézményes vitam(sorok alkottdk, vagyis spontan-félspontan kér-
dések pragmatikai elemzését végezte el a szerz8, amelyben sziikség esetén
prozodiai szempontokat is figyelembe vett.

A kérd6 megnyilatkozasok elemzése a magyar nyelvészeti szakirodalom-
ban latszolag kevés nyitott kérdést tartogat, hiszen mind szintaktikai, szeman-
tikai, fonoldgiai, mind pragmatikai, fonetikai szempontbdl sziilettek &ttekint§
munkak. Ugyanakkor a spontan beszéd kérdé megnyilatkozasaival, ennek a
témakornek a korpuszalapu feltérképezésével kevés kutatas foglalkozott ed-
dig.

A 20. szazad fonetikusai nagy érdekl&déssel fordultak a beszéddallam kér-
dései felé. A tudomanyos igény( intonacidkutatas Tolnai Vilmos (1915) ne-
véhez f(iz6dik. A kovetkezd fontos Iépést a szamoshati nyelvjaras hanglejtés-
formainak leirasaval Csliry Balint (1925) tette meg. Hat kérdésformat kiloni-
tett el, beleértve az dsszetett mondatokat is. Eredményei azért is kilondsen
fontosak, mert dialektologiai vizsgalatai a spontan beszédet allitottak a ko-
zéppontba. Magyar anyagon Heged(s Lajos (1930) végzett el6szor miiszeres
beszéddallam-vizsgélatot (kimogréaffal).

A mai magyar nyelv rendszeré-ben Deme a mondattani fejezethez kapcso-
lddva mutatta be a mondatfajtak jellemz6 hanglejtésformait (1962). Fénagy
és Magdics (1963 és 1967) a kérdések dallamat tdbb szempont( elemzésnek
vetette ala: vizsgaltak semleges és attitiid/érzelemjelz6 forméakat, valamint ki-
tértek a nemek és a generaciok kozotti nyelvhasznalati kilénbségekre is.
Megallapitasaikat fokent felolvasott és (szinészek altal) eljatszott kozlések
meghallgatasara, lejegyzésére és lekottazasara alapoztdk. Bar olvashatunk
spontan beszédbeli megvalosulasokrol is, a spontan kérdések rendszerszer(i
vizsgalatarol nem, illet6leg sok esetben nem vilagos, hogy eljatszott vagy
spontan megnyilatkozasra vonatkoznak-e a leirtak.

Bartok (1978) a kérdd intonaciot a magyar mint idegen nyelv oktatasa
szempontjabol jellemezte.

A leirasok tobbsége a kérd6 mondatokhbol és azok funkcidibdl indult ki, és
az ezekhez tartoz6 lehetséges hanglejtésformakat vette szamba. A Nyelvm(i-
vel6 kézikdnyv-nek a hanglejtéssel foglalkozd cimszava (Elekfi 1980) - érte-
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lemszeriien - kiegésziilt az Gn. hanglejtési hibak targyalasaval is. Elekfi és
Wacha (é. n. [2003]) munkaja ugyancsak kitért a helytelen megvalosulasokra.

Varga Laszlé funkcionalis vizsgalatainak (pl. 1993, 1994, 2002a) a célja a
magyar dallamprozodémak teljes rendszerének leirdsa volt. Az eddig emlitett
munkékkal ellentétben ezért (fonoldgiai szempontd) tanulmanyaiban a for-
mabol indult ki, s az egyes karakterdallamok funkcidit - koztik a kérd6t -
vette sorra.

Fonagy 1998-as attekintésében dsszegezte tobbek kozott sajat kordbbi és
Varga (1981 és 1983) eredményeit. Itt is olvashatunk megallapitasokat a
spontan beszédrél, de ezek kozil sok ugyancsak nem vélaszthato el a szinda-
rabok meghangositasaval kapcsolatos eredményekt6l; illetéleg némelyik alli-
tas tulzonak tlnik (pl. hogy a n6k kozotti tarsalgasban a kiegészitendd kérdé-
sek végi dallamemelés neutralis formanak tarthatd).

A kutatas Ujabb iranyvonalat jelentik a mUszeres kisérleti fonetikai elem-
zések. ElsBsorban percepcids nézépontbdl kozelitette meg a kiegészitendd
kérdések dallamanak sajatossagait Gosy (1993). Maga az elemzés nem spon-
tan beszédanyagot vett alapul, hanem beszédszintézissel el6allitott valtozato-
kat tesztelt, de a kutatast a spontan beszéd motivalta. Ugyancsak szintézissel
manipuldlt anyaggal végzett percepcios vizsgalat adta meg a vélaszt a Gésy
és Térkén (1994) altal megfogalmazott kérdésre: milyen prozodiai jegyek te-
szik lehet6vé a két szdtagu széra végz6dé eldontendd kérdések és (az utolsd
szavukon hangsulyos) allitdisok megkilonboztetését - tehat az ugyanazon
szétagon megjelend FO-cstcs ellenére milyen jarulékos paraméterek segitik
az azonositast. Gésy 2000-ben megjelent analizise produkciokézpontl volt:
kérdd, felkialtd és felszolito mondatok dallamat elemezte 12 pedagégus be-
mondasaban.

Olaszy (1995) el6szor végzett komplex akusztikai vizsgalatot, azaz a be-
széddallam mellett az intenzitasrol és a temporalis szerkezetrdl, illet6leg az
ezekben végbemend valtozasokrdl is szamot adott kiillonb6z8 beszédaktusok,
s koztiik a kérdések tekintetében. 2002-es tanulmanya részletezébb volt, a
kérdés tobb altipusat targyalta - az alaphangmagassag és az intenzitas tekin-
tetében. Mindkét tanulméany felolvasott kdzlések adatait mutatta be.

Az Ugynevezett laboratériumi fonoldgia iranyzataba illeszkedik Varga
(2002b) elemzése, amelyben az egy szétagu elddntendd kérd6 mondat ,.allo-
kontUrjait” vizsgalta - minidialogusokban elicitalt kérdések alapjan. Mycock
(2007, 2010 sth.) szintén (olvasott) minidialégusokban elemezte a magyar ki-
egeszitendd kérdéseket, lexikalis funkciondlis nyelvtani keretben végzett
vizsgélata prozddiai vonatkozasokra is kitért. A kutatas kontrasztiv szempon-
tokat is figyelembe vett.

Egy korébbi kutatasban (Marké 2007) mintegy kétéranyi tarsalgast rogzi-
tettlink négy fiatal beszéld (2 nd, 2 feérfi) részvételével. Az ebben adatolhat6
(zajmentes) kozel kétszaz kérd6 megnyilatkozas elemzésének eredményeit
Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy - ahogy vartuk - a spontan megvalo-
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suld kérdések sokszinlibbek, mint amilyennek a felolvasott, elicitalt vagy el-
jatszott mintapéldaik alapjan a szakirodalom lefesti 6ket. A valtozatossag el-
s6sorban az FOmodulacidjanak lehet6ségeiben, masrészt pedig a hangkoz ér-
tékeiben mutatkozott meg. Kérdésként meriilt fel, hogy bizonyos jellegl vagy
mértéki eltérések indokoljak-e tovabbi fonetikai altipusok felvételét.

Keszler Borbala (2009) a kérdés- és felelettipusok spontan beszédbeli el6-
fordulasait elemezte Kiefer (2000) szemantikai kategoria-rendszere alapjan.
205 kérdés-felelet part vizsgalt 13 beszélt nyelvi szdvegben, amelyeket 1976-
ban rogzitettek rejtett mikrofonnal, kollégiumban (Beszélt nyelvi gydijte-
mény). Tanulsagként azt fogalmazta meg, hogy ,,a spontan beszéd vizsgalata
nagyon sok atmeneti esettel és grammatikai érdekességgel szolgal, s ezek is-
merete sok esetben nem megkdnnyiti, hanem megneheziti a nyelvtani katego-
rizalast” (19).

A jelen kutatasban nagyobb mennyiségi spontan tarsalgasban elemezziik a
kérd6 megnyilatkozasokat. Az alkalmazott megkdzelités a prozdédiai megva-
I6sulast allitja a kdzéppontba, de figyelembe vesz mas (funkcionalis és for-
mai) szempontokat is. Hipotézistink szerint a kérdések logikai szemantikai ti-
pusa, pragmatikai funkcidja és prozodiai megvalosulasa kozott Osszefliggés
mutathato ki: a valédi kérdések esetében jellemzébbek a prototipikus megva-
I6suldsok. Feltételezziik, hogy a kérd6 megnyilatkozésok prozddiai megval6-
suldsa valtozatossagot mutat, és az egyes, a prototipikustdl eltér§ formak
megjelenése nem fligg a beszélé nemétdl és/vagy életkoratol.

Kisérleti személyek, anyag és mddszer

Az elemzett hanganyag 30 tarsalgas volt, amelyeket a BEA adatbazishol
(Gosy et al. 2012) valogattunk dssze. A BEA protokollja szerint a tarsalgés-
felvételeken az adatkdzl6n és a felvételvezetdn kiviil egy tovabbi személy
vesz részt. A téma valtozo, az élet mindennapjaihoz kapcsolddik (pl. Ginne-
pek, gyermeknevelés, tarsadalmi kérdések, aktualitdsok). Feltételeztiik, hogy
a tarsalgas helyzetébdl adéddéan az adatkdzI6kt6l nagyszami kérdé megnyi-
latkozast adatolhatunk. Anndl is inkabb, mivel az adatbazis fejlesztdi szerint
,»a tarsalgas az a része a protokollnak, amelynek soran az adatkdzl6k a leg-
jobban feloldédnak” (Gosy et al. 2012; 12).

A BEA adatkozI6i kozil harom életkori csoportba tartozo, korosztalyon-
ként azonos szdmu (5-5) nét és férfit, dsszesen tehat 30 beszél6t valasztot-
tunk ki. Mivel a korosztalyi megoszlas természetszer(ien nem teljesen egyen-
letes a BEA-ban, ezért az életkori hatarok nemek szerint eltér6ek lehettek. Az
1. tdblazat mutatja a beszél6k életkori megoszlasat nemenként.

A 30 tarsalgas dsszes id6tartama meghaladja a 10 orat. Ebb8l pusztan az
adatkdzl6k beszéde 290,5 perc, azaz megkozelitéleg 5 dra. Az egyes tarsal-
gasfelvételek id6tartama 6 perc 42 masodperc és 73 perc 26 masodperc ko-
z06tt valtozik, atlagosan 20 perc 50 masodperc. Ebb6l az adatkdzI6k beszéd-
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ideje 2 perc 38 masodperctdl 45 perc 12 masodpercig terjed, atlagosan 9 perc
42 masodperc.

1. tAblazat: A beszél6k életkori megoszlasa nemenként

N6k ' Férfiak
Szords (&v)  Atlag (Bv)  Széras(év)  Atlag (év)
Fiatalok 21-24 22,2 21-24 20
Kozépkoriak 39-A6 43,6 39-41 400
Id6sebbek 54-60 574 57-66 61,0

A felvételeken felcimkéztiik és lejegyeztiik a kérdé megnyilatkozasokat.
A BEA sajatossagai miatt (a felvételvezetd és a tarsalgas harmadik résztvevé-
je a BEA fejleszt6i kozil keril ki, akiknek a beszéde emiatt erésen felilrep-
rezentalt az anyagban) csak az adatkdzl§ altal megfogalmazott kérdéseket
vettlk figyelembe, illetve ezek koziil is csak azokat a példanyokat, amelyek
alkalmasak voltak a prozédiai elemzés elvégzésére (nem fedte el Gket egy-
szerre beszélés, nevetés vagy mas zaj). A felcimkézett kérdé megnyilatkoza-
sokat a kOvetkez6 szempontok szerint csoportositottuk: 1. logikai szemanti-
kai szerkezet (eldéntendd, kiegészitendd vagy valaszto kérdés); 2. funkcio (a
kérdésre valaszt var a beszél8, vagy ettdl eltér szerepben alkalmazza); 3. be-
széddallam (a szakirodalomban leirt intonacios sajatossagokkal rendelkezik-
e, vagy eltér ezektdl, és ha eltér, miben).

A funkcionalis csoportositdshoz természetesen az egyes kérd6 megnyilat-
kozasok kontextusat vizsgaltuk meg. A logikai szemantikai szerkezet tekin-
tetétben el@szor az Gsszes kérdéspéldanyt elemeztiik, majd kilonvalasztva
csak az informaciokérd (valaszt varo), illetve a nem informaciokérd (valaszt
nem var0) kérdések szerkezeti megoszlasat. A funkciondlis elemzésben a
Stivers és Enfield (2010) altal bemutatott modszert kovettik. igy példaul a
Tényleg? Igen? tipusu visszakérdezéseket valodi (informaciokérd) kérdésként
interpretaltuk, mivel megerésitést varnak, nem tekintettiik azonban valodi
kérdésnek a torténet részeként elhangzott, idézett kérdéseket, mert az adott
kommunikacios helyzetben nem igényeltek sem valaszt, sem meger6sitést.

A kérdések csoportositasat a logikai szemantikai és a funkcionalis szem-
pontokat egytittesen alkalmazva is elvégeztik, és vizsgaltuk a kérdé megnyi-
latkozasok gyakorisagat e tényez6k szerint. Az intonacidelemzés adatait
ugyancsak e csoportositas fliggvényében ismertetjik.

A kérd6 funkcidju megnyilatkozasok hangtani jellemz6it tekintve rogzitet-
tlik a zonge mindségét (kvaziperiodikus, irreguléris vagy leheletes zonge, a
modszerre lasd Dilley et al. 1996), valamint a hanglejtésformat. A kvazipe-
riodikustél eltér6 zongemindséggel realizalt formakat kizartuk a tovabbi
elemzéshél, ahogyan az emocionalis toltettel rendelkezdket is. A fennmaradé
kérdéseket a szerint osztalyoztuk, hogy prototipikus (a fonoldgiai leirasnak
megfeleld, v6. Varga 2002a) dallamformaval realizalédtak-e. Ennek megfele-
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I6en azokban az esetekben, amikor az intonacio azért tér el a szintaktikai
szerkezet alapjan elvarttél, mert a kérdés meghatarozott kommunikéacios
funkcidt tolt be, prototipikusnak mingsitettiik a példanyt. Példaul az ekhdkér-
dések szintaktikai szerkezetiiket tekintve a kiegészitend§ kérdések kozé tar-
toznak, de intonécids konturjukat sz6k6-esé dallamzarlat jellemzi.

A magyar kiegészitendd kérdések egyik (viszonylag gyakori) realizacios
tipusarol maig vita folyik a nyelvészetben. Ez a kozlésvégi dallamemeléssel
zarédo tipus, amelynek a ,,szabalyos” voltaval kapcsolatban eltéré vélemé-
nyek fogalmazédnak meg (a szakirodalombeli &llasfoglalasokat illet6en lasd
Gosy 1993 és Olaszy 2002). Mivel a magyar beszéddallam fonolégiai leira-
sdban Varga Laszl6 (2002a) variansként tartja szamon (konfliktus kifejezését
tarsitva hozza funkcioként), a jelen elemzésben prototipikusnak mindgsitjik
ezeket a megvalosulasokat.

Az annotalast és az elemzést az 5.3 verzidju Praat szoftverrel végeztik
(Boersma-Weenink 2012).

Eredmények

A 30 beszél6 dsszesen mintegy 5 6ranyi elemzett beszédanyagaban 134
(zajmentes) kérd6é megnyilatkozast annotaltunk. Ez atlagban azt jelenti, hogy
beszélénként 4,5 (elemezhetd) kérdés hangzott el, azaz atlagosan minden 2,2.
perchen egy. Az atlag azonban elfedi azt a tényt, hogy természetesen voltak
olyan adatkdzl6k (6sszesen kilencen), akik a tarsalgasfelvételen egyéltalan
nem fogalmaztak meg kérdést, akar tébb mint 30 percnyi 6sszes beszédidd
alatt sem. Ugyanakkor egy fiatal férfi hanganyagaban 31 kérdé megnyilatko-
zast adatoltunk (90 percnyi beszédben), egy id6sebb férfi anyagaban pedig
20-at (mintegy 30 perc alatt). Mindebb&l adéddan nem mutathatd ki dssze-
fliggés a beszédidd hossza és az elhangzott kérdések szama kozott.

A legtobb kérdést a fiatal beszél6k anyagéaban adatoltuk (56-ot, a kzépko-
riaknéi 41-et, az id6sebbeknél 35-6t), és Gsszességében tobb mint kétszer
annyi kérdést talaltunk a férfi adatk6zl6k beszédanyagaban, mint a nékében,
id6aranyosan is (2. tablazat). Atlagosan id6aranyosan a fiatalok és a kozépko-
riak hasonlé gyakorisiggal fogalmaztak meg kérdéseket (nagyjabol 4 per-
cenként), az idésebbek ennél joval ritkabban (mintegy 6 percenként). Az id6-
sebb adatkdzl6k felénel (2 férfi, 3 n6) egyaltalan nem adatoltunk kérd§ meg-
nyilatkozast, a fiatalok és a kdzépkortak esetében egy-egy férfi és egy-egy
n6é hanganyagaban nem volt elemezhet6 kérdés.

A kérdések logikai szemantikai és funkcionalis sajatossagai
* A logikai szemantikai szerkezetet illet6en a két f6 tipus kdzel egyenl
aranyban volt adatolhatd. A kiegészitend6 kérdések aranya 45,52% volt (61
eléfordulds), az eldontend6ké 52,24% (70 példany), és dsszesen 3 (2,24%)
valasztd kérdést talaltunk az anyaghban.

Interakcios szempontbdl az informaciokér6 kérdések aranya a teljes
anyagban 58,21% (78 példany), azaz alig tobb mint a kérdések fele esetén
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vart a beszél§ valaszt/megerdsitést a partnerétl. A nem informaciokéré kér-
dések meglep6en nagy aranya (56 darab, 41,79%) miatt érdemesnek latszott
ezt az eredményt dsszevetni mas korpuszokra kapott adatokkal (1. dbra).

2. tablazat: Az elemezhet6 kérdések szdma és gyakorisaga a beszél6k életko-
ranak és nemének fliggvényében

N6k o Férfiak
Akérdések Q;ﬁéﬁgﬁ; Akerdesek A kg rd__es_e K
a
szama (db) (dblperc) Samd (B 9yalmyisey
Fiatalok iV 0,16 44 0,34
Kozépkortak 26 0,22 15 033
Id6sebbek 4 0,04 kil 0,29
Osszesen 42 0,14 0 0,32
0% 50% 100%
megyar (Verkd 2013)
megyar (Verk 2007)
amerikai angol (Freed 1994)
amerikai angol (Stivers 2010)
japén (Hayashi 2010)
OlInforméciokéré  m Nem informéciokérd
1 &bra
Az informéciokérd és a nem informaciokérd kérdések aranya néhany
beszédkorpuszban

A korabban vizsgalt, négybeszél6s, kétoras magyar nyelvli korpuszban
(Marko 2007) 199 kérdés volt elemezhetd mindségii (vagyis mintegy masfél-
szer tobb, mint a most elemzett, 5 dranyi beszédanyagban), ezeknek 88,44%-
a volt informéciokérd kérdés. Freed (1994) amerikai angol korpuszaban,
amely kétbeszélés, célzott interjuhelyzetben rdgzitett tarsalgdsokbol allt, az
1275 kérdésnek mintegy a fele (51,69%) tartozott a valaszt nem varé (pl. fati-
kus, retorikai) kategoridba. Ugyanakkor egy masik amerikai angol kutatés-
ban, amelyben 3-5 beszél8s, familiaris helyzetben videdra rogzitett interak-
cidkban 350 kérdés vizsgalatat végezték el, minddssze a kérdé megnyilatko-
zasok 6,29%-a volt ,,nem funkcionalis” (Stivers 2010). Ugyanebben a projek-
tumban japan nyelv( diskurzusok (ugyancsak informalis, spontan tarsalgasok
3-4 barat vagy csaladtag részvételével) 350 kérdése kozil szintén minddssze
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8,57% volt a valaszt nem varok ardnya (Hayashi 2010). Ezek az adatok azt
sugalljak, hogy a nem informaciokérd kérdések aranyara hatassal lehet az in-
terakcio stilusa (az a tény, hogy a formalis-informalis skala mentén hol he-
lyezkedik el), illet6leg olyan tényez6k is, mint példaul a tarsalgas témaja. Az
informélisabb helyzetben rogzitett tarsalgadsokban, ahol a résztvev6k koézotti
szocialis tavolsag (Brown—tevinson 1987) kicsi, aranyaiban joval tobb valo-
di kérdés hangzik el, mint azokban a helyzetekben, amelyekben a szocidlis
tavolsag nagy.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a beszél6k nemének és életkoranak fliggvényé-
ben hogyan alakul az informéaciokérd kérdések aranya (3. tablazat). A fiatal
beszélék esetében ez az arany 70% feletti, és a beszél§ életkoranak el6reha-
ladtaval fokozatosan csokken mindkét nem esetében. A nemek szerint nincs
szamottevd eltérés.

3. tablazat: Az informaciokérd kérdések aranya a beszél6k életkoranak és
nemének fiiggvényében

N6k  Férfiak
Fiatalok 75,00% 70,45%
Kozépkortak 53,85% 60,00%
Id6sebbek 50,00% 41,94%

Az ardnyok alakulasat feltehetéen befolyasolja az a tény, hogy a tarsalgas
alland6 résztvevdi (az adatkozl§ két beszédpartnere) fiatalok, igy a fiatalabb
adatkozl6kkel kdnnyebben alakul informalissa a helyzet még viszonylag na-
gyobb szocialis tavolsag esetén is. Az informalisabb szituacio pedig - mint
lattuk - nagyobb aranyban hiv el informaciokérd kérdéseket.

A jelen vizsgalati anyagban a nem informéaciokérd kérdések mintegy fele
(27 el6fordulas, az 6sszes nem valodi kérdés 48,21%-a) idézet volt, azaz egy
felidézett (multbeli vagy fiktiv) beszédeseménybdl szarmazott, pl. Mér, maga
soha nem jart itt az oktatdjaval? (egy KRESZ-vizsgardl sz4l6 torténetbdl).
19 kérdés (a nem valodi kérdések 33,93%-a) retorikai funkcioval birt (pl.
Mér az iskolara kell passzolni, hogy megnevelje a gyereket?), 7 tovabbi
(12,50%) pedig fatikus kozbevetésként realizalédott (pl. ...tudod?). 3 kérdés-
sel (5,36%) a beszél6 a bizonytalansagat fejezte ki: bar tudataban volt annak,
hogy a partnere nem tudhatja a valaszt, igy jelezte, hogy nem egészen biztos
a kozlése tartalmaban. Példaként idézethetjik a kdvetkezd szomszédsagi part,
amelyben B kozlése az eldéntend6 kérd6 mondatra jellemzd intonacioval
hangzott el:

A: Hany ora volt az Gt?
B: Hat olyan tizenkett§?
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A 134-b6l tehat 78 esetben kovette a kérdést verbalis vagy nonverbalis va-
lasz, illetve megerdsités. Ezen informaciokérd kérdések logikai szemantikai
osztalyozasat kiilon is elvégeztik, és a teljes korpusz aranyaitol, valamint a
nem informaciokérd kérdések aranyaitol is merében eltér§ eredményeket
kaptunk (2. abra).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Informaciokérd

Nem informéaciokéré

mEldontend§ OKiegészitend6 mValasztd

2. dbra
Az egyes logikai szemantikai kategoriaba tartoz6 kérdések aranya az
informéciokérd és a nem informaciokérd kérdd megnyilatkozasok kdzott

Az informacidkérd kérdések kozott az eldontendék aranya kimagasld (51
eléfordulds, 65,38%) a kiegészitend6kéhez (25 példany, 32,05%) képest, és
varhatéan igen kevés (2 darab, 2,56%) valasztd kérdés tartozott ebbe a cso-
portba is. Az 56 nem informaciokér6 kérdés korében a két nagy kategodria
ardnya épp forditott: a kiegészitend6k adjak a csoport kétharmadat (36 el6-
fordulas, 64,29%), egyharmadot tesznek ki az elddntend6k (19 példany,
33,93%), és csak egy valaszto kérdés tartozott ide (1,79%).

Az informaciokérd kérdések logikai szemantikai eloszlasat ugyancsak 6sz-
szevetettilk sajat korabbi (magyar nyelvii) korpuszunk elemzési eredményei-
vel (Marké 2007), valamint a Journal of Pragmatics (2010) kiilonszdmaban
bemutatott, méas nyelvre kapott eredményekkel is (3. &bra). (A tdbbi korpusz-
ban a nem informaciokéré kérdések kis szama miatt arra a csoportra vonat-
kozoan nem végeztiik el az dsszehasonlitast.) Az informaciokerd kérdésekre
vonatkozé korpuszadatok azt mutatjdk, hogy a valasztd kérdések aranya
nyelvtdl fliggetlendl elhanyagolhato, illetve az eldéntendd kérdések aranya
tobbé-kevéshé meghaladja a kiegészitend6két. A kiegészitendd és az eldon-
tendd kérdések szambeli kilénbsége a 2007-es magyar vizsgalatban volt a
legkisebb (mintegy 6 szazalékpontnyi eltérés: 52,27 vs. 46,02%), és a japan-
ban a legnagyobb (ahol majdnem 6-szor tébb elddntendd kérdést adatoltak a
vizsgalt anyagban, mint kiegészitend6t).

A korpuszbcli kérdések prozodiai sajatossagai

A prozodiai elemzést 125 kérdé megnyilatkozéson végeztiik el, mivel 5 ki-
egészitendd kérdés glottalizaltan (4), illetve leheletes zongével (1) realizal6-
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dott, valamint 4 tovabbi kérdést (3 eldontendét és 1 kiegészitend6t) emocio-
nalis toltetlik (csalodottsagot fejeztek ki) miatt zartunk ki a vizsgalatbdl.

Mindenekel6tt elemeztiik a fonologiai leirdsnak megfelel8, prototipikus
megvaldsulasok gyakorisagat mind a teljes anyagra, mind kiilén az informa-
CiOkérd és a nem informaciokérd kérdésekre, valamint az egyes logikai sze-
mantikai tipusokra vonatkozoan. A csoportonkénti darabszamokat és aranyo-
kat a 4. tablazat mutatja be.

3. bra
A szemantikai-logikai tipusok megoszlasa a valodi kérdések kdzott magyar
(ajelen kutatas és Markd 2007), koreai (Yoon 2010), amerikai angol (Stivers
2010), japan (Hayashi 2010) és északi olasz (Rossano 2010) tarsalgasokban

Az adatok alapjan nincs szamottevd kiillénbség az informaciokérd és a nem
informaciokérd kérdések kozott az intonacid prototipikus voltat tekintve,
ugyanakkor az informaciokérd kérdések valamivel nagyobb aranyban realiza-
l6dtak prototipikus kontdrral, mint a valaszt nem varok. A nem informéacioké-
ré kérdések kdrében az elvarttol eltérd valtozatok az eldontendd kérdések ko-
rében gyakoribbak.

Atablazatbeli szdmadatok altalanossagban jél jellemzik a vizsgalt korpuszt,
ugyanakkor elfednek néhany, kisebb elemszdmu adatra érvényes, am funkci-
onalis szempontbdl annal érdekesebb eredményt. Ahogy korabban mar emli-
tettlik, 3 olyan kérd6 megnyilatkozas volt az anyagban, amely a beszél§ bi-
zonytalansagat fejezte ki. Formai szempontb6l ezek kozill egy volt elddnten-
dd kérdés, amely (prototipikus) szok6-es6 zarlattal realizalédott, a masik ket-
t6 azonban szintaktikailag kiegészitendd kérdés volt, amelyek (az ekhdkér-
déshez hasonléan) ugyancsak az eldontend6 kérdés hanglejtésével valdsultak
meg (pl. Mennyi ez?, vo. 4. abra). Emellett 3 retorikai (szintaktikailag kiegé-
szitend®) kérdést adatoltunk szintén sz6kd-es6 dallamzarral (pl. Mir6l beszé-
link?). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a beszél§ specifikus szandéka
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kifejezésének céljabdl a kiegészitendd kérdések nemcsak abban az esetben
»kdlcsondzhetik” az eldéntendd kérdés intonaciojat, ha a kérdés funkcidjat
tekintve ekho- vagy ismételtetd kérdés.

4. tablazat: A prototipikus prozodiai megvaldsuldsok aranya a kiiléonb6z6
funkcionalis és formalis kérdéstipusokban

Informéaciékérd
kérdések

Nem informa-
ciokérd kérdé-
sek

Minden kérdés

A realizaciok sza-

ma

A prototipikus re-
alizéciok szama és
aranya
Arealizaciok sza-
ma

Aprototipikus re-
alizéciok szama és
aranya
Arealizaciok sza-
ma

Aprototipikus re-
alizéciok szma és
aranya

Kiegésﬂzi— Eldon Valasztd Osszesen
tend6 tendd
24 49 2 75
19 39 1 59
(79,17%) (7959%) (50,00%) (78,67%)
3 18 1 50
23 12 1 36
(74,19%) (66,67%) (100,00%) (72,00%)
55 67 3 125
42 51 2 96
(76,36%) (76,12%) (66,67%) (76,80%)

4. dbra

Bizonytalansagot kifejez6 kiegészitendd kérdés szokb-esd intonacidval
(k6zépkord ndi beszéld)

Habar az emelkedd dallammal zaruld kiegészitendd kérdéseket gyakorinak
tartjak, mindossze 8 ilyen jelent meg a korpuszban. Annak ellenére, hogy a
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kdzvélekedés (példakkal szolgal Marko 2012) és néhany szakirodalmi forras
(pl. Fénagy 1998) szerint ez a forma a nék beszédére jellemz6, a jelen kor-
puszban egyetlen el&fordulast (fiatal n6) leszamitva férfiak (mindharom kor-
osztalybdl) hangfelvételein dokumentaltuk (5. abra).

5. é&bra
A Melyik a Borszéki Ut? kiegészitendd kérdés emelkedd dallamzarral (k6zép-
koru férfi beszél6, nem informaciokérd - idézett - kérdés)

Az elddntendd kérdések kozott is voltak olyanok - mintegy az esetek ne-
gyedében -, amelyek a prototipikus kérdd intonaciotol eltéré dallammal valé-
sultak meg. Ezek nagyobbrészt ugyanazokat a valtozatokat reprezentaljak,
mint amelyeket a korabbi korpuszalapl vizsgalatban (Marko 2007) talaltunk.
A prototipikustol eltérd intonacidju 16 eset mintegy harmadaban (2 fiatal fér-
fi és 3 fiatal n6 hangfelvételén) a szokb-esd dallamivet Gjabb FO-emelkedés
kdvette (6. abra), vagy nem is valdsult meg a dallamesés, az alaphang maga-
san lebegé maradt.

nemszO6oltsem it
6. abra
A Nem szélt semmit? eldontendd kérdés a kérd6 mag utan Gjbol emelkedd
dallamzarral (fiatal ni beszél6, informaciokérd kérdés)



Kérd6 megnyilatkozasok a spontan beszédben 55

Ugyanilyen aranyban fordult el6 az, hogy az alaphangmagassag hirtelen
megemelkedése helyett magasan lebeg8 volt a dallam az utolso elétti szota-
gig, és ezt kOvette az esés az utolso szotagon (és ezt a format megitélésiink
szerint nem motivalta valamely sajatos beszéI6i attit(id). Mas esetekben (2 fi-
atal, 1 kozépkorl és 2 idésebb férfi felvételén) az Funem az utolséelétti, ha-
nem az azt megel6z8 szétagon érte el a csucsat, és alkalmankeént ezt is kdvet-
te Ujabb dallamemelés a kozlés végén (7. abra).

Time (s)
ezi s mardgzi tv evan
7. &bra
Az Ez is mar rogzitve van? elddntendd kérdés két FO-cstccsal (fiatal férfi be-
szé16, informaciokeérd kérdés)

Kovetkeztetések

A kérdések spontan beszédbeli vizsgalata jelent6s modszertani nehézsé-
gekbe (itkdzik, hiszen kérdd mondatformakat csak tarsalgasi helyzetekben le-
het vizsgalni - mégpedig olyanokban, amelyekben a beszél6k egyenrangu
partnerek, és ez a szimmetria az adatkozl6t is ,,feljogositja” kérdések megfo-
galmazasara. Hiszen a korabban rogzitett, akusztikai fonetikai eszkdzokkel is
elemezhetd, j6 mindségl spontanbeszéd-felvételek tllnyomo része interji-
helyzetben késziilt, amelyben a beszéIl6t6l tdbbnyire kvazimonologikus
narrativat vartak el a kutatok. Ezekben legfeljebb a feltett kérdésre vagy az
elhangzott instrukciora vonatkozd visszakérdezések (ekhokérdés) jelentek
meg. Egy-egy kiegyenlitett tarsalgasi helyzetben készilt hangfelvételt lesza-
mitva (pl. Marko 2007) tehat nincsenek adatok a kérdések spontan beszédbeli
megvaldsulasardl. Ezen a teriileten a tarsalgast is tartalmaz6 magyar nyelv(
beszédadatbazisok létrejotte jelenthet attorést. Ugyanakkor természetesen
ezeknek az esetében is felmerll a kérdés, hogy egy adott szituacidban az
egyes résztvevk kozott kialakul-e olyan kontaktus, amely el6hiv kérd6 meg-
nyilatkozasokat az adatkdzl§ részérél is. Ezt befolyasolhatja a beszédpartne-
rek életkori kozelsége, neme, a beszédtéma, az ahhoz vald viszonyulasuk, ér-
zelmi allapotuk. Mindemellett a megalapozott fonetikai vizsgalatokhoz zaj-



56 Marké Alexandra

mentes felvételek szilkségesek, a kifejezés informacidelméleti értelmében.
Azaz csak azok a kérd6 megnyilatkozasok alkalmasak akusztikai elemzésre,
amelyeknek az elhangzéasa koézben a tobbi beszéld nem szolal meg (nincs
egyszerre beszélés, himmogés stbh.), valamint amelyeket a beszél6
nonverbalis kommunikécidja sem torzit (pl. nevetéssel, megvéaltozott zonge-
mindséggel), sem kils§ zajok (pl. a gesztikulaciobdl adodd kopogas) nem
rontjak a hangmindséget.

A spontan beszéd vizsgalata - a modszertani nehézségek ellenére —a keér-
dések elemzésében is gylimolcsdzének mondhato, hiszen ha kis szdmban is,
olyan valtozatokat adatolhattunk (a 2007-es kutatasban és a BEA korpuszan
is), amelyek pusztan introspektiv médszerrel vagy hallasi tapasztalat alapjan
tudomasunk szerint nem kertiltek fel a kérdések korabbi intonacios térképére.

Tanulméanyunkban a BEA adatbazis 30 tarsalgasabol elemeztik az adat-
kozl6k kérdd megnyilatkozasait funkcionalis és formalis szempontok alapjan,
és ahol lehetett, dsszevetettiik az eredményeket mas korpuszok adataival. K-
16n is vizsgaltuk az informaciokérd és az egyéb kérdéseket, elemeztilk a kér-
déstipusok lehetséges Osszefiiggéseit a beszéld nemével és életkoraval, vala-
mint a tarsalgasi helyezet egyéb sajatossagaival.

Maés nyelvekre kapott adatokkal is 6sszevetve eredményeinket azt talaltuk,
hogy a kérdéstipusok gyakorisaga sem funkcionalis, sem logikai szemantikai
tekintetben nem nyelvfiiggd, ugyanakkor feltételezhetd kapcsolat van az in-
terakcié formalitasanak foka és a kérdések tipusgyakorisaga kozott (vo.
Kearsley 1976).

Azt feltételeztiik, hogy van Osszefliggés a kérdések logikai szemantikai ti-
pusa, pragmatikai funkcidja és prozodiai megvaldsuldsa kozétt. Ez a hipoté-
zis részben igazolodott: az informacidkérd és a nem informaciokérd kérdések
kozott éppen forditott eloszlasban talalunk eldontendd és kiegészitendd kér-
déseket. Ugyanakkor csak az eldontend6 kérdések esetében bizonyult igaz-
nak az a feltételezés, hogy az informaciokéré kérdések nagyobb aranyban re-
alizalodnak prototipikus intonaciés kontdrral. Ez vélhet6leg azzal fiigg ssze,
hogy az informéacidkérd eldontend6 kérdések esetében a jél azonosithato in-
tonacids kontdr (mas jel6l6 hianyaban) fontos észlelési kulcs.

Elemzéseink alapjan a magyar spontan beszédbeli kérdé megnyilatkozasok
mintegy 20-30%-ban eltérnek a szakirodalom altal leirt prototipikus intonaci-
6s formaktol. Néhany alternativ realizicids tipus feltehet6en pragmatikai té-
nyezOkre vezethetd vissza, amelyeket a korabbi (f6leg felolvasott és eljatszott
mintakat feldolgozo) kutatasokban kevéssé vettek tekintetbe. A megszokottdl
eltérd realizacidkat jelent6sen nagyobb szdmban adatoltuk férfi adatkdzlék
beszédében, ami nyilvanvaldan 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt
kérdések mintegy kétharmada férfiak tarsalgasfelvételér szarmazott, az ara-
nyok eltolodasat onmagaban ez a tény azonban mégsem magyardzza. Mas,
felolvasott és spontan beszédanyagon végzett elemzések (vo. Marko 2012)
adatai szerint példaul a kiegészitendd kérdés emelkedd dallamzérlata egyalta-
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lan nem jellemz6bb a nék beszédére. Feltehetd, hogy a nemek kozott feltéte-
lezett kiillénbség valdjaban ,,érzékcsalodas”, hallasi észlelésiink frekvencia-
figgd voltabdl adddik. Az életkori csoportok kozott sem talaltunk eltérést
abban, hogy milyen gyakran jelennek meg a prototipikustdl eltér6 dallamkon-
tarral megvaldsitott kérdések. A masodik hipotézisiink tehat igazoltnak te-
kinthetd.

Az eredmények felvetik azt a kérdést, hogy a prototipikustdl eltérd prozo-
diai realizaciok tipusai mennyiben tekinthetdk ,,szabalytalannak”, és mennyi-
ben a fonoldgia altal meghatarozott alapvaltozat variansainak. Feltehetd,
hogy ahogyan a kiegészitend6 kérd6 szokézaras megvalosulasa a kanonizalt
formak kozé kerlilt, a spontan beszédbeli kérd6 megnyilatkozasok tovabbi
elemzése mas, hasonldan gyakori formak funkcidirol is szamot adhat, és ezal-
tal arnyalja a kérdések formai és funkcionalis sajatossagairdl és csoportosita-
sarol alkotott képlinket.
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