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A contresens fogalma a forditaselméletben
Albert Sandor

Bevezeto

Szémos szakember tette mér szévé a forditéstudoményi szakirodalom eklek—

crey

crszs

»Siralmasan homalyos [deplorably vague] terminoldgiajara panaszkodik (Pe-
dersen 1988: 11), a francia Henri Meschonnic pedig a forditaselmélet-gyartok
altal hasznalt nyelvet olyan ,,bikkfanyelvnek” [langue de bois] nevezi, amely gram-
matikai ismeretekre épiil, de nélkiil6zi a filologia fogalmainak megalapozott-
sagat és biztossagat (Meschonnic 1999: 21)L. 6] egyébként mar tobb mint
husz évvel ezel6tt is felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a forditaselméletek kozotti
konfliktus mindig valami masra vonatkozik, mint a forditas”, és az akkori alla-
potot ugy jellemezte, hogy ,,vitatkoznak a nyelvészek és vitatkoznak a forditok,
gyakorlo forditok az elméletirokkal, gyakorld forditok egymassal, tovabba az
elmélettel rendelkez6 vagy elmélet nélkili elméletirokkal is” (LLadmiral & Me-
schonnic 1981: 4-5). E vitak oka nagyon sok esetben éppen a forditaselméleti
terminoldgia eklekticizmusa és homalyossaga.

A forditastudomanynak valéban nincs autonom, mindenki altal elfogadott
és hasznalt fogalmi-terminoldgiai apparatusa: a forditasrol szo6l6 beszéd, a tra-
duktolégia egyarant merit a szemiotika, a nyelvészet, a retorika, a stilisztika, a
hermeneutika, az irodalomtudomany, a filozofia és szamos mas (inter)diszcip-
lina terminuskészletébdl. Nem all szandékunkban belevagni olyan kérdések
targyalasiba, hogy mi ennek a terminoldgiai sokszintliségnek az oka, baj-e az,
hogy a forditastudomanynak nincsen pontosan kidolgozott, mindenki altal
elfogadott és hasznalt fogalmi-terminologiai apparatusa vagy hogy érdemes-e
(egyaltalan lehet-¢) ilyet kidolgozni. E kérdések rendkiviil szerteagazéak és
messzire vezetnének. Mindazonaltal a forditastudomanynak van néhany olyan
specialis szakkifejezése, amelyet mas diszciplinak nem - vagy nem ilyen érte-
lemben - hasznalnak: ilyen a faux sens (,hamis értelem”), a contresens (,,ellen-
tétes vagy nem teljesen pontos értelem”, szandékos vagy akaratlan ,,csuszta-
tas”) és a nonsens (,teljes értelmetlenség”)2. Ebben a cikkben e kategoriak ké-
zul talan a legérdekesebbet, a contresens-ot szeretnénk egy kicsit feltérképezni,
mert meggydz6désiink, hogy vizsgalata kézelebb vihet minket az olyan nagy
forditaselméleti kategoriak alaposabb megismeréséhez, mint a ,,megértés”, az
»értelmezés”, a ,hlség”, a ,,pontossag”, az ,ekvivalencia”, a ,,konnoticio”
vagy a ,,veszteség”.
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1. Faux sens, nonsens

Mar a hagyomanyos forditaselmélet és forditaskritika is bevezetett olyan szak-
kifejezéseket, amelyek segitségével megprobalta leirni a félreértéseket és a nem
teljesen pontos értelmezéseket: Tarndczi Lorant 1966-os Forditokalauza a for-
ditoi tévedések kozott emliti meg a tidforditast és az elégrelen forditdast, a nyelvi
tévedést és a tdrgyi tévedéseket, majd konyvének végén az arhallasok és a félre-
Jorditasok, az n. ,leiterjakabok” kozilil mutat be néhanyat. Mint irja, egész
gyljteményt lehetne kiadni a mulatsagos félreforditasokbodl, de ez meglehet6-
sen terjedelmes lenne, mert valamennyi példat kiilon magyarazat kiséretében
kellene bemutatni. ,,A félreforditds ugyanis 6nmagaban gyakran nem mond
semmit, hiszen lényege éppen az, hogy rendszerint olyan ekvivalencia, amely
nem illik kongruens mddon a szdvegbe” (Tarndczi 1966: 518). Akar a hagyo-
manyos szakkifejezésekkel élliink, akar a modernekkel, annyit mindenképpen
lesz6gezhetiink, hogy szinte lehetetlen meghatarozni vagy egyértelmiien koriil-
hatarolni e bonyolult, egymassal dsszefliggé terminusokat, valdszintleg nincs
is pontos hatarvonal kézottiik. Ha valamiképpen mégis kdzelebb akarunk jutni
a minket elsGsorban érdekld contresens mibenlétéhez, akkor els6 lépésben pro-
baljuk meg elvalasztani a faux sens-t6l és a nonsens-t6l.

A faux sens az a jelenség, amikor a fordité nem a forrasnyelvi {izenetet for-
ditja, de amit helyette fordit, annak is van az adott szovegben elfogadhat6 ér-
telme. Az ilyen ,,hamis értelmeket” — amelyek az esetek tilnyomo részében a
fordité figyelmetlensége, faradtsaga, feliiletessége, dekoncentraltsaga stb. miatt
keriilnek be a célnyelvi szdvegbe — az olvasé altalaban (hacsak nem vet Ossze
figyelmesen az eredeti szoveggel) nem is veszi észre. Két rovid példa is elegen-
d6 a faux sens bemutatasira Antoine de Saint-Exupéry Pilor de guerre cimi
regényének magyar forditasabol:

—Vous me suivrez alors la seconde rue @ droite... (Saint-Exupéry 1942:
16)

— Forduljanak be balra a masodik keresztutcaba... (Saint-Exupéry 1977:
295)

A francia széveg szerint jobbra kell a szereplonek befordulnia, a magyar fordi-
tas szerint balra. Bizonyos szempontbo6l persze teljesen mindegy, hogy melyik
iranyban kell befordulni a masodik keresztutcaba, hiszen az eredeti szoveg
szerzdje is irhatta volna igy, az olvasé ezen egészen biztosan nem fog fenn-
akadni. Ett6] azonban ez még — barmily jelentéktelen, de mégis — csusztatas
marad, az olvasé megtévesztése. A forditonak semmilyen koriilmények kozéte
nem szabad visszaélni azzal az elkeriilhetetlen ténnyel, hogy a célnyelvi széveg
olvasoja ki van neki szolgaltatva. Ugyanebben a regényben néhany sorral lej-
jebb talaljuk az alabbi mondatot:

Quand une mission est facile, il en rentre une sur trois. (Saint-Exupéry
1942: 16)

Ha kénnyu a feladat, hdarom eset kozil kettében visszajon az ember.
(Saint-Exupéry 1977: 296)
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Talan nem kell bizonygatnunk, mennyire nem mindegy, hogy harom bevetés
kozil csak egyben tér vissza a pilota a tamaszpontra (ahogy az eredeti széveg
allija) vagy kettében, ahogy a magyar. Ez a példa — bar formai szempontbol
hasonlit az el6zdre, a félreforditas jellege miatt — bizonyos szempontbdl atme-
netet képez a faux sens és a contresens kozott, jol mutatja, milyen nehéz pontos
hatarvonalat htizni kézottik.

Némiképp bonyolultabb a teljes értelmetlenség, a nonsens kategoriaja, a
figyelmes olvaso az értelmetlenségek egy részét ugyanis az ereded széveg isme-
rete nélkil is ,,kiszarja” €s joggal értetlenkedik. Nézziink erre is egy egyszeri
példat, ugyanebbdl a Saint-Exupéry-regénybol:

— ... ne... ne nous ... ont pas eus (Saint-Exupéry 1942: 59).

A szituiciobol egyértelmiien kideriil, hogy egy légi csatardl van szo, és a pilota
azt dadogja a parancsnokanak, hogy a gépiiket nem talaltak el az ellenséges re-
pulok. A magyar forditasban az idézett mondat helyén ezt olvassuk:

— nem... hogy nem biértak benniinket...”( Saint-Exupéry 1977: 318).

Nyilvanvalo, hogy ennek a magyar mondatnak az adott szévegben nincsen sem-
mi értelme. Nagy képzelGtehetséggel megaldott olvasOk szamara mas szGveg-
ben, mas szituacioban éppenséggel elképzelhetd lenne a francia mondatnak ez
a forditasa is, de ebben a Saint-Exupéry-regényben semmiképpen nem fogad-
hato el. A kép sokkal szinesebb és mindenképpen szorakoztatobb lenne, ha a
nonsens-szal kapcsolatos példainkat az un. teoretikus (a filozo6fiai vagy pszicho-
analitikus) diszkurzusbdl hoznank. Mivel azonban cikkiinknek nem a nonsens
vizsgalata a targya, térjiink at az ezeknél lényegesen bonyolultabb kategoria-
nak, a contresens-nak a bemutatasara.

2.1. A contresens: traduktografia

A contresens-rol globalisan, els6 megkozelitésben annyit allapithatunk meg, hogy
az un. félreforditas egyik fajtdja, minden diszkurzustipusban barhol, barmikor
eléfordulhat, és az esetek tulnyomo részében vagy a fordito figyelmetlensége,
sietsége vagy helytelen interpretacié nyoman keriil bele a célnyelvi szovegbe.
A mai informacidaradatban szinte mar fel sem tinik, ha azt olvassuk a misor-
ujsagban, hogy az egyik kereskedelmi tévéado bemutatja a ,,Szerelem nagy A-
val” cimi francia filmet. Pedig rogton gyanithatjuk, hogy a film eredeti cime
»Amour avec un grand A” lehet, aminek — ellentétben a magyar valtozattal —
van értelme. (Talan igy lehetett volna forditani: A nagybetiis szerelem vagy Sze-
relem nagy Sz-szel.)

To6th Arpad ,,Koriati hajnal” cimi versének az a sora, hogy ,,4 kirakatban
lila dalra kelt egy nyakkend6” — amely a szinesztézia jelenségének egyik legis-
mertebb, szinte minden tankdnyvben idézett magyar példaja — a francia fordi-
tasban (,,... dans une vitrine une cravate mauve qui se mit a chanter”) ugyancsak
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contresens-ot tartalmaz: nem a dal lila, hanem a nyakkendd, s igy a képnek ép-
pen a lényege sikkad el (v6. Bart és Rakos 1981: 352).

A Magyar Irék Szovetségének Miiforditdi Szakosztalya és a Magyar P.E.N.
Club 1972 novemberében vitatilést tartott Fiist Milan francia nyelvii verses-
kotetérdl3, az iilés anyaga egy vékony fiizetkében nyomtatasban is megjelent.
A hozzaszOlok szamos pontatlansagot, ,ferditést”, félreértést tesznek szova.
Idéziink egyet Timar Gyorgyt6l: ,,[...] az Egy maganyos lovas-ban ezt olvassuk:
“Te nyergedben felallsz és merden nézel napnyugat felé.” Della Faille-nal: “Tu
te mets debout sur ta selle et regardes fixement le soleil couchant’. Nem be-
szélve arrol, hogy a ‘napnyugat’ nem azonos a ‘napnyugta’-val, itt a sejtelme-
sen tOprengd lovas egészen érthetetlen modon ‘a 16 hatan allva’ néz a messze-
ségbe, mint valamiféle artista. A vers vége felé, ahol Fiist ezt mondja: ‘Loéhaton
alldogalsz, s tlin6dol tarstalan’, ismét ezt talaljuk: “Tu es debout sur le dos du
cheval’. Tiszta sor, hogy errdl szo sincs. A nyeregben felallni franciaul ‘se dres-
ser sur les étriers’. Az egész szévegbdl nyilvanvalo, hogy a lovas laba a kengyel-
ben van a felallas, illetve alldogalas, a tavol kémlelése és a tiinGdés kozben,
nem pedig az allat hatan. Nyelviink egyik érdekessége, hogy lohaton alldogalni
nem feltétleniil azonos a 16 hatan valo alldogalassal.”

Még egy hozzaszolas, Lator LaszIotol: ,[...] a Szellemek utcdjaban a ‘vékony-
pénzi’ francia megfelelSjeként ezt olvassuk: ‘de mince argent’. Pedig a ‘vékony-
pénzi’ csak mostanaban kezd — sajnos — ‘kevés pénzii’ jelentést felvenni. Ha a
Czuczor-Fogarasiban vagy sajat nyelvi tudatunkban szétéziink, még csak a
‘sovany’ jelentését talaljuk. A versben egyébként félreérthetetleniil ilyen jelen-
tésben szerepel” (Fiist Mian franciaul 1974: 11, 24).

Conrresens létrejohet gy is, hogy a forditd nincs birtokiaban bizonyos, a
szOveg pontos megértéséhez nélkiilézhetetlen pragmatikus hattérinformaciok-
nak. Lassunk erre is egy példat a mar idézett Saint-Exupéry-regénybdl:

— Savez-vous, combien d’instruments un pilote d’aujourd’hui doit
controler?

— Cent trois!” (Saint-Exupéry 1942: 39-40)

—Tudja-¢, hany miiszert kell kezelni manapsag egy pilotanak?

— Haromszazat! (Saint-Exupéry 1977: 308)

A fordit6 valoszinileg figyelmetlensége miatt forditotta a szazharmat hirom-
szaznak. Elkeriilhette volna a félreforditast, ha elgondolkodik azon, hogy egy
kezdetleges, elsé vilaghaborus repiilén még aligha lehetett haromszaz mszer.

Ennél még veszedelmesebb az az eset, amikor a fordito a szovegben nem
ismer (vagy nem ismer fel) bizonyos implicit utalasokat, mogottes célzasokat,
mas mivekre, mas szerzokre, mas fogalmakra tett implicit alluzidkat. Ez a
»leiterjakabok”, a bosszanto félreforditasok vilaga, amely féleg a teoretikus
diszkurzusban érhet6 tetten. Ha a fordito ,,tengelyhatalmak” helyett ,,vonal-
hatalmak”-nak forditja az angol ,,/ine powers” sz00sszetételt, ha ,,ligynok”-nek
és ,beteg”’-nek véli a cselekvés végrehajtojara és elszenveddjére utald francia
»agent” és ,patient” terminusokat, ha ,a legifjabb birdsag”-gal adja vissza a
német ,,das jiingste Gericht” (utolso itélet) kifejezést, akkor az olvasoban erGs
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kétely és bizalmatlansag kezd kialakulni a fordit6 és a célnyelvi szoveg egészével
szemben. ,,A forditas Oriasi olvasottsagot, széles korli tajékozottsagot igényel.
A tudatlan fordité — aki nem [...] olvas — tékéletlen fordit6. Konyvekkel is for-
ditunk, nemcsak szotarakkal” — figyelmeztet a francia nyelvii forditaskritika
legismertebb képviselGje, a tragikusan fiatalon meghalt Antoine Berman (Ber-
man 1995: 68).

A conrresens-ok igen nagy része egész egyszerien a nem kielégitd nyelvtudas
eredménye:

Dutertre passe. Je I'invite.

— Assieds-toi 13, je vais te faire un tour de cartes...”( Saint-Exupéry
1942: 6)

Dutertre megy el mellettem.

- Ulj le, jatsszunk egy partit... — hivom. (Saint-Exupéry 1977: 280~
290)

A forditd nyilvan nem tudta, hogy a francia mondat magyarul azt jelend, hogy
gyere, ilj le ide, mutatok neked egy kartyatriikkét. Az azonban feltiinhetett
volna neki, hogy a mondat alanya a je [én], és szerepel benne a ze [neked] név-
mas is, ebbdl pedig nehezen j6n ki a ,,jatsszunk” tobbes szam elsé személytli
igealak.

A nem megfelel6 nyelvtudassal rendelkezd fordité sokszor a forrasnyelvi
szOveg altal hordozott informaciotartalomnak csak egy részér érti meg, és amit
nem ért meg, azt — a megértett részek alapjan — sajat maga mintegy ,,kiegé-
sziti”, tObbé-kevésbé érthetd és a szovegnek azon a pontjan elfogadhaté mon-
datot hozva létre. Nagy nyelvi kreativitassal megaldott forditok ezt olyan tligye-
sen és olyan sokszor képesek megcsinalni, hogy szinte teljesen ,atirjak” a sz6-
veget, és ezzel megtévesztik a célnyelvi olvasoét.

A kevésbé ligyes forditok esetében azonban a figyelmes olvasoé sokszor az
eredeti szdveg ismerete nélkil is rajon arra, hogy a célnyelvi mondat valahogy
kontextualisan ,,kilog a sz6vegbdl” — ahogy Tarnoczi Lorant irta: ,,nem illik
kongruens moddon a szévegbe” —, és gyanut fog. Nézziink erre is két példat,
ezuttal egy masik mibél. 1997-ben ,,Michel Foucault bemutatiasaban” jelent
meg a Joszoveg Miihely Kiadonal egy konyv Herculine Barbin, mas néven Alexi-
na B. cimmel. Ez a mii a contresens-szal foglalkozo kutatok valdsagos kincses-
banyaja lehetnet. Idézek két mondatot a 33. oldalrél:

Bolondos vidamsag tort ki tarsnéimen. Tudjuk, a lanyok hogyan s
mennyit fecsegnek egymdssal, és ezalol én sem probaltam meg
magam kivonni. (Foucault 1997: 33)

Artalmatlannak tiiné mondat, és hogy contresens-ot tartalmaz, az csak a francia
eredetivel valo Osszevetés utan deriil ki. Az eredetiben ugyanis az idézett mon-
dat helyén ezt talaljuk: ,,Une gaité folle animait mes compagnes. Elle se com-
munique, aussi ne cherchais-je pas a m’y soustraire”.

A masodik mondat elle névmasa nyilvanvaloan az els6 mondatban szerepld
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gaité folle-ra utal vissza, tehat arrdl van szd, hogy a bolondos vidamsag terjed
konnyen a lanyok kozott, ezért a fGszerepl6(nd) meg sem probalta kivonni ma-
gat alola. A magyar mondat alahuzott része teljes egészében a fordité fantazia-
janak sziileménye. Még egy példa a regény elejérdl, ahol a fészereplo felolvas
az yjsagbol:

A tarcarovaton kiviil mindent fel kellett olvasnom. Soha semmiben
nem vezettem félre. En voltam az egyetlen, aki felolvasott neki
(Foucault 1997: 33).

Természetesen dllharna ez is az eredeti szévegben, bar gyanura adhat okot,
hogy a masodik és harmadik mondat kdzott nincs igazan logikai Osszefiiggés.
A francia szOveg szerint persze szd sincs semmiféle félrevezetésrél, csupan
arrdl, hogy a fészerepl6(nd) semmit nem vesztett azzal, hogy a tarcarovatot
nem olvasta fel hangosan, ugyanis magaban (,,seule”) azért elolvasta: ,,Je devais
tout lire, sauf le feuilleton. Il est vrai que je ne le perdais pas pour cela.
Seulement je le lisais seule”.

Az un. teoretikus diszkurzusban gyakori eset, hogy egy-egy, a szerzdre jel-
lemz6 terminust mindig ugyanazzal a célnyelvi megfelelével ad vissza a fordi-
t0. Ez a fogalmi-terminolégiai kovetkezetesség nagyon is indokolt és minden-
képpen lidvozlendd, hiszen igy az olvas6 szamara is egyértelmi, hogy az adott
szOt a forrasnyelvi szoveg szerzdje szakterminusként hasznalja. Ez a kovetkeze-
tesség azonban olykor ,,csapdahelyzetet” teremt és contresens-ot eredményez: a
csapdat maga a fordito allitja fel sajat maganak, aztan amikor belelép, szinte
mar észre sem veszi. Ferdinand de Saussure Cours de lingustique générale cimi
muvének utols6 mondata francia nyelven igy hangzik:

La linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en
elle-meme et pour elle-meme (Saussure 1985: 317).

Ugyanez a mondat a mii B. Lorinczy Eva altal készitett magyar forditasaban
(Saussure 1967: 286):

A nyelvtudomany egyetlen és igazi targya a nyelv — 6nmagaban és 6n-
magaért vizsgalva (Saussure 1967: 286).

Tekintsiink el most att6l, hogy ennek az allitasnak a tartalmi igazsaga is erésen
vitathato, és probaljuk meg azt kideriteni, miért érezziik ezt a mondatot eny-
hén tautologikusnak. A langue terminus hasznalataval Saussure nyilvanvaléan
azt akarta kifejezni, hogy a nyelv [langage] tudomanyos vizsgalata nem eléged-
het meg az egyes ember nyelvhasznalatanak, a nyelv konkrét oldalanak, vagyis
a parole-nak a leirasaval, sem egyes nyelvek, nyelvjarasok vagy nyelvvaltozatok
(idiomes) vizsgalataval, hanem elsésorban a nyelv (a langage) absztrakt oldalat, a
nyelvész dltal poszrulalt langue-ot szeretné kutatni. A francia mondat a benne
szerepld latszdlagos tautologia ellenére hordoz jelentést, érthetd és értelmez-
hetd kijelentés, valosagos programnyilatkozat: 4 nyelvtudomany egyetlen és igazi
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targya [nem a langage, nem is a parole, hanem a nyelvész altal posztuldlt absztrak-
ci6, vagyis] a langue — onmagaban és onmagaért vizsgdlva.

Ez a mondat azt jelenti, hogy mig a nyelv, a langage vizsgalatidval mas tarsa-
dalomtudomanyok is foglalkoznak, addig a nyelv absztrakt oldalanak, a langue-
nak a kutatasa — Saussure alldspontja szerint — a nyelvtudomanynak, a nyelv
tudomanyos kutatdsanak a feladata. A magyar forditas félreérthetdségét, a
conrresens-ot az okozza, hogy a fordité a magyar ,nyelv” terminust nemcsak a
langue megfelelSjeként hasznalja — bar igaz, a langue-ot mindig ,nyelv’-nek
forditja3 —, hanem teljesen indokoltan, a szovegben el6forduld mas francia
terminusok (mint az idiome vagy a discours) visszaadasara is, s ezt olyankor a
szOvegben szigletes zarojelekkel jelzi. Mivel azonban a langue-ot kovetkeze-
tesen minden esetben ,,nyelv’-vel forditja, egy kicsit 6nmaga csapdajaba esett
bele, ezért a mi utolsé mondata enyhe tautologiat eredményezett. Az angol
forditas is tautologikus, csak éppen mas okok miatt:

The true and unique object of linguistics is language studied in and for
itself. (Saussure 1974: 232).

A tautoldgia itt még nagyobbnak tiinik, mint a magyar forditasban. A zavart az
okozza, hogy az angol fordité a francia langue forditasara a ,language” szét
hasznalja (ilyen értelemben az idézett szovegrész forditasa kovetkezetesnek
tekinthetd), mig a francia langage terminusra a ,,[human] speech”-et alkal-
mazza, a parole-t pedig a ,,speaking” megfeleldvel adja vissza. Meglepé médon
ett6l a megoldastdl a francia kritikai kiadas szerkesztdje, az olasz Tullio de
Mauro valésaggal el van ragadtatva: ,,W. Baskin forditasa ragyogé megoldast
kinal, amelyrdl remélni lehet, hogy végleges lesz: a langue visszaadasara a lan-
guage-et valasztotta, a langage-éra a speech-et vagy human speech-et, a parole-éra
pedig a speaking-et” (Saussure 1985: 424).

Pol Corvez, angers-i nyelvész kilon tanulmanyban foglalkozik e terminusok
forditasanak elemzésével (Corvez 1988): meggy4z0 példak egész soraval bizo-
nyitja be, milyen félreértésekhez vezetett W. Baskin Tullio de Mauro altal
olyannyira dicsért megoldasa olyan esetekben, amikor francia forditok mas
angol vagy amerikai nyelvészeket — példaul Edward Sapirt — forditottak fran-
ciara. A problémak arra az ismert tényre vezethetSk vissza, hogy a fogalmak
nem pontosan fedik egymast a kiilonb6zd nyelvekben: az angol ,,language” sz6
jelentése ugyanis mindkét francia terminust, a ,,langage”-t és a ,langue”-ot is
lefedi, és még tovabb bonyolitja a dolgot az a tény, hogy az angol ,,language”
melléknévi valtozatban is el6fordul Sapir irasaiban. Maga a tanulminy a
contresens legkiilonfélébb példait tartalmazza: az alabbiakban ebbdl a cikkbél
idéziink néhany mondatot: Sapir cikkének angol cime: The status of linguistics
as a science.A francia cim: La place de la linguistique parmi les sciences. Alig
észrevehetd, finom kis csusztatas: mig az angol cim nyitva hagyja azt a kérdést,
tudomany-e a nyelvtudomany, addig a francia sokkal explicitebb, a nyelvtudo-
many helyének kijelolésérél beszél a tudomanyok kézott. Néhany mondat
magabol a cikkbdl:
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Sapir: As linguistic research has proceeded, language has proved
useful as a tool in the sciences of man. (in Corvez 1988)

Francia forditas: Létude du langage et des langues s’est révélée un
outil utile dans toutes les sciences de ’homme. (in Corvez 1988)

A contresens, a csusztatas, a ,nem pontosan ugyanaz” tipikus példaja: a forditok
mar nem is mernek allast foglalni, inkabb a ,langue”-ot meg a ,langage”-t is
hasznaljak, abbol nem lehet baj; az olvasé majd kivalasztja, melyik tetszik neki
jobban.

Sapir: Language is becoming increasingly valuable as a guide to the
scientific study of a given culture. (in Corvez 1988)

Francia forditas: 11 apparait de plus en plus nettement que I’étude scien-
tifique d’une culture donnée ne peut se passer des renseignements
fournis par une étude linguistique. (in Corvez 1988)

Pol Corvez emlitett tanulmanyaban ramutat arra, hogy a francia forditok még
onmagukhoz képest is kovetkezetlenek, s ezzel teljesen Osszezavarjak a francia
anyanyelvii olvasot. Az el6bbi mondatot — amelyben raadasul még a téma-réma
viszonyt is felboritottak, s ennek kovetkeztében a forditas mar inkabb magya-
razatnak tiinik — ¢ a kovetkezéképpen forditotta volna franciara:

La langue devient de plus en plus importante en tant que guide de
I’étude scientifique d’une culture donnée. (in Corvez 1988)

Ha a francia forditok minden esetben végiggondoltak volna, hogy a rendelke-
zésiikre allo francia megfelelok koziil gondolatilag melyik illik az adott mon-
datra, akkor Sapirnek azt a mondatat, hogy: ,,Language is a guide to ‘social
reality’...”, Pol Corvez szerint nem ugy forditottak volna franciara, hogy: ,,Le
langage est un guide de la ‘réalité sociale’...”, hanem ugy, hogy: ,La langue
est un guide de la ‘réalité sociale’...”

A kovetkezetlenségek még tovabb halmozdodnak az olyan 6sszetételek fordi-
tasakor, ahol a ,language” sz0 melléknévként, egy fOnév jelzéjeként szerepel
(»language habits”, ,,language behavior”, ,,Janguage acts” stb.). Vajon az ,ha-
bitudes langagiéres” szo0sszetétel ugyanaz, mint az ,,habitudes linguistiques”,
a ,comportement langagier” pedig azonos lenne a ,,comportement linguistique”-
kel? — teszi fel Pol Corvez a teljesen jogos kérdést.

Még szamos, contresens-ot tartalmazé mondatot idézheménk ebbdl a cikk-
bél, amelynek végsé kovetkeztetése az, hogy Edward Sapirt francia forditasban
egyszerlien nem lehet megérteni. Pedig — vagy talin éppen azért (?), mert — a
szoban forgo tanulmanyat kivalé nyelvészek forditottak franciara. Ugy érezziik,
a bemutatott példak is elegenddk annak bizonyitasara, mennyi félreértést taka-
rithatott volna meg maganak — és francia nyelvész kollégadinak — a Saussure-mu
angol forditdja, ha forditdsaban megtartja az eredeti francia terminusokat,
jelentésiiket pedig egy forditoi elészoban vilagitja meg.
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2.2. ElkeriilhetO6-e a contresens?

A contresens bekeriilését a célnyelvi szovegbe azonban nem mindig a fordito
tudatlansaga vagy a forrasnyelvi sz6veg helytelen interpretacidja okozza: olykor
a forditd kényszer(, de tudatos dontésének eredménye. Altaldban akkor kény-
telen alkalmazni ezt az eljarast, ha a célnyelvben csak egyetlen nyelvi megfelel
all rendelkezésére olyan szavak vagy terminusok visszaaddsara, amelyek eseté-
ben a forrasnyelvi szoveg szerzGje tobb, egymastol jelentésiikben vagy mas mo-
don megkiilonboztetett valtozatot alkalmaz.

Andras Sandor Heidegger és a szent cimii konyvének mar az elsé lapjain jelzi
a problémat: ,[...] figyelembe kell venni, hogy magyarul csak egy széjel van:
‘szent’. Németiil is csak egy: ‘heilig’ (hiszen a ‘Sankt’ csak cim). Franciaul kett6:
‘saint’ és ‘sacré’, ahogy latinul is: ‘sanctus’ és ‘sacer’. Angolul viszont harom:
‘saint’, ‘sacred’ és ‘holy’. Ez azt sugallja, hogy a magyar szdjelnek, akar a né-
metnek, harom kilonféle jelentéskore lehet” (Andras 1994: 19).

Ez a tény dnmagiban még nem jelent valosagos forditasi problémat, egé-
szen addig, ameddig a szerz$ a lehetséges forrasnyelvi valtozatok koziil egy
szOvegben csak az egyiker haszndlja, tehat vagy a ,saint”-et, vagy a ,,sacred”-
et, vagy a ,holy”’-t. A magyar fordité ilyenkor barmelyiket visszaadhatja a
»szent” szoval. A forditasi problémak akkor kezd6dnek, ha a szerz6 kettd (vagy
akar harom) ilyen valtozatot hasznal, s6t ezeket egymassal szembeallitja. Idéz-
nék egy példat sajat forditdi gyakorlatombdl, Jean-Paul Sartre egyik filozofiai
szOvegébdl, amelyben a francia filozofus a concepr és a notion terminust egy-
massal szembeallitva hasznalja:

La science est faite de concepts, au sens hégélien du terme. La dialec-
tique en son essence est au contraire le jeu de notions. On sait que la
notion, pour Hegel, organise et fond ensemble les concepts dans I'unité
organique et vivante de la réalité¢ concréte. La Terre, la Renaissance,
la Colonialisation au XIXe siécle, le Nazisme font ’objet de notions;
Petre, la lumiere, I’énergie sont des concepts abstraits. L’enrichisse-
ment dialectique réside dans le passage de I’abstrait au concret, c’est-r-
dire des concepts élémentaires, f des notions de plus en plus riches.
Ainsi le mouvement de la dialectique est en sens inverse de celui de la
science. (Sartre 1976:153)

Ha a concept és a notion terminus forditdsara egyarant a ,fogalom” szotari
megfelelét hasznaltam volna, az logikai anomaliahoz (tautolégidhoz) vezetett
volna. Ezért kényszeriiségbdl a ,fogalom” megfelel6t a notion visszaadasara
tartottam fenn, a concept-et a ,,képzet” széval forditottam:

A tudomany képzetekbdl all, a sz0 hegeli értelmében. A dialektika ezzel
szemben, lényegében a fogalmak jatéka. Tudjuk, hogy Hegel felfogisa
szerint a fogalom megszervezi és egybeolvasztja a képzeteket a konkrét
valosag organikus és €16 egységében. A Fold, a Reneszansz, a XIX. sza-
zadi Gyarmatositas, a Nacizmus a fogalmak korébe tartoznak; a lét, a
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fény, az energia elvont képzetek. A dialektkus gazdagodas az elvonttol
a konkrétig, vagyis az elemi képzetektOl az egyre gazdagabb fogalmakig
valo eljutasban rejlik. Ezért a dialektika mozgasa éppen forditott iranyu,
mint a tudomanyé. (Sartre 1992: 62)

Elvileg meg lehetett volna oldani forditva is, de forditott esetben a contresens
nagyobb lett volna. A magyar szdveg igy sem pontosan azt mondja, amit a
francia, hiszen tudjuk, hogy a francia concept sz6 — amely a latin con-capeo, con-
capere [‘Osszefog’] tovet tartalmazza — semmiképpen nem ,,képzet”, s6t bizo-
nyos értelemben még elvontabb terminus, mint a notion. Ebben a szovegrész-
letben mégis batran felhasznaltam a ,,képzet” megfelelSt a concepr forditasara,
abbol az alapigazsagbdl kiindulva, hogy ,a félénk hiiség mindig a leghiitle-
nebb” (Granel 1985: 158).

Jean-René Ladmiral sajat forditoi gyakorlatabol idéz konkrét példakat azok-
ra az esetekre, amikor a teljes értelmetlenség elkeriilésére olykor kénytelen volt
a konnotaciot valasztani a denotacio helyett, tudatosan vallalva egy ,,minimalis
contresens”-ot (L.admiral 1979: 245). A contresens alkalmazasa tehat lehet6vé
teszi a forditd szamara a tautoldgia vagy — ami még rosszabb — a nonsens elke-
rillését.

A contresens egyik legszebb példajat Heidegger Unterwegs zur Sprache cimii
miivének francia forditoja produkalta, aki az eredetiben a 203. oldalon szerep-
16 mondatot (,,Die Sprache ist die Zunge”) igy forditotta franciara: ,,L.a parole
est la langue” [‘A beszéd — (az) a nyelv’]. Az eredeti mondat utaldst tartalmaz
az Apostolok Cselekedeteire, Plinkdsd csodajara, az apostolok feje felett meg-
jelend langnyelvekre, és azt jelenti, hogy a nyelv bizonyos értelemben a szank-
ban 1évd nyelv, a testrész, a tagolt beszédhez nélkiil6zhetetlen emberi szerv.
A francia mondat viszont ellentmondast tartalmaz, amely azért jott létre, mert
a francia nyelv az emberi nyelvet, a kommunikacio eszkozét, a szankban lévd
nyelvet, sOt a langnyelvet is ugyanazzal a szoval jeloli. A sz6 szerint [wértlich]
francia forditas, (,,La langue est la langue™) tokéletes tautologiat eredményezett
volna. Mit tehet a fordito az ilyen esetekben? Semmiképpen nem szerencsés az
egyik langue-ot a parole szoval helyettesiteni, mert ez teljesen Osszezavarja az
olvas6t. Bairmennyire is helytelenitik ezt az eljarast a forditaselmélet szakembe-
rei, a forditonak ilyenkor meg kell magyaraznia a célnyelvi olvasok6zonségnek a
mondat értelmét. Henri Meschonnic példaul ezt a forditast javasolja: ,,La lan-
gue est la langue qu’on a dans la bouche” [‘A nyelv (az) az a nyelv, amelyik a
szankban van’] (Meschonnic 1990: 262). Ezt a megoldast lehet laposnak, pri-
mitivnek vagy szajbaragosnak nevezni, de arra mindenképpen alkalmas, hogy
a tautoldgiat, az ellentmondast vagy a teljes értelmetlenséget elkeriiljiik vele.
A teljes értelmetlenségnél (nonsens) minden (még a leglaposabb megoldas is)
jobb! Mindez tehat azt bizonyitja, hogy a contresens-t bizonyos esetekben elke-
rilni nem, legfeljebb minimalizalni lehet.

Egyes kutatdk allaspontja szerint a forditasi hiba elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik a forditasi tevékenységhez. ,,A forditasi tér az elkeriilhetetlen mulasz-
tas [inévitable défaillance] tere. A forditast hiba inherens moédon benne van a
forditasban” (Berman 1999: 49, kiemelés az eredetiben). Természetesen nem
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tagadjuk, hogy a tévedés, a hibazas lehetGsége minden emberi tevékenységben,
igy a forditasban is benne rejlik, mégsem akarunk belemenni az olyan — remény-
teleniil messzire vezeté — kérdések megvitatasaba, hogy a forditott széveg valo-
ban mindig tartalmaz-e¢ valamiféle ,,mulasztast” az eredetihez képest (és ha
igen, miért), mi szamit forditasi hibanak, mi a kiilonbség forditasi tévedés
[erreur de traduction] és forditasi hiba [faute de traduction] kozo6tt, mi az okuk és
eredetiik stb.

2.3. A contresens: traduktolégia

Ugy érezziik, ennyi példaval sikeriilt valamelyest érzékeltemniink a coniresens
természetét és rendkiviili bonyolultsagat. Tovabbi példak bemutatasa helyett
most probaljunk meg egy kicsit elmélkedni, elgondolkodni errdl a kategoria-
rél. A bevezetében azt mondtuk, hogy a contresens a forditastudomany kevés
szamu sajat szakkifejezéseinek egyike. Ez azonban csak részben igaz. Mivel a
jelentéssel fiigg Gssze, ezért a mi felfogasunk szerint a contresens nem nyelvé-
szeti, nem forditdstudomanyi, nem is szemiotikai, hanem alapvet6en filozdfiai
kategoria, amely Osszefiigg egy sor mas, szerintiink ugyancsak filozofiai kate-
goriaval (mint a ,,megértés”, az ,értelmezés”, a ,,hliség”, az ,,ekvivalencia”, a
»veszteség” stb.), és amely csak a filozofia eszkozeivel vizsgalhaté. Annyit mar
a bevezetében megallapitottunk rola, hogy a forditéi tévedések, az un félrefordi-
tasok k6zé tartozik, annak egyik specialis fajtaja, és minden diszkurzustipusban
megtalalhatd. A célnyelvi szoveg barmely pontjan felbukkanhat, megjelenése —
mint lattuk — kiilonb6z6 okokra (a fordito feliletességére, figyelmetlenségére,
sietségére, bizonyos pragmatikai hattérismeretek hianyara stb.) vezethetd vissza.
Azt is bemutattuk, hogy vannak esetek, amikor a contresens kényszeri forditoi
déntés eredménye: a forditonak a tautologia vagy a teljes értelmetlenség elke-
rulése érdekében olykor egy minimalis contresens-ot tudatosan fel kell vallalnia.
Traduktolégiai szempontbol a contresens egész problematikaja visszavezet-
hetd a szdveg olvasasara, megértésére, értelmezésére. Ebbdl ered, ez a forrasa.
Kozismert tény, hogy a forditd olvaso-megérté-értelmezd tevékenysége don-
tGen befolyasolja az egész forditasi aktust és kihat a célnyelvi széveg kialakita-
sara, nyelvi megformaldsara is. Ha ugyanis a fordit6 rosszul olvasta, félreértette,
nem teljesen értette meg vagy nem pontosan értelmezte a szerz6 ,,szandékat”,
fontos szignifikans elemeket figyelmen kiviil hagyott (ugyanakkor esetleg nem
szignifikans elemeket feleslegesen kihangsulyozott), akkor hiaba gordiilnek
szépen az altala Gjraszerkesztett célnyelvi mondatok, a forditas mar nem azt az
lizenetet kozvetitd a célnyelvi befogadé felé, mint amit a forrasnyelvi széveg a
forrasnyelvi befogado felé: a forditott szoveg talan szép lesz, de nem lesz ,,hii”.
Az atgondolatlan, nem pontos értelmezés mindig virtualis contresens-hordozé.
De mit jelent egy szoveget pontosan értelmezni? Hogyan gy6zGdhet meg a
forditd arrdl, hogy a forrasnyelvi szoveget jol, vagyis a szerzé szandéka szerint
értette meg és helyesen értelmezte? Segithet-e neki ebben a forditaselmélet?
Arra, hogy a fordité pontosan értse meg, jol értelmezze a leforditandé széve-
get vagy szovegrészt, a forditdselmélet nem nyujthat semmiféle garanciat. Nyil-
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vanvaloan talzott kovetelmény volna elvarni egy forditaselmélettSl — ha ,,for-
ditaselméleten” a sz6 legtagabb értelmében a forditasrél vald teoretikus gon-
dolkodast értjitk — hogy pontos, kidolgozott szabalyokat adjon arra vonatkozo-
lag, hogyan kell egy szdveget olvasni, hogyan kell megérteni, hogyan kell értel-
mezni, hogyan kell forditani. Még kevésbé lehet elvarni, hogy pontos atmutata-
sokkal szolgaljon a forditénak arra vonatkozodan, hogyan adja vissza a célnyelv
nyelvi eszkoOzeivel a forrasnyelvi széveg adott pontjan szereplé konkrét szot
vagy kifejezést, a rendelkezésére allo virtualis lexikai megfelel6k koziil melyiket
valassza, milyen stlusarnyalatot hasznaljon, hogyan kompenzalja a keletkezd
veszteségeket stb. A forditaselmélet nem valamiféle felsobb instancia, amelyhez a
fordité dontései helyességét illetben tanacsért, valaszért vagy jovahagyasért
fordulhat. Csak arra képes, hogy szisztematikus keretek kozé helyezze a fordi-
tas folyamatat, megprdbalja leirni mechanizmusrendszerét, feltarni azokat a
hermeneutikai atvonalakat, amelyeket bejarva egy-egy konkrét esetben egy-
egy fordito eljuthatott az altala legjobbnak vélt célnyelvi megfeleld kivalaszta-
saig vagy felkutatasaig, megprobalva rekonstrudlni azt a megérté-értelmezé
folyamatot, amely ott rejlik minden forditasi tevékenység mogott.

A nyelv a lehetséges értelmezések sokasagat kinalja fel a forditonak (még
akkor is, ha ez a szam soha nem végtelen). Persze mindig fennall annak a ve-
szélye, hogy az olvaso a szOvegben szereplé szavak jelentéseibdl olyan értelmet
allit el6, amely a szerzonek esetleg meg sem fordult a fejében. V. H. Ingve mar
csaknem fél évszazada felhivta a figyelmet erre a veszélyre: ,,Létezik egyfajta
kockazat, hogy a szerzé szavaibol olyan jelentéseket olvasunk ki, amelyeket a
szerzOnek esze agaban sem volt belevinni a szdvegbe: ezek a jelentések, épp
ellenkezdleg, az olvaso vagy a fordité agyanak sziileményei” (v6. Mounin 1976:
14). A modern szamitd- és forditégépek ,,olyan kétértelmiiségeket is megtalal-
nak, amelyek teljesen megengedettek a nyelvtanban, am amelyek egyetlen ép-
eszli ember fejében sem fordulnanak meg” (Pinker 1999: 207)8.

Megért6-értelmez6 tevékenysége soran a fordité a szévegben mindig értel-
met [sens] keres. ,,A forditonak soha nem egy nyelv lebeg a szeme el6tt forditas
kdzben, hanem grafikai jeleket lat egy fehér papirlapon. Az interpretalas folya-
mata akkor kezdddik, amikor ezekhez a grafikai jelekhez a forditd nem csak a
megfeleld nyelvi fogalmakat tarsitja hozza, hanem azokat a nyelven kiviili valésago-
kat is, amelyekre ezek a grafikai jelek vonatkoznak” (Lederer 1987: 13, kieme-
lés az eredetiben).

Természetesen semmilyen olvaso (vagy forditd) nem ugy kozeledik egy szo-
veghez, hogy az agya, tudata teljesen mentes mindenfajta ismerettdl’. E nyel-
ven kiviili ismeretek és tapasztalatok nagysagatol és mélységétdl fliggden alakul
at a nyelvi jelentés diszkurziv értelemmé, amely — szembeallitva a ,,mindenki sza-
mara adott” nyelvi (lexikalis) jelentéssel — teljesen egyénhez kotott. Ez az oka
annak, hogy ugyanaz a nyelvi egység (mondat, széveg) lehet az egyik befogado
szamara teljesen érthetd, mig egy masik szamara esetleg teljesen értelmetlen.
Ahogy a mondatbdl kiszakitott sz6 virtudlis szemantikai jelentést tartalmaz és
csak a mondatba belekeriilve vesz fel valamilyen aktualis jelentést, ugyanigy a
szOvegbll kiemelt, dekontextualizalt mondat is csupan virtualis értelmet hor-
doz, és ez az értelem mindig az adott szovegben aktualizalodik, a maga Kicsiny
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lizenettartalmaval jarulva hozza — akarmilyen minimalis mértékben is — a sz6-
veg lizenetének globalis értelméhez. Az lizenet értelmének megértése tehat ugy
torténik, hogy a fordité mintegy Gsszeadja magaban azt az informaciémennyis-
éget, amelyet a szGveg altal aktualizilt nyelv jelentésébdl merithet, és azt a
nyelven kiviili ismeretmennyiséget, amelynek a forditas id6pontjaban birtoka-
ban van. ,,A szoveg értelme kisebb-nagyobb megnyilatkozas-egységekbol, tore-
dékekbdl épiil fel, ezeket nevezziik érrelem-egységeknek. Az értelem-egységeket
nem lehet mennyiségileg megmérni: akkor kelnek életre, amikor elegendd
szamu szo talalkozik azokkal a — mondanivalé szempontjabodl relevans — nyel-
ven kiviili ismeretekkel, amelyek tiinékeny létezéssel ruhazzak fel: sorban jarui-
nak hozza ahhoz, ami mar létrejott, igy alkotva egy altalanosabb értelmet, amely
a sz6veg minden olvaséjaban valahogy megmarad, miutan a széveg olvasasa-
nak végére jutott” (Lederer 1987: 14). Arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a szévegben nincs minden kimondva: minden szévegnek vannak implicit
dsszetevdi is, amelyek megértése ugyancsak befolyasolja valamilyen médon a
szOveg értelmének megfejtését. Ezeket az implicit elemeket nevezte a stilisz-
tika, a retorika és a szemiotika ,,mogottes utalasoknak”, ,elhallgatasoknak”,
»erzékeltetéseknek”, ,,implicit konnotacidoknak™ stb., amelyek ugyancsak jelen-
tést hordoznak, ezért vizsgalatuk beletartozik az értelem, a sens kutatasaba.

A sziveg értelme nem a benne szerepld szavak lexikalis jelentésének vala-
miféle GsszegzGdése, hanem mindségileg mas: ,,[...] az értelem mar kezdettdl
fogva nem a szavakban van, hiszen éppen ellenkezéleg, ez teszi lehet6vé min-
den egyes sz0 jelentésének megértését. {...] Egy konyv szazezer szavat egytol-
egyig el lehet olvasni ugy, hogy a ma értelme nem valik vilagossa beldliik; az
értelem nem a szavak Osszege, hanem azok szerves totalitasa” (Sartre 1969:
58-59). Az értelem tehat, bar a szojelentésekbdl jon létre, magasabb rendi
kategoria, mint a szojelentések. A televiziokésziilék is magasabb rendi ,kate-
goria”, mint a képcsO vagy a benne 1évé nyomtatott aramkordk, noha ez utdb-
biakbol tevddik Ossze, és ez utobbiak elengedhetetleniil szitkségesek ahhoz,
hogy egy késziilék televizioként funkcionalhasson. Empirikus alapon is meg-
gy6zbédhetiink arrol, hogy vannak esetek, amikor a fordito egy szévegnek vals-
ban csak a kisebb nyelvi egységeit érti meg, a nagyobbat nem (tehat példaul ért
egy-egy szot, de nem érti a mondatot, vagy egy mondatnak kiilén-kiilon min-
den szavat érti, mégsem képes feltarni az értelmét, nem jut el a szerz6i szan-
dék felfogasaig vagy egyaltalan: valamilyen értelem kivonasaig). Mint lartuk,
ilyen esetekben a nagy nyelvi kreativitassal megaldott forditok mintegy kiegé-
szitik a megértett szévegrészek értelmét, olyan nyelven kiviili valosagtartalma-
kat tarsitva hozzajuk, amelyekbdl ugyancsak létrejohet valamilyen értelem. De
mivel ez nem teljesen azonos a széveg szerzdje altal szandékolt értelemmel, az
ilyen forditok bizonyos fokig akaratlanul a mii - kéretlen — ,,tarsszerzgjévé”
valnak.

Ki donti el, és milyen kritériumok alapjan, hogy egy szévegben mi szamit
contresens-nak? E kérdés megitélésekor a legkényesebbek talan nem is a viszony-
lag konnyen eldonthetd nyelvi problémak, hanem azok, amelyek a szoctokul-
turalis hattérrel figgenek Ossze. Egyetlen példa csupan. Kézismert, hogy az
»Isten baranya” Osszetételt az eszkimOk szamara az Evangéliumot hirdetd
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misszionariusok az ,Isten fokdja” valtozattal voltak kénytelenek visszaadni,
hogy a kép mogott rejlé tartalom a gyllekezet szamara is teljesen felfoghaté
legyen (vO. Jin 1985: 316). A teoldgusok egy része az ,Isten fokaja” forditdi
megoldast nyilvanvaldan faux sens-nak vagy contresens-nak, a Biblia meghamisi-
tasanak fogja tekinteni, mig masik résziik kénytelen-kelletlen belatja, hogy a
szavak altal kifejezett tartalom visszaadasara az adott koriilmények kozétt ez
kinalkozott a legjobb — vagy a legkevésbé rossz — megoldasnak. Mindez azt
jelzi, hogy mig a faux sems-ok igen nagy részét az olvasé észre sem veszi, a
nonsens-t pedig sokszor az eredeti szdveg ismerete nélkil is ,,kiszurja”, addig a
contresens-ok egy része teljesen szubjekriv megitélés ala estk: ami az egyik olvaso
szerint contresens, az egy masik szamara akar zsenidlis forditéi megoldas is
lehet. Ennek eldontése Gsszefiiggésbe hozhatd azokkal a belsd, sokszor tudato-
san nem is megfogalmazhatd normakkal, amelyek alapjan az olvasé megitéli
egy-egy szOveg mindségét. A normak kialakitasaban, a dontés megindoklasa-
ban olyan nehezen meghatarozhaté mentalis és pszichikai tényezGk jatszanak
szerepet, mint az altalanos és érzelmi intelligencia, a szévegérzékenység, a mi-
veltség, az olvasottsag, a vilagrol valo tudas, az elGzetes ismeretek és az atélt
tapasztalatok mennyisége, de kozrejatszhatnak olyan, teljesen hétkéznapi Gsz-
szetevOk is, mint az aktualis idegallapot, a faradtsagi szint, a koncentraloképes-
ség mértéke stb.

Ezért kimondhatjuk: hogy egy szévegben mi szamit contresens-nak, azt nem
a forditaselmélet, hanem az olvasé donu el, mégpedig azon normak alapjan,
amelyekhez a fordité megoldasat méri. Természetesen mas-mas normak alap-
jan, a tudatossag mas-mas fokan allva itél a kiaddi lektor, a kontrollszerkesztd,
az olvaso és a forditaskritikus, hiszen ekvivalencia-fogalmuk is kiillonb6z6. De
ez mar olyan messzire vezet ¢s bonyolult kérdéskor, amelynek targyalasara e
cikk keretei k6zott semmiképpen sem vallalkozhatunk.

Jegyzetek

1 ,Van egy olyan bikkfanyelv, amelyet a forditd és a forditas hivatasos szakembere
haszndl. Azért bikkfanyelv, mert alternativa nélkiili tekintély-igazsag. Es nagyon is
megérdemli, hogy nyelvnek nevezziik, mert kizdrélag a nyelvet ismeri. A nyelv egysé-
geit” (Meschonnic 1999: 21).

2 A nonsens (értelmetlenség) kategériajara ez csak részben igaz, mert ezt a termi-
nust — bar mas-mas értelemben — hasznalja a nyelvészet, a matematika, a nyelvfilozéfia
és a logika is (v6. pl. Bouveresse 1997).

3 Milan Fist: Choix de poémes, forditotta Isabelle Vital és Pierre della Faille. Oswald
és Corvina Kiad6, Budapest, 1971. A vita anyaga a ,,Fiist Milan franciaul” cimd ki-
advianyban jelent meg a Magyar P.E.N. Club kiadasaban (Budapest, 1974, 49 oldal).
A vitaindit6 el6adast Timar Gyorgy tartotta, hozzaszoltak: Galdi Laszlo, Lator Lasz10,
Nemes Nagy Agnes és Somlyo Gyorgy, zarészo: Pédor Laszlo.

4 Néhany példa ebbdl a forditasbol, csak izelitéil. Egy Sara nevil szereplérdl (a f6-
szerepld ,,baratnéjarol”), akinek ,,arcat nem jellemezte sem valasztékossag, sem eléke-
16ség” megtudjuk, hogy ,koézéptermetiinél kisebb volt” (41), ami éppenséggel lehetne,
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csakhogy a francia eredeti szerint az atlagnal magasabb volt (,,au-dessus de la moyenne™).
»Arra sziilettem, hogy szeressenek” — ez a francia ,J’étais née pour aimer” mondat
magyar valtozata (27), ami visszaforditva igy hangzik: ,,Arra sziilettem, hogy szeres-
sek”. A magyar sziveg szerint ,,még két hét valasztott el az iskolakezdéstSl” (40), a
francia szerint csak egy (,,huit jours™); a magyar szovegben azt olvassuk, hogy ,a ten-
ger pillanatrol pillanatra sillyedt és emelkedett” (37), mig az ereded szévegben csak a
dagaly jott, és a tenger gyorsan emelkedett (,la mer montait rapidement”). ,,Az ifja
hazaspar egy hetet szandékozott tolteni C. kastélyaban a hazassag megkdtése utan” -
olvassuk a 20. oldal aljan, mig az ereded szerint egy héttel a hazassigk6tés uzdn men-
tek csak el ebbe a kastélyba, stb.

5 ... a francia szbveg langue, parole, langage elemeit minden esetben a nyelv, beszéd,
nyelvezet szOkkal adom vissza. Akkor is, amikor kétségteleniil terminusok, akkor is,
amikor nyilvanvaléan koznapi jelentésben élnek, és akkor is, amikor mindkét eset
lehetséges. Biztositani kivintam olvaséimat arrdl, hogy ha a magyar szévegben nyelv
szd all, akkor a franciaban minden bizonnyal langue-ot talalnak, és igy tovabb. A sz§-
veg tovabbi elemzése és értelmezése mar az § tetszésiikre van bizva.” (B. L3rinczy Eva:
Saussure magyar forditasa elé. Magyar nyelv 1966/3., 282).

6 Az egyik legelsé szGvegelemz6 program, melyet az 1960-as években fejlesztettek
ki a Harvard egyetemen, a Time flies like an arrow [‘Az id6 Ggy repiil, mint a nyilvesz-
sz3’] mondat értelmezésére 6t kiilonb6z8 megoldast produkalt, kdztiik olyat is, hogy
»Az id6-légy (= a legyek egy bizonyos fajtdja) szereti a nyilvessz6t”, vagy ,Mérjiik a
legyek sebességét ugyanugy, ahogyan a nyilvessz6 meéri a legyek sebességét”. Pedig ha
valaha is létezett egyértelmd, bizonyosan nem kétértelmii mondat — mondja némiképp
rezignaltan az amerikai nyelvész — akkor ez az (eltekintve a sz szerinti és a metafori-
kus jelentést6l, melynek semmi kdze a mondattanhoz).

7 ,,Az olvaso soha nem értene meg egy szoveget, ha tudatlanként kézeledne hozza”
(Paepcke 1986: 73).
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