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Kivonat: A tanulmanyban az Egri csillagok els6 részének német és angol
forditasat vetem Ossze Gardonyi szévegével. Az objektiv 6sszehasonlitasra to-
rekedve Koller (2011) ekvivalencia-kategoériait hasznalom, azt vizsgalva, hogy
a két forditdé mit mentett at a célnyelvi szovegbe, illetve mi megy veszenddbe.
Az elemzés egy-egy fejezete foglalkozik a regény els6 részében szerepld realiak,
azokon beliil a fo6ldrajzi, a néprajzi, a tarsadalmi-politikai realidk forditasaval,
majd Gardonyi szépirdi nyelvének, a nyelvi humornak, a grammatikai archa-
izmusoknak és a lexikai sajatossagoknak a forditasaval. Az utolso fejezetben
a Nogradi Gergely altal a magyar ifjasag szamara készitett, roviditett atirat els6
részét hasonlitom Ossze az eredeti szoveggel azt vizsgalva, hogy a szerzé mennyit
mentett at annak nyelvi rétegeibdl.

Kulcsszavak: denotativ, konnotativ, pragmatikai ekvivalencia, nyelvspecifi-
kus, kulturaspecifikus lexéma

5...a2 ekvivalencia, azaz az elvaras, miszerint a for-
ditasnak ekvivalensnek kell lennie az eredetivel, tigyis
csak egy lliz10.” (Snell-Hornby 1986: 14)

1. Bevezetés

Az Egri csillagok a magyar irodalom egyik legismertebb alkotasa, altalanos is-
kolai kotelez6 olvasmany, a 2005-6s Nagy Konyv orszagos felmérés els6 helye-
zettjeként a ,,Magyarorszag legkedveltebb regénye 2005 cim birtokosa. Olvas-
hat6 harom vilagnyelven (angol, német, orosz), létezik bolgar, cseh, eszperanto,
észt, finn, holland, horvat, lengyel, litvan, 6rmény, roman, szlovak, szlovén,
ukran, sOt kinai és vietnami forditasa is. 2013-ban, Gardonyi sziiletésének 150.
évfordulodja alkalmabol torokre is leforditottak.

A forditaselemzd szamara mindig izgalmas kérdés, hogy egy kis nép torté-
nelmébe, annak egy, az orszag hatarain tul alig ismert, de a magyarok szamara

I Koszonet illeti dr. Heltai Palt, dr. Drahota-Szab6 Erzsébetet az ,,Es a magyar fordi-
tas?” gondolatébresztd kérdéséért és Drahota-Szabo Erzsébetet a kézirathoz flizott
értékes megjegyzéseiért.
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dicsdséges eseményébe agyazott, 1901-ben megjelent torténelmi regény nyelve-
zetének egyes rétegei mennyire adhatok vissza a forditasban.

A jelen dolgozatban a szerz6 maga altal is legjobb regényének tartott ma
els6 részét vetem Ossze Mirza Schiiching német és George F. Cushing angol
forditasaval, azt a kérdést vizsgalva, hogy az eredeti Gardonyibol mit kap
és mennyit veszit az olvasé a regény német vagy angol forditasaban, majd ro6-
viden Kkitérek erre a kérdésre a Mano Konyvek Klassz!-sorozataban megjelent,
Nogradi Gergely altal Gjramesélt valtozat és az eredeti mi viszonyaban is.

Az elemzés targyaul valasztott els6 rész a mu legszélesebb nyelvi rétegzo-
dését bemutato fejezete, a valtozatos helyszinek (erdGs-patakos tdj, falvak, sze-
gény tanyak és udvarhaz, szigetvari var), a késébbi magyar és torok f6- és mel-
1ékszerepldk, az ket jellemz6 beszédmod, tevékenységek, ruhadarabok emlité-
se vagy leirasa révén. A kovetkezd rétegeket ,,hanthatjuk le” az elemzés, illetve
a forditasok 6sszehasonlitasa céljabodl a szovegrol:

1) realiak: Vlahov és Florin (1980) kategoériai koziil foldrajzi, néprajzi re-
aliak, a tarsadalmi-politikai realidk kozil a titulusok és megszoélitasok,
tovabba a katonai rangok, beosztasok;

2) realia-frazeologizmusok (a terminushoz l. Drahota-Szab6 2014: 169);

3) Gardonyi nyelve;

4) szubstandard beszéd, beszédhibak érzékeltetése.

A jelen irasban az elsd és a harmadik kategoriaba tartozo példakat vizsgalva
veszem szamba, hogy a Koller (2011) altal megkiilonboztetett ekvivalencia-ti-
pusokbol (denotativ, konnotativ, szOvegnormativ, pragmatikai és formalis-esz-
tétikai ekvivalencia) megvaldsul-e valamelyik a német és az angol forditasban,
illetve mennyi megy veszenddbe az Egri csillagok eredeti szovegébdl.

2. A realiak forditasa

2.1. Foldrajzi realiak

A legtobbszor (6tszor) eléforduld foldrajzi név a Mecsek, melyet a német for-
ditd az els6 két alkalommal explikacidt, azaz magyarazo forditast alkalmazva
Mecsekgebirge alakkal fordit, a kovetkez6 harom alkalommal viszont csak a tulaj-
donnevet veszi at. Az angol fordité mindvégig explikacidval él (leszamitva a Mecsek
jelzoi helyzetét), ellentmondva a gyakorlatnak, mely szerint a fordito az explikaciot
egyszer, megerdsitésképpen esetleg kétszer alkalmazza csak, bizva az olvasé em-
lékezetében. Cushing dontését talan a jobb hangzas, a mondat lagyabb kifutasa
motivalta: a Mecsek Hills a 4. és 5. el6fordulasi helyén mondatvégi poziciot tolt be.
A német mondatokban az elvalo igekotd (hinauf, herum) atveszi ezt a szerepet.

A Szigervaraba birtokos szodsszetétel nyelvi finomsagara a német forditd
reagalt: Burg Sziger. Kiilonveszi, és magyarazo forditassal lteti at a helynevet.
A fejezet kezdGsoranak archaikus birtokviszonya itt jelentGséget nyer: elGreve-
titi a varrol kapott elsé benyomast, a torok foglyaival bajvivo varar latvanyat.
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Ez a nyelvi lelemény nem ismétlddik meg a Fejérvar kifejezés esetében; talan
azért sem, mert a fejér kevésbé ,,beszélé név”, mint a sziget.

A Somogy megyei puszta pontos és a német olvasonak geografiai informaci-
oval szolgald, magyarazo forditasa a Gutshof im Komitar Somogy, mig az angol
forditasbol nem deriil feny a Somogy mibenlétére: an estate in Somogy.

Ujabb kisérlet a Racorszag konnotativ, azaz a stilusjegyeket is figyelem-
be vevd ekvivalensének megteremtésére a német forditd részérdl a korhi
Raizenland, valamint a magyarban archaikusnak hatd Bolgarorszagra a das Land
der Bulgaren, mely az archaizmus koloritfest6 funkcidjat ugyan nem adja visz-
sza, de a birtokviszonyét igen. Az angol forditasban a mai orszagneveket: Serbia
és Bulgaria talaljuk. A magyar olvasd szamara er0s emotiv konnotacioval ren-
delkez6 Nandorfehérvarral egyik fordité sem tudott mit kezdeni: a mai helynév,
Belgrad, illetve Belgrade szerepel egy magyarazé forditas helyett.

2.2. Néprajzi realiak

A regény elsé részében bdségesen talalunk példat a Vlahov és Florin (1980)
altal kortilhatarolt néprajzi realidk kiilonb6z6 tipusaira: a mindennapi élet rea-
liai kozil az ételek, italok, oltdzetek megnevezéseire, azonkiviil a mértékegysé-
gekre, pénzekre, népies kifejezésekre is. Ezek kozil itt kettdt emelek ki.

Az aszubort a német forditdé magyarazza: Siiflwein (‘édes bor’), az angol
»a célnyelvben honos ekvivalenssel valo forditas, azaz a kivaltas” (Drahota-Szab6
2014: 97) muveletét alkalmazva a sack sz6 mellett dont, ami hatarozatlan néveld
nélkil, a szovegosszefiiggésben (a parasztoktol elrabolt hordd koré gytlnek a toro-
kok) egyértelmien italra és nem zsakra utal. A konnotativ ekvivalencia diatopikus
jegye itt azonban sériil, sot félrevisz: a sack a Longman-féle meghatarozas sze-
rint fehér, spanyol vagy a Kanari-szigetekrdl szarmazé bor: ,,any of various white
wines brought to England from Spain and Canarian Islands in the 16® and 17%
centuries” (Longman 1982: 979). A Thesaurus internetes szotar definicioja sze-
rint a sack ‘light, dry, strong wine’, azaz szaraz bor. Az angol forditas a regényben
abrazolt torténelmi korhoz (16—17. szazad) hii, de nem teljesiti a denotativ ekvi-
valencia kritériumat: a forrasnyelvi egységnek, a kulturaspecifikusnak nevezhet6
magyar desszertbornak nem ,,ugyanaz a ‘targyi vonatkozasa’”, azaz ebben az eset-
ben nem ,,ugyanarra a nyelven kiviili targyra [...] referal” (Drahota-Szabo6 2014:
62). Az angol fordit6 szovalasztasa ezenkiviil a célnyelvi megoldas hitelességének
kérdését is felveti: honnan lett volna a 16. szazadi magyar parasztnak spanyol (kii-
16nosen a Kanari-szigetekrdl szarmazd) bora?

A benne rejlé néprajzi realidk targykorén tulmutat a regény masodik bekez-
dése:

(1) Az erd6ben jartak, patakra talaltak. A nap tlizesen siitott. A viz egy
vapaban szekérfordularnyi tavacskava szélestilt. Tetszett nekik. (7)

(1a) Sie waren im Walde umhergestreift und an den Bach geraten. Die
Sonne schien heif3. In einer Mulde bildete das Rinnsal einen Kklei-
nen Teich, nicht grofer als der Platz, den ein Wagen zum Umdrehen
braucht. Hier gefiel es ihnen am besten. (Schiiching 5)



50 Nagy Nora

(1b) They were walking in the forest and came across a stream. The sun
shone fiercely. In a hollow, the water widened into a pool the size of
a cart. It attracted them. (Cushing 3)

A vapa sz6 forditasaban mindkét esetben megvaldsul a denotativ ekvivalencia.
A forditoi feladat itt a sajatos, népies és képszerli mértékegység visszaadasa:
Schiiching pontosan megrajzolja a képet, amihez a magyar lexéma mondat-
szintl felemelésére volt sziiksége (‘az erecske kis tavat képzett, nem nagyob-
bat, mint az a hely, amelyre egy kocsinak a megfordulashoz sziiksége van’).
A ‘nem nagyobbat, mint’ explicitalé betoldas diminutiv hatasa hozzajarul
a klein (‘kis’) melléknév mellett a magyar Kkicsinyitd képz0s tavacskaval azonos
kommunikativ hatas eléréséhez. A Rinnsal konkretizalo, szemléletes megva-
lasztasa a kézenfekvd Wasser helyett tovabb noveli a pragmatikai ekvivalenciat.
Cushing a szélesiilr igével szemantikailag egyenértékli widen-t hasznalja, igy csak
az -iil igeképzObs alak ez esetben népies ¢€s régies hangzasa veszik el. A the size of
a carr (‘kocsiméreti’) kicsinyitd funkcidt/jelleget nélkiil6zé pool mellett azon-
ban a rész-egész (kerék-kocsi) implicit relaciojat figyelmen kiviil hagyo forditas
nemcsak pontatlan lesz, de tévképzetet is kelt: akkora medencét képzelhetnénk,
mely egy egész szekeret elnyel. Van azonban a bekezdésnek a referencialis je-
lentést meghalado, stilaris jegyek érzékeltetését igényld arnyalata is: ,,Az erdo-
ben jartak, patakra talaltak” tomor, az ismert népi mondokat idézden ritmikus
inditas formalis ekvivalenciajat talzott igény lenne (el)varni, de az esztétikai
ekvivalencia sem valosul meg egyik forditasban sem. Gardonyi négy mondata
18 szobdl all, a német 40, az angol 32 sz6bol. A flektaldé német és angol nyelv-
ben a szoszam az agglutinalé magyarhoz képest eldrejelezhetéen magasabb,
de az eltérés a két azonos nyelvcsaladba tartozo nyelv kozott is jelentds. Kérdés,
hogy a melodikus, ,,raérés” német vagy a ,,kopogos”, szikar angol mondatok
kozelitik-e meg inkabb az azonos kommunikativ hatast célzo pragmatikai ek-
vivalenciat az eredeti tomor, de kevés szoval is sokat kozld, rovidségiik mellett
hatasos mondatok viszonyaban.

2.3. Tarsadalmi-politikai realiak

2.3.1. Megszolitasok

A regény els6 része bdévelkedik a Vlahov és Florin-féle (1980) csoportositas har-
sok megnevezéseiben.

A 16. szazad kozepének magyar tarsadalmi viszonyairdl képet kap a ma-
gyar olvasod, ha szamba veszi az elsd részben szereplé megszolitasokat, melyek
a regény nyelvezetének egy sajatos rétegét alkotjak. Gardonyinal 11 formula
kiilonithet6 el, a német forditasban 12, az angolban 8. A Gardonyi altal alkal-
mazott megszolitasok két nagy csoportba oszthatok: bizalmas (2-13 és 23-26)
és tiszteletteljes (2, 7, 10, 14-22) viszonyt kifejezdk. A kettd kozott atfedések
is vannak (2, 7): a kisfiu kialtasaban a vidéken ma is gyakori bacs: (2) ambiva-
lens kettOsséget mutat: a félelmetes ellenség, a ,,hajmereszté torok mesék” (10)
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1. tablazat

Megszolitasok, titulusok forditasa

. . Német forditas Angol forditas
Gardonyi
(@) (b)
(2) | Bacsil...torok bacsi! (11) Onkel!...Onkel Tiirke! (9) Mister!...Mister Turk! (6)
(3) | ...ecsém... (15) V(12) ...young friend. .. (10)
@ | ...6csém... (15) V(12) ...lad... (10)
5) | ...6cs6m... (21) ...junger Freund. ... (16) ...ad... (14)
6) | ...6cs6m... (21) ...Freundchen... (17) ...mylad... (15)
(7) | Ceceybatyam... (23) Vater Cecey (18) Mr. Cecey (17)
(8) | Atyamfiail 37) Meine lieben Landsleute! (29) Brothers. .. (28)
9 | . ..atyamfia. .. (42) ...Freund... (35) ...brother. .. (33)
(10) | Batyam... (44) (46) Vater Cecey. ... (36) (38) Sir.... (35) (36)
(11) | ...soqor... (18) ...Schwager. .. (14) My dear brother. .. (12)
(12) ...angyalkam. ... (13) ...Engelchen... (10) ...my little angel. ... (8)
(13) | ...lelkecském. .. (13) ...Herzchen. .. (11) ...mydear... (8)
(14) | ...nemzetes uram... (17) ...wohledler Herr. .. (13) Losin L (11)
(15) | nemzetes asszonyom (18) ...wohledle Frau. .. (14) ...madam... (12)
(16) Nagysagos uram. ... (81)(83) Gnadigster Herr. ... (64)(66) Sir.... (66)(68)
(17) | .. .hallgassa végig Hort Euch den Brief zu VJust listen to the rest
kegyelmed a levelet. (19) Ende an. (15) of the letter. (13)
(18) | Ne veszekedjenek, az Isten aldja | Streitet doch um Gottes VDo stop wrangling, for
meg kegyelmeteket. .. (21) willen nicht, Thr Herren. .. (16) | heaven’s sake! (14)
(19) | Kegyelmetek talén Die Herren spielen wohl So do you two always
mindig sakkoznak itthon? (22) zu Hause immer Schach? (18) play chess here at home?(16)
(20) | ...kend... (34) b (27) ...you... (26)
(21) | Tisztelendé uram... (32) Hochwiirden. .. (25) Reverend. .. (24)(25) Reverend sir!
(32)(42) HochwiirdigerHerr. ... (25)(35) (33)
(22) | .. .eredja tisztelends drral Geh nur mit dem hochwiirdigen | So just go along with the
(67) Herrn... (55) priest. .. (54)
(23) | Megallj, édes papom! (66) Wartet, lieber Herr Pfarrer! (54) Wait a minute, Father!(53)
(24) | Isten hozott, kedves Papom. .. GriiB dich Gott, lieber Seelenhirt, | Welcome, Father, welcome!
(81) sei willkommen!(64) (66)
(25) | Hatte, papom... (82) Und du, lieber Prediger. .. And what about you,
(66) Father. .. (68)
(26) | Varjon, Vicuska. .. (8) Warte, Evi... (6) Wait for me, Evie. .. (3)
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fogonoszanal meghokkentéen hat a rokonoknak és idOsebb férfiaknak kijaro,
szimpatiat el6feltételezO bizalmas és tiszteletteljes megszolitas. A német Onkel
(2a) hasznalati tartomanya lefedi ezt, az angol Mr (2b) megszolitas azonban tul
altalanos, és hianyzik belGle a bensdségesség. Kérdés, hogy az uncle Turk job-
ban teljesitené-e a pragmatikai ekvivalencia ,,hatasazonossag” (Drahota-Szabd
2014: 57) kritériumat: az uncle sz6 az idosebb férfirokonok megszolitasan kiviil
a tisztelet kifejezése lehet akar idegenek esetében is, az angol kulturaban azon-
ban a Mr megszolitas gyokerezik a leger6sebben. Igaz, hogy az angol forditas-
ban a t6rék bacsi kor- és kulturaspecifikus szintagmajanak a magyar és a német
olvaso szamara meghokkentd, ambivalens hatasa elveszik, de a Nida-féle ,,leg-
kozelebbi természetes ekvivalens” (1. Klaudy 1994: 72) kivanalmanak Cushing
megoldasa feltehet6en megfelel.

A magyar—-indoeurdpai nyelvek viszonyaban ,,ekvivalens nélkiili lexi-
kanak” (Klaudy 1994: 32) mindsild, ezért nyelvspecifikusnak tekinthe-
to dcsémlecsem és baryam lexémakat a megszolitas funkcidéjaban (3—-6, 7, 10)
kulturaspecifikusnak tartom, annak ellenére, hogy nem igaz ra az a kitétel,
hogy ,,egy masik nyelvben nincs referencialis ekvivalense” (Heltai 2014: 195).
Az dcs, a bary is kifejezhetd fogalom az indoeuropai nyelvekben, amelyekre ,,jel-
lemzd az 6sszefoglald szemlélet, mely nem differencial életkor szerint” (Klaudy
1999: 74). Itt nem maga a lexéma, hanem a szovegben betdltott funkcioja
kulturaspecifikus — bizonyitja ezt az is, hogy a leird szovegekben megszokott
korilird forditas helyett, mely ,,a jelentések felbontasanak egy sajatos esete”
(Klaudy 1999: 74), mind a német, mind az angol fordit6 mas megoldas mel-
lett dont. Schiichingnél két kihagyas utan (3a, 4a) a junger Freund (‘ifja bara-
tom’ 5a) és a Freundchen (‘baratocskam’ 6a) ugyanugy kényszermegoldas, mint
Cushingnal a young friend (‘ifji baratom’ 3b) és az egykor tajnyelvi lexémabol
mara kollokvialissa valt lad (‘ifja’ 4b, 5b, 6b). A baryam a német forditasban
Vater (‘apa’ 7a, 10a), ami atveszi az eredeti funkcidjat, szemben az angol hivata-
los Mr (7b) és Sir (10b) formulaival. A két megszolitas a kolcsondsség altal nyer
kiilon jelent8séget a regényben: a fiatal Dobd a barati fogadtatast viszonozza
vele az 6reg Ceceynek, amikor visszatér, hogy megszervezze az 6reg haznépé-
nek, egyuttal az egész falunak a védelmét. Ez a kontextusépité elem mindkét
forditasbol hianyzik.

A magyar és a német kultara ,,kozelségét” igazolja, hogy a sogor, méltosagos,
nagysagos lexémaknak a németben van megfeleldjik (11a, 14a, 16a), az angol-
ban nincs. A szeretetteljes, becézé megszolitasok (12, 13) univerzalis jellegét
bizonyitja, hogy mindkét nyelvre konnyen fordithatdék. Az udvarias magazast
(17-20) a német szintén megoldja: nem a Gardonyinal stilaris hatast jelentd,
Onallé megszolité formulaval, hanem a tobbes szam masodik személy régies
hasznalataval. Az angolban erre nincsen kiilon nyelvi eszkdz, tehat a veszteség
eldre jelezhetd, de ezen tul feltlinik, hogy az 1533-ban jatsz6do cselekményhez
a forditd a mai beszélt nyelvet jellemz6 elemeket tarsit (17b, 18b, 19b), tovabb
novelve az eredeti és a forditas kozotti inkongruenciat.

Az egyhazi személy (a rabul ejtett Gabor pap) megszolitasa, a tisstelendo
ur denotativ ekvivalenssel valéo megfeleltetése egy kivétellel mindkét forditas-
ban kovetkezetes (21a, 21b, 22a). Cushing azonban Dobo szajaba a tiszteletet
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nélkilozo just go along with the priest (‘menj a pappal’ 22b) felszolitast adja, ho-
lott a reverend nemcsak megszolitasban, de leird részben is hasznalatos. A bizal-
mas, szinte jovialis papom (23—-25) esetében a két forditdi felfogas kiilonbozik:
Cushing nem differencial, jelz6 nélkiil hasznalja a neutralis Father (‘atyam’)
formulat. Schiiching bizonyos fokig reprodukalja a bizalmassagot a haromszor
is alkalmazott lieber (‘kedves’) melléknévvel, am ebbdl a plébanos ur azonnal
visszavesz. Schiiching raadasul az eredeti széveg egy fonevével szemben harom
kilonb6z6 egyhazi titulust hasznal: Pfarrer (‘plébanos’ 23a), Seelenhirt (‘lel-
kipasztor’ 24a), Prediger (‘prédikator’ 25a), amivel némi bizonytalansagot kelt
a ,papista vagy ujhitti” (18) kérdésnek fontossagot tulajdonito elsd részben.
Ujabb forditdi, nehezen indokolhatdé dontés (hacsak nem véletlen) az, hogy
Dob6 mondataban (23) Schiiching nem tartja az eredeti tegez6 formulat,
hanem magaztatja, s6t urazza a papot, Torok Balinttal azonban tegezteti (24a,
25a). Végiil szintén Onkényes dontés a német forditd részérdl (az angol ezt
grammatikai forma hijan csak koriilményesen, koriilirassal tudna megoldani),
hogy a két gyerek kozotti tarsadalmi kiilonbséget jelz6 magazast (26) tegezésre
valtoztatja, mialtal a kor tarsadalmi viszonyainak regénybeli abrazolasa szegé-
nyedik. Nogradi Gergely magyarazatképpen kiilon mondatot told be az altala
mesélt cselekménybe: ,,Magazta, mert a gyermek a falu uranak, Cecey Péternek
a lanya volt” (Nogradi 9).

Osszefoglalva: A regény elsé részében szereplé megszolitasok, titulu-
sok szines palettajat egyik forditas sem tudja a maga teljességében visszaadni.
Az angol megkozelitd forditas sematizal, egyszerUsit: a sir, Mr, brother hipero-
nim formulakat hasznalja ott is, ahol Gardonyi (és részben a német fordito) dif-
ferencial. A kiillonb6zé megszolitasok fent emlitett (11, 12, 8) megoszlasa any-
nyiban hamis képet mutat, hogy a koznyelvi papom a német forditasban harom
kiilonbo6zo lexémaval szerepel, de ezzel egyiitt allithatjuk, hogy a német forditas
jobban megkozeliti a stilaris jellemzdk egyezését is feltételezé konnotativ ekvi-
valenciat.

2.3.2. Katonai realiak

A tarsadalmi-politikai realiakhoz tartozé katonai realiak kozil a torok katonak
¢és katonai egységek tobbnyire atvétellel forditott megnevezései mellett kiilon
figyelmet érdemel a kulturaspecifikus virzéz sz6. Kimeriti a kulttraspecifikussag
kritériumat, amennyiben ,,megléte vagy milyensége az adott kultirahoz kot-
hetd, azzal magyarazhato. Kulturalisan kotott lehet ezen elemek referencia-
lis jelentése, a hozzajuk kapcsolddoé kiilonb6zo enciklopédikus ismeretek
és konnotaciok, illetve a nyelvi elemek hasznalati modja” (Heltai 2013: 38,
kiemelés az eredetiben). A vitéz korfliggd referencialis jelentése ‘bator katona
vagy harcos’, a konnotacioi révén jelzé nélkil is ‘derék, hds honvédd’. Teljes
érték(l szinonimaja nincs, a dalia fordul el6 régi, akar népies stilusu szépirodal-
mi mivekben, ez azonban elsdsorban a kiils6re: magas, sudar testalkatra, dalias
termetre utal. A regény els részének cime: ,,Hol terem a magyar vitéz?”; a kis
dunantuli falura céloz, ahol Dobé vitézzé fogadja a hétéves kisfiut. Az Unruhige
Zeit, unruhiges Land (‘Nyugtalan id6k, nyugtalan orszag’) koriilird, generalizald
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forditasa a korra és a torténelmi helyzetre utal. Talan ezt a veszteséget kom-
penzalta Schiiching késébb a ‘bator’ melléknév régies alakjanak betoldasaval
a ‘harcos’ elé: wackeren Krieger. Ugyanitt késObb mar csak a ‘harcos’ szerepel,
majd a kis vitézem helyén mein kleiner Held (‘kis h6som’). A darurollas vitéz-bol
a generalizald Mann mit der Kranichfeder (‘férfi’) lesz, mely a harmadik kiilon-
boz6 lexéma. Az angol fordito a magyar eredetihez hasonldan felteszi a zerem
ige ‘megsziletik, vilagra jon’ (Ert. Sz. 614) ritka hasznalatat korantsem kovetd,
kissé iskolasan hangzd Where do Hungarian Heroes Come From? (‘Honnan szar-
maznak a magyar hdsok?”) kérdést, majd a tovabbiakban a vitéz analogonjanak,
azon belill hiperonim4janak tekinthetd soldier-t hasznalja. Megallapithat6 tehat,
hogy a vitéz sz6 kulturaspecifikus jellegének emotiv és konnotativ jellege mind-
két forditasban elveszik.

»A realidknak nincs mindig forditasi relevanciajuk”, irja Drahota-Szabo
(2014: 100). Igaz kitételnek tekinthetjik ezt az Egri csillagok els6 részébdl ki-
gy(jtott realiak tobbségére, hiszen akar a fent elemzett f6ldrajzi, néprajzi reali-
akat, akar a megszolitasokat (akar az itt nem elemzett, de a regényben gyakran
eléfordulo ételek, oltézetek, butorok neveit vagy a népies megnevezéseket néz-
zUk), a referencialis jelentés mindkét idegen nyelven ,,hasonld” jeltargyra vo-
natkozik, és ,,érthetd”. A sorozatos, kisebb-nagyobb veszteségek azonban egylit-
tesen szegényebb, szintelenebb célnyelvi szoveget eredményeznek. Ez a fordito
felel6ssége, akinek ,,[...] tisztaban kell lennie azzal, hogy a szoveg makroszint-
jén a realiak mennyire részei az ird stilusanak, s a szovegegész szintjén mennyi-
re jarulnak hozza egy kor, egy kultura megjelenitéséhez” (Forgacs 2004: 40).
Gardonyi regénye torténelmi regény, korrajz; ennek megfelelden érvényes ra
a megallapitas, miszerint ,,ha a szoveg ,,szituaciés kontextusba” és ,,kultura-
lis kontextusba” vald beagyazottsaga és stilaris jegyei igen markansak, akkor
a forditonak ezeket a forditdsban meg kell 6riznie” (Forgacs 2002: 64). A vizs-
galt példak kozil a foldrajzi és a néprajzi realiakat a német forditd6 megdrizte,
az angol nem, a tarsadalmi realiak forditasaban Schiiching a nyelv lehetdségeit
kihasznalva igyekezett érzékeltetni valamennyit Gardonyi sokrétli szovegébdl,
Cushing ellenben sematikus, a mai korba helyezett nyelvi szoveget hozott létre.

3. A szépiro nyelve

Gardonyi a 19-20. szazad forduldjan irta a 16. szazad elsé harmadatol a szazad
feléig tarto torténelmi korban jatszddo torténelmi regényét, melynek nyelvezete
magan viseli az ird sajat koranak és (kiilondsen lexikajat tekintve) az elbeszélt
kornak a nyelvi jegyeit. A mai olvasé a grammatika és a lexika szintjén is szem-
besiil archaikusnak haté vagy tajnyelvi, valamint Gardonyi sajatos szépiroi sti-
lusara jellemz6 megoldasokkal, ide szamitva a nyelvi humort is.

3.1. Nyelvi humor

Az Egri csillagok sok helyiitt humoros elsd részének megmosolyogtaté mon-
datai tobbnyire a torténésekhez kapcsoldodo beszédhelyzetbdl és magukbol
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a dialogusokbol adodnak. Két alkalommal idézi el6 Gardonyi széteremt6 fan-
taziaja a humort: Jumurdzsak (ném. Jumurdschak, ang. Yumurdjak) nevének
Gyomorzsakka ferditésével, amit a cigany, Sarkozi Gyamarzsakka ferdit tovabb.
A beszéld névre mindkét forditd reagal (igaz, csak egy valtozattal): Dudelschack
lesz a németben (ami a Dudelsack, a skot duda elferditett valtozata), és szd
szerinti forditassal Tummysack, ‘pocakzsak’ az angolban. A masik példa az ele-
fant ,,honositasa” a torokorszagi fogsagot mar megjart rab szajabol: az élofank
ugyan a magyarhoz hasonldan eltorzitja az irasmodot (elifank), de mivel ehhez
sem egészében, sem részleteiben nem kothetd jelentés, csak az ortografiai ,,bot-
lasbol” szarmazo humort konyvelhetjiik el.

3.2. Grammatikai archaizmusok

A kovetkez6 grammatikai kategoriakban fordulnak eld rendszeres gyakorisaggal
archaikus alakok a regény elsé fejezetében:

1) -ok/-6k a tobbes szam 3. személyl -uk/-iik személyrag helyett:
jelenteniok (47), és a T/3. személyli személyes névmas ragos alakjaban:
rajrok (13);

2) birtokviszony: a birtokos dativusban valo ragozasa: Janosnak zaszlaja
alatr (23), ékszernek a kovében (31), Dobonak a golyoja (50), Morénak
a varabol (54);

3) ameg igekotd irodalmi hasznalata: megébredr (40), megbosziilt (79), meg-
kialtorta (67);

4) szoképzés: janicsar-oda (63), (Fanitscharen-Schule 52, janissary-depot 51).

A grammatikai stilusjegyekhez tartoznak a kdznyelvi/tajnyelvi alakok: hun ver-
tétek (44), dsszehitta (23), ditljon dssze (19), beizentiink (23), uj bordd nyol (81),
gyojjenek (82), mink (34).

Ezek az alakok mindkét forditasban mai irodalmi/irott nyelvi alakban szere-
pelnek, egyik forditd sem ,,festi”, arnyalja vagy archaizalja az el6fordulasuk he-
lyén, lokalisan a sajat megoldasait, és a kompenzalas eszkozével sem él masutt.

3.3. Lexikai sajatossagok

Gardonyi irodalmi, kdznyelvi, tajnyelvi elemeket 6tv6z0, sajatos szokincse a re-
gény dus nyelvezetének egyik kiillonlegessége — el6fordulasanak gyakorisagat
tekintve is. Az alabbi példakat tetszélegesen valasztottam ki a szamos lehetd-
ség tarhazabol; kiemelkedik kozilik az utolsé (42), mely az (el) arul lexéma
poliszém tulajdonsaga miatt megoldhatatlan feladat elé allitja a forditot.

A tablazat magyar mondatait, tagmondatait magyar anyanyelvii mai nyelv-
hasznaloktdl biztosan nem hallanank élébeszédben, de nagy valdszinlséggel
a mai magyar irodalmi nyelvben sem fordulnanak el6. A német és az angol
forditok megoldasai ezzel szemben kivétel nélkiil a mai irott és beszélt nyelv
mondatai lehetnének. Hova lett a forditasokbdl Gardonyi? Vajon a két fordito
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Gardonyi

2. tablazat

,» Gardonyizmusok”

Német forditas
€)

Angol forditas
(b)

(27) | ...drigalambka. .. (7) ...ein Fraulein. .. (6) ...ayoung lady.... (3)
(28) | ...szemlélafoldreis. .. (8) ...betrachtete priifend die ....he examines the ground. ..
Erde... (6) 3)
(29) | ...fire bocsétotta a lovat. (9) ...lieB das Pferd im Grase ...let the horse graze. (5)
weiden. (7)
(30) | ...lebocsatkozotta ...kletterte vom Wagen. ... (22) ...came down from the cart. ..
kogsirdl. ... (27) (20)
(31) | ...csapatoroka ...gab ihr einen Klaps ...slapping her bottom. (7)
gombaolydjére. (12) auf den Hintern. (9)
(32) | ...mondta rdvizsgalédva ...sagte er und blickte dem ...he said, examining
Ceceynek az arcéra. .. (16) Hausherrn forschend in die Cecey'sface... (11)
Augen... (12)
(33) | Istentelen a hévség erre. .. Eine unmenschliche Hitze It's devilish hot in these
(17) herrscht hier in der Gegend(13) parts... (12)
(34) | ...nem noszitott, hogy siessek. | ...er hat mich nicht zur ...he didn’t urge me to
(17) Eile angehalten. (14) hurry. (12)
(35) | Afelhdzi harom szoba. .. Die drei Zimmer im The three upper rooms. ...
(19) Oberstock. .. (15) (13)
(36) | ...megcsondesiilt hangon. .. ...nun auch mit ruhiger ...ina calm voice... (15)
(21) Stimme. .. (16)
(37) | ...gyerekkorom 6ta mindig Von Kindheit an tummele Ever since | was a child
hadban forgok. (21) ich mich immerfort im Krieg. I've always been in wars. (15)
(7
(38) | ...egyiitt tollasodtunk fel. . . ...wirsind doch ...we grew up together. ..
(22) zusammen aufgewachsen. ... (16)
(18)
(39) | ...mikor mink utanuk ...als wir nach ihnen ...when we were looking
kereskedtiink. (43) suchten. (36) all over the place for them.(34)
(40) | ...kiektetett-baktatott..(19) ...polterteer... (15) He stumped. ..out of. .. (13)
(41) | Ezkomoly sor. .. (46) Das muf man ernst This is serious. . . (36)
nehmen. .. (37)
(42) | .. .4rulja-e Janos az orszagot ...0bJanos. . .das Land ...whether John will. ..

Atoroknek? — El is adta. .. (21)

dem Tiirken verrat. — Er hat's
ihnen. ..verkauft... (17)

betray the country to the Turks.
—He'ssold it. .. (15)
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0sztonds vagy tudatos torekvése volt-e, hogy a mai fiil szamara természetesen
hangzo szoveget hozzon létre? Es megforditva a kérdést: természetes szovegnek
hangzik-e a mai magyar olvasok szamara az Egri csillagok? Ha nem, feljogosit-
ja-e ez a forditdét a modernizalasra? E problémakor felveti a ,,forditdi hliség”
kérdéset. ,,Melyek azok a pontok, ,,mikre nézve teljes hliséggel tartozik a for-
ditd”? — tette fel Brassai Samuel mar a 19. szazad kozepén a kérdést. ,,En csak
kett6t birok lelni: a gondolatot és a stilt.” Ha ezt a fordit6 atadja, ,,evvel a fordi-
toi hiiségnek tokélyesen eleget tett” (Brassai 1861: 419).

Gardonyi angol és német forditdja a ,,stilt” nem adja at, igy Gardonyi
nyelve a két forditasban egyértelmiien elveszik. Mivel a magyar szovegnek
ez meghatarozo6 stilaris jegye, érvényesnek kell tekinteniink Leuven-Zwart
megallapitasat, mely szerint ,,a bizonyos el6fordulasi gyakorisagot felmutatd
mikrostrukturalis eltolodasok eltolodast idézhetnek el a makrostruktiraban™
(Leuven-Zwart 1989: 171). A német és az angol szoveg makrostrukturaja ezal-
tal lényegesen eltér a magyar eredetitdl.

4. A ,,magyar forditas”

Az angol és a német forditdééhoz bevallottan hasonld cél lebegett a regényt
a mai fiataloknak ,,ujramesél6”; egyuttal a harmadara révidité Nogradi Ger-
gely szeme eldtt. Az olvasdkozonséget és a szakmabelieket egyarant megosztod
adaptacio boritojan olvashatd a szerzé célja, hogy ,,a remekmivek a mai fiata-
lok szamara is érthetd és szerethetd olvasmanyok legyenek”, és hogy ,,a magyar
emberek kedvenc olvasmanya [...] konnyen olvashato, modern formaban, ro-
viditve, de az eredeti regényt hliséggel ujramesélve” keriiljon az olvasé kezébe.

Szellemi erofeszités nélkiil ,,fogyaszthatd”, mégis az eredetihez hii produk-
tum tehat a cél. Miben maradhat a mesélé ht Gardonyihoz, mit menthet at (a
cselekmény {6 szalain kiviil) a tobb mint szazéves regénybdl?

Gardonyi ,atorokitésének” egyik probaja lehet, hogy talalunk-e példakat
a bevezetGben emlitett nyelvi rétegek mindegyikére:

1) realiak: strucctollas toroksiiveg (10) darutoll (15) vaszonzeke (15) vitéz
(33) waskondeér (21) nyarson siilt cubak (21) (ami Gardonyinal cobak 30). Hia-
nyoznak az eredetiben szerepld fegyverek (dakosar 11, kopja 78, fegyverderekak
39), népies ruhadarabok (kis sziir 13, dolmany 26,31, sokpirykés lajbi 27), ezek
koziil a hangulati elemet biztositd, mai fiatalok szamara is érthetd szavak is (pa-
tyolat ingecske 25, karmazsin cipocske 25).

Noégradi Gergely valtozataban megmaradt a torok bacsi! (12) az dcsém/
baryam (16, 17, 18) megszolitas, ezeket kiegésziti még eggyel: anyjuk (16),
de a hivatalos megszoélitasok koziil egy sem szerepel.

2) realia-frazeologizmusok: Hallgass, rongyos fatryu, mert mindjart kétfelé ha-
sitalak! (13) (Gardonyinal rongy fartyu és hasitlak 12). Sz6 szerinti atvétel: A iz
emeésszen meg benneteket, pogany farkasok! (20) és Mohamed rugjon meg (33).

3) Gardonyi nyelve: 6 s fogva volt (12)

Itt igazan szembetlnd a kiilonbség: a kevés helyen, ahol a mai valtozat-
ban az olvashato: csaporr a kislany meztelen hatsojara (13) (G. gombolyiyére,12),
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hadban vagyok (18) (G. hadban forgok 21) kikopte harom fogar (47) (G. pokte
ki 77).

Nogradi az aruljaleladra (21), nyelvi bravart sem mentette at: csakugyan el
akarja-e Janos adni az orszagor a toroknek. — Eladta az mar... (17). Megmaradt
azonban egy metafora: Magyar fészek, gondolta a torék, darazsak laknak benne
21).

4) szubstandard beszéd, beszédhibak érzékeltetése: Nogradi a jelzés szint-
jén érzékelteti Sarkozi, a cigany beszédét (ennek angol €s német forditasardl
1. Klaudy 1999: 164): thes (21) rablogyilkos terekkel (37). Ugyszintén atmenti
Vicuska néhany szavat: Derdo...utryunk! (9).

Megallapithatjuk tehat, hogy ha jelzésértéklien is, de a regény nyelvezetének
mind a négy rétegét képviseli a roviditett valtozat. Nogradi egyes mondatokat
sz0 szerint atemel, kiilonosen a dialégusokba (eleve a didkok altal kedvelt par-
beszédekre sulyozta a cselekmény ismertetését az ,,unalmas” leird részek he-
lyett, melyekben szintén torekedett a hatasos, rovid, dramaisagot érzékeltetd
mondatokra). Nogradi magyar ,,forditasa” a jo érzékkel egyensulyban tartott
nyelvi eszk6zOk révén hiien igazodik, nem az eredeti szoveghez, hanem az egy-
szerUsitett tartalomhoz. Hogy ennek van-e 1étjogosultsaga a mai magyar ,,iro-
dalomban”; azt nem tisztem eldonteni.

5. Osszegzés

Az Egri csillagok els6 részének angol és német forditasat elemezve ismét felve-
tédnek az 6rok kérdések: mi az, ami a tartalom, a cselekmény lecsupaszitott
vazan kivil, ,,atjon”? Fontos-e, hogy a fordité ezen kiviill barmi mast is atad-
jon? Fog-e erre a ,,masra” emlékezni az olvaso, befolyasolja-e a miirdl alko-
tott véleményét? Megtériil-e a fordito sziszifuszi eréfeszitése, hogy tehetségéhez
és a célnyelv adta lehet0ségekhez mérten torekedjen az eredetihez minél jobban
kozelitd, ,,ekvivalens” szoveg létrehozasara?

»A célnyelvi szOveg soha nem lehet ,,egyenértéki” a forrasnyelvivel,
ezért az egyenérrekiiség szOt szamizni kell a forditastudomanybdl. Legfeljebb
egyes nyelvi elemek, mint szavak vagy szokapcsolatok lehetnek ,,egyenértéki-
ek, de nem egész szovegek” (Drahota-Szabd 2014: 60, kiemelés az eredeti-
ben). Ebbdl kiindulva, és megforditva Leuven-Zwart fentebb idézett tézisét,
minél kevesebb mikroszinti eltoldédas, azaz minél tobb ,,egyenértékli” meg-
oldas talalhat6 egy forditasban, annal kozelebb keriill egymashoz a két szo-
veg makrostruktaraja. Ez a cél lebeghet az olykor valoban sziszifuszi kiizdel-
met folytatd forditd szeme eldtt. Aki a ,,megtérilés” kérdésében tisztaban van
azzal, hogy ,,a recepcids veszteségeket el kell fogadni: az ,,idealis olvasd” kate-
gorigja fikcid”. Es azzal is, ami ennél is sajnalatosabb: ,,Sok forditasi veszteség
elkertilhetetlen: az ,,idealis fordit6™ kategoriaja szintén fikcio” (Drahota-Szabd
2014: 100).
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