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Penckdfer Janos
Karpataljaisag és miifaj’

Személyesség, onéletirds, régids olvasat
(egy lehetséges teriilet-szempontu irodalomtorténetben)

1. Uj tavlat: megérkezni — kisebbségbe

1.1.

Az \j évezred elsé tiz esztendejében szamos olyan karpataljai (kisebbségi) ko-
rilményhez kapcsol6dé Gj mi, alkotdi iranyultsag, megszdlalasi forma, irodalmi-
kulturalis tér, kritika jott 1étre, valamint allta meg a helyét Karpataljan és Magyar-
orszagon, hogy e gazdagodas és mindségi béviilés nemcsak lehetévé teszi, hanem
szorgalmazza a réla sz6l6 eddigi diskurzus elmélyitett Gjraszitualasat.

Kiilonos figyelmet is kaphat ez az anyagrendezés, mivel lathatéan sziikség van
egy korszertien atfogd, értékplurdlis irodalomtorténet — 4j ,,spenét” — megalkotdsa-
ra. Olyanra, mely bemutatna a sokfelé (magyarorszagi, kisebbségi magyar, nyugati)
toredezettséget, és sokféle toredezettség (kanonok, értelmez6i iskoldk, csoportok)
irodalmisagat, a mtfaji, poétikai szinességet. Szolna a papir alap mellett alakulé di-
gitélis frasforma (a blog-vildg) hatdsairél. Kiiktatnd a teleologikussagot: a kozelmult
irodalomtorténeteinek elméleti alapon megvaldsult kizarélagossagait, és nem ko-
vetné el a tavolabbi id6kben sziiletettek hibdit, hogy a rosszul értett nemzeteszme,
valamint a tudomany nevében egyediiliségre tor6 ideoldgia egyarant értéksziikité-
sekhez vezet.”

A Karpataljahoz kot6d6 korpusz legutobbi, 2003-as monografikus 6sszefoglalasa®
ota keletkezett értékek egy része tovabbra is folveti a ,helyi és egyetemes” kategé-
ridit, tobbségiik viszont természetes mdédon képes atlépni ezen. A hagyomanyos
értelemben vett integralasi elképzelés megoldaskeresései egyre inkabb a probléma-
orientaltsag felé fordulnak, vagyis nyilvanval6va lett, hogy a trianoni orszagdara-
bolasbdl kovetkezd ,faziseltolédas” tudomanyos szempontjai csak részben teszik

-

Késziilt az MTA Hatédron Tali Magyar Tudoményos Oszténdijprogram tdmogatasaval.

A szerz6 részletezé gondolatmenetét, mely e dolgozathoz kapcsoléddan sziiletett és a magyar
irodalomtorténet-iras jelenlegi kornyezetét vazolja fel, lasd: Penckéfer Janos: A rdkozelités tudo-
mdnya — Sziikitések, keretek, és a tdrgyi hiiség gondja egy megirandd, vij irodalomtirténet kornye-
zetében. Hitel, 2011/2.

A témdval kapcsolatban Eperjesi Penckéfer Janos Tettben a jellem — A magyar irodalom sajatos
kezdeményei Kérpataljan a XX. szdzad mdsodik felében (Magyar Naplo, 2003) ciml monografidja
volt a legut6bbi Gsszefoglalds (anyaga lényegében 2001-ben lezarult, 2002-b6l mér csak némely
fontosabbnak latsz6 konyvre torténik utalds benne). Pal Gyorgy munkéja A magyar irodalom Kar-
pétaljan (Nyiregyhdza, 1990) cimi volt az els6 rendszerezést elvégzé konyv.
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alkalmassd egy-egy elszakitott térség irodalmisaganak a feltarasat. Kiilonos tekin-
tettel, hogy az eredmény amugy is érdektelenné valik, hisz mindig csak a kimagaslé
esztétikai mindségek lehetnek maradandék, mérvadéak, mikézben egyre nyilvan-
valébb azok viszonylagossaga.

A kisebbségi magyar irodalmak megléte és tagadasa koriili eszmecserék* tehat
lassan meghozzdk a maguk eredményét. A tagadas és allitas oppoziciéi helyett
megsziiletik az egyedi problémadkra fokuszalé figyelem: egy-egy jellegzetes irodal-
mi-kulturdlis gond hatarokat nem ismer6 irodalomtorténeti foltarasa. Egy-egy régi-
ora leginkabb jellemz6 miifaj, esetleg sajatos megszoélalasi-nyelvhasznalati jelenség
kozéppontba allitasa, ezeknek az adott kisebbség fel6li problematizaldsa.

1. 2.

A kédrpataljai magyar irodalom 2011 fel6l visszanézhetd tigye, valamint egy leend6
irodalomtorténeti dsszefoglalas egybelatasa csakis egy olyan korszert eszmei alap-
vetésen nyugodhat, mely a szerz6-mii-olvasé harmasabdl nem tekinti mellékesnek
annak egyik ,elemét” sem. Mit jelent ez? Els6sorban azt, hogy a sokat emlegetett
piknikre az olvasén kivill az iré is széllithatna Gjra jelentést, nem kizarélag szava-
kat,® és hogy az alkotdsban nemcsak széveget lathat az olvasé, hanem mtvet is. To-
vabba: a poétikai-irodalomszemléleti alapon nyugvé szerzéi portrék nem szegényi-
tenék és nem tennék tudomanytalanna az irodalomtorténeteket. Kiilonosen, hogy
nyilvanvald: a kisebbségi koriilmények kozt alkoté iré6 munkassaga, életszemlélete
és -vitele egyként keriilt a figyelem kozéppontjaba; Karpataljan, azaz a Szovjetuni-
6ban hatvanyozottan is.

Ennek érvényesitése mellett szélhat a teriileti elv. Egészen pontosan a régiés szem-
lélet, ami alkalmassa teszi a magyar irodalom torténeti vizsgalasat a kezdetektdl
napjainkig, kiilonos tekintettel a 20. szazadra, amely korban nyilvanval¢ lett, hogy
az orszag hatdra tobbé nem esik egybe a nemzetével — de az irodaloméval sem.

* Egyebek mellett kival6 kerekasztal-beszélgetés e témaban. A ,hatdron tili magyar irodalom” in-
tegrdcidjdnak kérdései (Bdnyai Jdnos, Bertha Zoltdn, Elek Tibor, Kdntor Lajos, Szakolczay Lajos,
T6zsér Arpdd kerekasztal-beszélgetése). Elek Tibor vezette a Kérolyi Palota Kulturdlis Kézpontban
2001. marcius 13-4n, majd a beszélgetés szovegét ugyand adta kozre. Nem kevésbé hasznos a
Nyelviink és Kultiirdnk 2003/1. szdméban kozolt Vizumkoteles-e az irodalom, Van-e kdrpdtaljai
magyar irodalom cimi konferencia anyaga. Ezt a ,,virtudlis” konferencidt Balla D. Karoly rendezte.
2009. november 26-4n a Magyar Irészovetség egész napos konferenciat szervezett Hatdrtalan
irodalom cimmel. Az egyetemes magyar irodalom — A sokdgii Sip Tokajban volt a cime a Tokaji
Irétabornak. 2010. augusztus 11—13-4n.

A piknikrél sz6l6 bon mot torténetét 1asd Radnéti Sandor A piknik cimt konyvében. Budapest,
2000. A szerz6i ,jog”, a ,jelentéshozatal” visszaaddsa mellett voksol Imre Lészl6 is 2007-es akadémiai
székfoglaléjaban: Az irodalomtudomdny lehetéségeinek és feladatainak kérdéséhez, Hitel, 2008/3.
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Ilyen felvetéseket és elvet ajanl Bene Sandor és Kecskeméti Gabor® hasonlé (és
mas) hangsullyal, és ami ugyancsak az 6 meglatasuk, hogy a teriileti mellett vizs-
galodasi alapul a litteraet” lenne még érdemes megtenni. Karpataljai szempontbdl
ez hasonléképp megfontolandé, mint a territoridlis elv, hiszen csakis egy szélesen
értett irodalmisagban torténd vizsgalddas segitheti el a karpataljai korpusz min-
den részletre kiterjedd feltarasit. Igy lehet csak teljesebb a megértése: térekvéseinek
folyamata a ,,sajat” irodalom létrehozasaért, majd eredményei, melyek a 21. szazad-
ban mutatkoznak. Es ehhez hasonlé kovetkeztetésre juthatott S. Benedek Andras
szintén: Késziilédés cimii irodalomtorténeti esszéjének mindjart az alcime is — A
kdrpdtaljai magyar irds® — jelzi a ,litterae-féle” szemlélet hasznosithatdsagat.

A szélesebb irodalmisagot vizsgal6 szemlélet azért is lehet célravezets, mert a
nemzet irodalma nem szoritkozhat arra, amit Toldy Ferenc a ,,nemzeti szellem sa-
jatsaga”-ként emlegetett, hogy a miivek ,egyuttal a nemzeti szellem megnyilatkoza-
sai.” Az irodalom iigyét: annak torténetét nem csupan azok az alkotasok képezik,
melyekben — Bedthy Zsolt szerint — a ,legkivalébban nyilatkozik a nemzet lelke, s
amelyek az egész nemzet lelkéhez szélnak.” Vagy — mas hozzadllds szerint — els6-
sorban azok, melyek egy-egy alkotasmaéd, Uj szemlélet megjelenésére, majd diadal-
utjanak bemutatdsara alkalmasak egyéb értékek hattérbe szoritasa kozepette.” A
territoridlis szemlélet a magyar nyelvteriiletet jelenti els6sorban, és e makrorégion
beliil az egyes szomszédos orszagok magyar irodalmi-kulturélis mikrorégiéinak sa-
jatossagait juttathatja széhoz.

Ez a régids és litteraes szemlélet azért is lehet elfogadhatd, mivel a nemzeti s a
tudomanyos igény Osszeegyeztethetdsége hovatovabb tobb, mint vitatott. Igaz: S.
Varga Pal és Davidhazi Péter terjedelmes munkdinak™ ebbéli eredményeit elismer-
ve Papp Endrének A nemzeti irodalomszemléletrél sz616 tanulmanya meggy6z6en
érvel a nemzeti 1étjogosultsaga mellett. Joggal kérdez ra, hogy ,a nemzetek és kul-

¢ Bene Sandor—Kecskeméti Gébor Javaslatok egy iij irodalomtirténet elvi alapvetéséhez és régi ma-
gyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 2009/1—2, 209.
7, Litterae alatt egyszerre értjiik az irodalomrdl val6 tudés intézményes oktatdsban, illetve az dzus
és az egyéni imitdci6 révén elsajatitott elemeit, valamint a legszélesebb értelemben vett irasgya-
korlatot, irdstechnikat, a szovegek sokszorositdsat, terjesztési és befogaddsi mddjait, hasznalatuk
kiilonbozd formadit.” — Bene Sdndor—Kecskeméti Gabor 1. m., 207.
® S. Benedek Andrés Késziilédés — A kdrpdtaljai magyar irds, Ungvar— Budapest, 2007.
° Horvith Jéanos: Irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatai, In: A magyar irodalom fejlédéstorténe-
te, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 16; 57;
19 Beothy Zsoltot idézi Horvéth Janos. L. m. 16.
' Vo.: Bezeczky Gabor Irodalomtorténet a senkifoldjén, Pozsony, 2008, valamint Kulcsdr Szabd
Ernd A magyar irodalom torténete 1945—1991. Budapest, 1993.

2 S. Varga Pal: A nemzeti kiltészet csarnokai (A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a XIX. szdzadi
magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, 2005; Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziile-
tése (Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, 2004.
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tarak folotti tudomanyos ethosz sziikségszertien magasabb rendti-e, nagyobb kul-
turalis legitimaciét nyujt, mint a nemzeti aspektusbdl szarmazé mintak?”** Majd
ennek megvalaszoldsaban eredményesen jut el egy olyan nemzeti keret fenntart-
hatésagaig, amely messzemenden alkalmas a sokféleség egybefogasara. A régids és
az igy értett nemzeti — mint keret — tehat nem titkozik 6ssze, mert nem a nemzeti
meglétét vagy eltlintét keresné (ami egyébként is lehetetlen, hiszen az sosem ragad-
haté meg Ggy, mint ,targy”), hanem a régi¢ éltal kitermelt irodalmi sajatossag lenne
az, vagyis: a nemzeti.

1. 3.

A régios és litteraes szemlélet alkalmazdsa nem hozna feltétleniil magaval a térbeli
fordulat (spatial turn) legvégsékig elmend érvényesiilési torekvéseit, eredményeinek
Karpétaljdra vonatkozé hasznosithatésgat. Es nem csupén azért, mert kénnyen be-
lathaté Kulcsar Szabé Ernd ellene — a spatial turn ellen — folhozott érvelésének igaza,
illetve az altala idézett heideggeri gondolat helytallésaga: ,a vildig nem a térben van
kéznél”, ,csak az idGbeliség teszi lehetévé a tér tapasztalatanak belépését a vilagba”,
»ajelenval6lét specifikus térbelisége is sziikségképpen az idSbeliségen alapul”.* (Egy-
egy elméleti iskola maximalis érvényesitése sosem volt még eredményesebb és job-
ban id6tall6 az egyes uttord tanitasok részeredmények kozos nevezére hozasanal.)

A karpétaljainak nevezhetd irodalmisag mai jegyeit inkdbb a ,keletkezés-kifejlés-
elmulds” harmasa tudja jellemezni, magyaran: idébeliségen alapul, de bizonyos te-
riileti-térségi, geokulturdlis jellegzetességeket is hordoz.

Ezen jegyek feltirdsa felé terel Papp Agnes Kldra tanulmdanya: toltéttkaposzta-
modellje”* ha nem is kindl attérést a magyar irodalom természetes egyetemessé-
gén belill mégiscsak észlelheten jelenlévé kisebbségi (hatdron tuli) magyar iro-
dalmakra nézve, am a kettdsség kifejezhetGségét illetGen relevans kérdésiranyok
felé mutat. Az egykor sokat emlegetett, és most Gjra el6hozott Grendel Lajos-féle
csirkepaprikas-,elmélettel ™ szemben érvel az egyazon nemzetnek, kultaranak,
irodalomnak (toltott kaposztanak)'” szamos tertiletileg (kisebbségileg) kimutatha-

Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrél, Hitel, 2010/9.

Kulcsar Szab6 Ernd Tér — kultiira — egyetem, Elet és Irodalom, 2011. 01. 14.

Papp Agnes Kléra: A csirkepaprikds-elmélettdl a toltottkdposzta-modellig. A kisebbségi irodalom
Ujraértelmezési lehetdségei a posztkolonidlis kritika tiikrében. Bdrka, 2010/3.

»...nem hiszek abban, hogy lehetséges valamiféle ,szlovdkiai magyar regény, ez nem irodalmi
kategoéria. Errdl nekem az jut eszembe, hogy példdul ’szlovakiai magyar csirkepaprikas. Ha be-
bizonyitja nekem valaki, hogy van ilyen, megadom magam.” — Grendel Lajos: Elszigeteltség vagy
egyetemesség? 1991.

»...inkéabb a toltottkdposztdhoz hasonlithatjuk a magyar kulturat, amelynek tudvalevéen szamta-
lan véltozata van: masként f6zik a Dundntdlon és médsként Erdélyben vagy Szabolcsban és igy to-
vabb, azaz igenis van ’szlovakiai/erdélyi stb. magyar toltottkiposzta.” — Papp Agnes Kldra I. m.
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t6 egyedisége mellett. Es mivel a kdrpataljai magyar irodalmat a szovjet rendszer
alapozta meg, ilyen értelemben kapcsolatba keriil a posztkolonidlis kritikai diskur-
zussal is, kiilonosképp, hogy az ebbéli kutatdsok hajlanak megengedni (legalébbis
folteszik a kérdést), hogy ,a poszt- a posztkolonidlisban ugyanaz, mint a posztszov-
jetben”?'

A fent emlitett — Kérpataljahoz kothetd — jellegzetes irodalmi-kulturélis probléma-
halmaz: mifaj, megszdlaldsi forma (a kulindrids hasonlat altal immar kétszeresen is
érintett) gondjanak 4j alapt szemrevételezését Gilles Deleuze és Felix Guattari mun-
kéja*® tudja inspiralni. Papp Agnes Kldrandl is egyik fontos hivatkozési alap, akarcsak
Baldzs Imre J6zsefnél, aki az erdélyi magyar irodalomban tapasztalhaté kisebbségi
versus tobbségi nyelvhasznalatot ugyancsak e szerzok felvetései szerint tarja fol ered-
ményesen.”® Gondolatébresztd, hogy dltaldban a kisebbségi mindig ,kiegésziilésre”
vagyik ,a tobbség tavlataban’, de miért csak ez az irany képzelhetd el? Deleuze és
Guattari ,,a visszdjra forditja, és arrdl beszél, hogy a (hatalmi, rideg) tobbségi nyelv-
bdl valé kiutat a kisebbségi nyelvek sokféleségébe valé megérkezés jelentheti.””*

Természetesen mindez Gilles Deleuze és Felix Guattari munkajiban Kafkara vo-
natkozoéan latszik teljes mértékben igaznak, aztan pedig az erdélyi magyar iroda-
lommal kapcsolatos tobbségi, kisebbségi nyelvhasznalatra teszi érvényessé Balazs
Imre Jézsef. Ami Karpatalja szempontja szerint ebbdl a ,megérkezésbl” masként is
érdekes lehet, az a személyességgel, onéletirdssal, annak irodalomtorténeti szerepé-
vel fiigg 6ssze. Pontosabban: ,,az én szinrevitelével.”* Azzal az 6nazonossag-forma-
lasi igénnyel mélyen egybefonédott megszoélalasi alakzattal, amely egyszerre érinti a
nyelvhasznadlatot, a kulturdlis (koloniélis és posztkolonidlis-posztszovjet?) helyzetet
vagy az irds miifajat.

A 20. szdzadi magyar irodalomban jelen 1év6 onéletiras és a személyesség vizsgalo-
dési alapja és kiindul6pontja tehat miért ne lehetne Karpatalja? Miért ne ,,érkezhetne
meg” a tobbségi — és posztmodern — szempontbdl szemrevételezett 6néletrajzisag,

David Chioni Moore: Vajon a poszt- a posztkolonidlisban ugyanaz, mint a posztszovjetben? Egy
egész vilagra kiterjed6 posztkolonidlis kritika felé. Ford.: Scheibner Tamds. A késébbiekben bizo-
nyédra messzemend és jelentGs eredményekre juthat egy ez irdnyd kutatés, kiilonosen, hogy ilyen
atfogd igazsagok kérnek teret maguknak: ,az 0j évezred elsé éveiben a kolonidlis viszony — barhol
és barmi legyen is az — (...) olyan alapvetd tényezévé vélik a vildg minden identitdsa szdmadra,
mint a tobbi egyetemes’ kategéria, példdul a rassz, az osztdly, a kaszt, a kor, vagy a tarsadalmi
nem.” — David Chioni Moore, I.m., In. http://www.ketezer.hu/menu4/2008_og/moore.html
Gilles Deleuze—Felix Guattari: Mi a kisebbségi irodalom? Ex Symposion 44—45.

Baldzs Imre J6zsef: Minor és maior nyelvhaszndlati médok az erdélyi magyar irodalomban. Ki-
sebbségkutatds, 2006/2.

Baldzs Imre J6zsef, i. m.

Utalas Dobos Istvan Az én szinrevitele, Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban cim{ mun-
kéjéra.
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személyesség eddigi értelmezdi beszédmaodja ebbe a kisebbségi kulturalis és nyelvi
helyzetbe, ahol az én megformadlasanak igénye és tétje hatvanyozottan volt tapasz-
talhatd a szovjet rendszer kolonidlis viszonyai kozt? Miért ne innen valhatna leg-
inkdbb érthetévé az én-formadlas személyességének tigye, hogy az mindig igazsagot
gyakorta egymasnak fesziil érdekeirdl, még akkor is, ha sok esetben kimondottan
sz€p portrét kivan rajzolni, vagy épp ,arcot rongal”?

2. Irodalmi karpataljaisag

2. 1.

A karpataljai kisebbségi 1éthelyzettel 6sszekapcsolddott irodalmisag legjellemzdbb
(muifaji) sajatossdgaiba valé megérkezést tehét a territoridlis és litteraes szemlélet segiti
el6. A korpusz hatérait pedig torténelmi idépontok jelolik ki: ezek indukaltak létrejot-
tét, mara viszont folyamatai, tendencidi bels6 torvényszertiségek szerint alakulnak. Lé-
tezik tehdt az, ami nem ragadhaté meg egyértelmtien, szamszersitett formaban nem
irhatd le, 1920-ig, s6t, 1945-ig nem, vagy alig létezett, 2011-re pedig tobbfelé szakadtan
mikodik. Vagyis: a 20. szdzadi magyar (és eurdpai) torténelem egyetlen korszakihoz
kapcsolédik: legintenzivebben az 1945 utdni négy és fél évtizedhez (Szovjetunid), majd
lazdbban az 1990 utdni husz esztend6 szabad(abb) ttkereséseihez (Ukrajna).

Ha a teriileti elv nem adna elég indokot, és mindenéron , materializaltabb” forma
szerint lenne sziikség felmutatni bizonyitékként azt, ami megokolja ezt a vizsgalo-
dast, akkor nyilvanvaléan a nyelv keriilne a kozéppontba. Joggal, hisz az irodalom:
nyelv, bel6le épiil fol az (artikuldlt) én, az egész valdsag érthetésége, ahhoz rende-
16dik az ember, mikozben a nyelv az emberben él, élteti az embert olyanforman,
amint annak mddja nyilik viszontéltetnie 6t. Martin Heidegger sokat idézett gon-
dolata szerint: a 1ét haza; tovdabbgondolva pedig nyilvdnval6, hogy a magyar nyelv
a magyar lét haza®. Ha viszont nem létezik karpataljai magyar nyelv, akkor nincs a
karpataljai magyar létnek haza? Vagy karpataljai magyar 1ét sincsen?

Nem egyszerii sem az igen, sem a nem. Nyilvanval6, hogy nyelvi rendszer tekin-
tetében nem lehet a magyar nyelv tobbkoézpontisagarél beszélni, ugyanakkor a
szokincs és a két-, s6t haromnyelviiség, a kodvaltas ténye fel6l nézve: egyértelmi-
en létezik egy Karpataljara jellemz6 nyelvhasznalati sajatossag. Ezért, ha a magyar
nyelv tobbkozpontusaga ,,definici, nem pedig felfogds (még kevésbé tetszés/nem-
tetszés) kérdése™, és azon a belatdson nyugszik, hogy Magyarorszagon kiviil mas
orszagokban is hasznaljak ,emelkedett funkciéban”, akkor szamolni kell egy olyan

** Goréombei Andrés: Irodalom és nemzeti 6nismeret, Budapest, 2003. 83.
** Lanstyék Istvan: Gondolatok a nyelvek tobbkozpontiisdgdrdl (Kiilonds tekintettel a magyar nyelv
Karpdt-medencei sorsdra) In: http://www.jamk.hu/ujforras/960603.htm
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karpataljai standard 1étezésével, mely jelképes onallésagaval természetes része az
egyetemes standardnak. Ma ez jelenti a magyar nyelv standard valtozatat**: minden
részt magaba foglal, tehat — hatdrokat nem ismer6 — territoridlis érintettségi, mint
a leend6 irodalomtorténet kiindulépontja.

Ez a nyelvi alapu tobbkozpontusag felismerhet6 analdgija a fent emlitett mak-
ro- és mikrorégiok létének, valamint az egyetemes magyar irodalom mozaiknemzet
szerinti elgondoldsanak, mely egyik alappillére Gorombei Andras munkassaganak
példaul, és kivaléan érzékelteti a magyar irodalom kiilonb6zdségeiben is egységes
1étét. Egyazon helyre mutat tehat az ,emelkedett funkcid”, a régi6é és mozaiksag,
mégpedig az emlitett négy és fél évtizednyi intenziv nyelvi-kulturalis kontaktus he-
lyére-idejére, ahova megérkezik a vizsgalodas.

2. 2.

A territoridlis-litteraes vizsgalédas leginkabb olyan karpataljai személyességet és
onéletrajzisagot ismerhet f6l, melyen belill nem ,fikcié” és ,valésag” kiillonvaloga-
tasat, esetleg szembehelyezését, nem valamiféle verifikalhatdsag kilatasba helyezé-
sét kell célul megjelolni. Leginkabb 6néletrajzi fikcidkrdl érdemes beszélni.>* Olyan
(élet)mtivekrdl, melyeknek java része magaban foglalja a kisebbségi magyar és tobb-
ségi orosz (ukran) nyelvi-kulturdlis (és politikai-ideoldgiai) kozeg, valamint a magét
magyarként elgondolt individuum kifejezhetéségének, 6nazonossaganak sajatosan
Osszekuszalddott problematikdjat. Vagyis: a 20. szazad masodik felének magyar iro-
dalomtorténetében az dnéletrajzisag és a személyesség szempontjabodl az a helyzet
lesz Karpataljaval kapcsolatban relevans, mely az emlitett négy és fél évtizedes kor-
szakban a magyarorszaginal sokkal kisebb személyes, kozosségi, kulturalis, mtvészi
szabadsagot biztositott az alkoto szellemnek (rdaddsul irodalmi-kulturalis intézmé-
nyei sem voltak), és hogy ez miként hat(ott ki) az irasmtivek megformalasara.

** ,Minden olyan nyelv, amelyet tobb orszégban haszndlnak ,emelkedett” funkciokban, per defi-

nitionem tobbkozpontd. Mivel a magyar nyelv kétségteleniil hasznélatos ilyen funkcidkban, leg-
alabb Dél-Szlovakiaban, Karpatalja magyarlakta teriiletein, Erdély jelentds részén és a Vajdasag-
ban, tobbkozpontisagat nem lehet kétségbe vonni. (Aki ezt teszi, az voltaképpen azt a konnyen
ellendrizhetd tényt kérddjelezi meg, hogy a magyar nyelv valéban hasznélatos E-funkciékban az
emlitett orszagokban.)” Lasd: Lanstyak Istvan I. m., illetve Beregszdszi Aniko: Kdrpdtaljai szavak
a Magyar Ertelmez Kéziszotdrban? Pinsip, 1997/2. Ez utébbi szerz a Magyar Nyelv Ertelmezé
Kéziszbtara altal kodifikalt félszaznal is tobb ,karpétaljai” sz6val kapcsolatban, illetve a szétarba
bekeriilt magyar nyelvvaltozatok standard elemeirél megjegyzi, hogy azok ,nem reprezentdljak,
csupan képviselik a magyar nyelv Magyarorszagon kiviili valtozatait, mintaanyagként szerepel-
nek”, vagyis mennyiség tekintetében jéval nagyobb szdmmal lehet mérlegelni.

Lasd példaul: Szilagyi Zséfia: Ldvaomlés vagy hidldb? A személyesség az elmiilt huszonot év ma-
gyar prézdjiaban, Alfsld, 2007/1.; Dobos Istvan: Onmagunk megalkotdsa onéletrajzi fikcickban,
Alfold, 2006/3.
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Ez a kialakult helyzet: a karpataljai magyar irodalmisag létrejottének alapja. Eh-
hez kotddik igen szorosan Balla Laszl6 életmiive, amely mintegy szimbolizalja az
Onéletrajzisag és a személyesség fent emlitett helyének, idejének, koriilményeinek
a karpataljai széval megjelolhet6 sajatossagait. Ez az életmdi lehet a vizsgalddas kiin-
dulépontja. De ezen idészak részét képezik azok a miivek, irodalmi-kulturalis kez-
deményezések is, melyek szerzdi, elinditéi évtizedek 6ta Magyarorszagon folytatjak
a Kdrpataljan megkezdett munkat, sajatos személyességet képezve mind az iroda-
lomtorténeti, kritikai, esszéirdi, mitivel6déstorténeti, mind pedig a szépirdi terepen.
Elsésorban S. Benedek Andrés és Finta Eva tevékenysége kapcsol6dik ehhez.

Ahogyan Balla D. Kéroly eddigi életmiivének elsé fele is ide tartozik. Az 6 neve —a
Balla D. Kérolyé — mindenképpen 0sszekot6 kapocs az el6z6 korszak (Szovjetunid),
valamint a megvaltozott kortiilmények (Ukrajna) kozé keriilt individuum személyes
és kozosségi dnazonossaga kozott. De szerves része még e kiindulépontnak példaul
Czébely Lajos 1976 és 1989 kozt sziiletett napléja, Vari Fabian Laszlé 2011-es me-
modrja, vagy éppen Szalai Borbala Morzsdk ,életem igaz torténetei” cim munkaja.
De ugyancsak itt emlitheté Kozma Miklés; napldi szamara e régid szolgal eszmei te-
repiil, ahogyan Kriizsely Erzsébetnek is. Milovan Sandor Kdrpdtaljai mozaik cimt
egyedi konyvének ugyancsak, amely helyzet-, koriilmény- és jellemmegyvilagit6 tor-
ténetekbdl allitja Gssze e régio ,csodélatos tarkasagat”,® aminek sok esetben épp
humorral atitatott elbeszélhetésége lesz 1ényegfelmutaté momentum. Zelei Miklés
A kettézart falu cim dokumentumregénye pedig sok feltart karpataljai magyar éle-
tének-sorsanak szovedékével érinti e régi6 abszurd kisebbségi helyzetét.

A kiindul6pont tehat egy olyan személyességre helyezhetd irodalmisag, amely
mifajt célzé megjelolései révén — visszaemlékezések, napld, napléjegyzetek, kor-
torténet stb. — mindenképp magdhoz vonzza az 6néletiras klasszikusnak mondha-
té meghatdrozasat és kritériumat: a Philippe Lejeune-t6l sokat idézett , 6néletrajzi
paktum” meglétét,” mikozben relativizalja is azt. Ilyenformdan tehat nem a szép-

¥ Kovécs Vilmos alkotdi péalyajat a Tettben a jellem részletesen targyalja. Az 1977-ben lezarult élet-
mi nyilvanvaléan csak kozvetve lehet érintett e vizsgalédasnak és idészaknak. Am a targyalt
személyesség és Onéletrajzisag az 6 esetében is izgalmas vizsgdlodasi alapot kindl, kiillondsen, ha
a 2007-ben el6keriilt, eddig ismeretlen levelét is figyelembe vessziik.

Milovén Sandor — akinek ez az egyetlen konyve — kotetének egyes fejezetei is magukért beszél-
nek: Kdrpdtalja, Ellendllds, Magyarok, Ruszinok, Ukrdnok, Zsidék, Oroszok, Cigdnyok, Lettek és
észtek, Németek, Angolok, Amerika, Anyaorszdg, Tiiskék, Az emberi természet, Szovjet élet, Poli-
tika, Egyhdzak, Katondk, Gazddk és kolhozistdk, Borton, Unnepek, Kiilonos torténetek. Ez a mas-
félszaz torténetet tartalmazo kétszaz oldalnyi kotet pazar bdséggel mutatja be és jellemzi e térség
sajatos arculatdt, embereit, tdjait. ,Az itt leirtakat lattam, hallottam, 4téltem; szdmomra ilyen a
vildg. A vildg, amit szeretek és amelyben j6l érzem magam” — vallja a szerz6. Ungvir, 2004.
Philippe Lejeune: Onéletirds, élettorténet, naplé — Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibol, Buda-
pest, 2003.

28

29

37



MUHELY A@ 2011. TEL

irodalom fel6l keriil a vizsgalédas kozéppontjaba példaul Mandrik Erzsébet kétko-
tetnyi onéletirasa, amely megrendit6 visszaemlékezés és csalddtorténet. Eme igaz
torténet példajan akar kiemelten is fol lehet vetni egy sajatos gondot: azt, hogy a
kiindulépontnak tekintett személyességvizsgalathoz, oOnéletrajzisaghoz miként
kapcsolédhatnak a sziikségszertien tavolabb elhelyezkedé fikcids torténetek, ese-
tenként a kiilonféle lirai megszoélalasok. Példaul Nagy Zoltan Mihaly A sdtdn fattya
cimi egyes szam els6 személyben elmondott néi élettorténete olyan regény, mely-
nek kiindul6pontja — ,referencialitdsa” — Mandrik Erzsébet valdsagos esetével kertil
kapcsolatba, akinek tobb mint tizéves kalvaridja egy lerészegedett és 6t megerd-
szakold orosz tiszt brutdlis tettével kezd6dott abban az idészakban, mikor A sdtdn
fattya Téth Eszterének meger6szakolason alapulé fikcidja is jatszodik.

Vagyis: 1étezik — csak fol kell tarni — egy olyan megirt ,val6sag”-vilag, amely kiilonfé-
le formakban, de egymassal osszeillesztheté médon formal egységes — geokulturalis?
— térséget, amelynek alapjan megsziintethet6vé tehet6 a ,valésag” és a ,fikcié” oppo-
ziciéja. Egyetlen nagy szovegtér lehet a karpataljai irodalmisdg. Olyan teriiletként is
elképzelhetd sajatos (nyelvi) egység, amely mintegy alapja: ,referencialitdsa” lehetne
a szépirodalmi fikcioknak. Szabadabb mozgasteret kapna a hagyomanyos értelem-
ben vett referencidlis olvasat; immar sajatos intertextualitasrdl is folyna az értelmezdi
beszéd. Igy nem lennének az enyészeté azok a miivek sem, melyek esztétikai szinvo-
naluk miatt nem érhetnek fol a legjobbak mellé: példaul az un. lagernapldk, levelek
egyként léphetnének {6l az egész ,malenykij robothoz” k6t6d6 irodalommal — mint
geokulturdlis-kortorténeti jellegzetesség. (S6t, bizonyos tekintetben az ideoldgiatol
megnyomoritottan alkotdi palyara 1épSk rendszerdics6ité 6nazonossagi megnyilva-
nuldsai is hézagp6tlé anyagul szolgalhatnak e térség irodalmisaganak a megértésé-
ben.*)

Ebben az elképzelésben a teljes ,karpataljai irasbeliség” fennmaradhat annak
bizonysagaul, hogy e térség irodalmi-kulturdlis torekvése létkiizdelemmel Osz-
szefonddott lett volt valaha, 2011-ben pedig az itt él6 szerzék egyik toredék része
folytathaténak latja e ,hagyomdanyt”. Es ebbél az irodalmisdgbdl nének ki esztétikai
mindségiikkel azok az alkotasok, melyek természetes médon kotédnek e régidhoz,
mindemellett, bizonyos érvelés szerint veliikk kapcsolatban mar felesleges széba
hozni — szellemi-érzelmi — szdirmazdsukat, mondvén: az aligha lehet értéke az adott
alkotasnak.

% Ezen szdvegek léte ma mér nem jelentheti szerz8ik lemindsitését. Egyaltaldn nem a szerzdkkel
valé szembesitésképpen kellene hivatkozni rdjuk, hanem a vizsgalédds az én megformélhatd-
saganak koriilményeire iranyulhatna. (Balla D. Karoly évekkel ezel6tt bemutatta sajat ilyen vo-
natkozdst miiveit, M. Takacs Lajos szerkesztésében pedig 2010-ben napvildgot latott ‘Gorcsoldé
Szél’ — A "Kdrpdtontiili szovjet magyar’ irodalom antoldgidja 1945-1991 cimi kiadvanya, amely
ebben a tekintetben hidnypétlé konyv. Edelény, 2010.
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2. 3.

Jelenleg az irodalomhoz kotdd6 karpataljaisag tehat megalkotott (nyelvi) valsag-
anyag, mely tobbé-kevésbé ott munkal az egyes szerz6k miveiben-megnyilatkoza-
saiban (hellyel-kozzel poétikumaiban) ugyanugy, akar a kiilonféle csoportosulasok
tevékenységében. Meglehetésen szembetling egyértelmtséggel van jelen Magyar-
orszagon és Ukrajnaban (vagy barhol masutt), papir és digitalis alapon, igy térbeli-
jellegi széttagoltsagan talmutat az eszmei-tapasztalati egybetartozasa.

A Tettben a jellem megéllapitasa, hogy a 20. szdzad mésodik felében a karpatalja-
inak nevezhetd irodalmi-kulturdlis viszonyok, miivek-megnyilatkozasok, érvénye-
siilési szembehelyezkedések és lapok onazonossig-formaélassal Osszefiiggd torek-
vések voltak, egy évtized multan is érvényes marad, am a széttagoldédassal egyiitt
jelentkezé gazdagodas tovabbi arnyaldsat, részletezését igényli.

Harom fébb kulturdlis térben nyilvanul meg, még akkor is, ha 1éteznek szerzék,
mtvek e tereken, csoportokon kiviil. Mindenképp magaért beszél6 tény, hogy leg-
népesebb — 1200 {6t szamlalé — tdbora a Magyarorszagra elszarmazottaknak van, a
Karpataljai Szovetség néven 1989-ben bejegyzett és igy miikodé kulturdlis csopor-
tosuldsnak. (Némely alfoldi nagyvérosban helyi szervezete is miikodik.) E szovetsé-
gen beliil kiilon létezik a Karpataljai Irok, Kolt6k és Miivészek Magyarorszagi Al-
kotdkozossége, melynek 2005-t61 Kdrpdtaljai Hirmondé cimmel folyéirata is van.
(»Létrejotténél ott babaskodott Fiizesi Magda koltd, Lator Laszlé koltd, S. Benedek
Andrés koltd, irodalomtorténész, Katona Tamads torténész, a Karpataljai Szovetség
elnoke, Benda Istvan nyugdijas ujsagszerkesztd, Schober Otté kozird, nyugdijas
szinhdzigazgatd, Papp Laszloné kozgazdasz.”)

Létszamat tekintve ennek ellenpdrja lehet a Balla D. Karoly nevéhez k6t6do in-
ternetes forum (BDK blog és szimos mds néven elérheté oldal), amely viszont
messze nagyobb ismertségnek — és elismerésnek — 6rvend az el6bbinél. Pedig e
férum tagjainak szamat legfeljebb csaladi alapon lehetne egynél nagyobb szammal
megjel6lni, mégpedig azaltal, ha Berniczky Eva munkassaga, valamint Balla 14sz16
— 2010-ben sajnos lezarult — életmive nem mindsiilne feltétleniil (és teljes egészé-
ben) kiilonallénak. Az ezredforduldkor létrehivott digitdlis forum nemcsak Balla
D. Kéroly palydjan, hanem az egész karpataljai magyar irodalomban fontos ceztra
lett, alapvet6 valtozasokat idézett el6. Népszertisége folytin visszamendleg és el6-
remutatdan egyarant lényeges torekvéseket — egyéni és kozosségi dnazonossaggal,
miivészetszemlélettel 6sszekapcsolédd kérdéseket — problematizil, Gsszetett sze-
mélyessége komplex médon van jelen a digitdlis médiatérben.

E jelentds véltozas kétségkiviil szerepet jatszott a harmadik irodalmi-kulturalis tér
megjelenésében is. Az Egyiitt cimi folydirat 2002-es induldsa erds kozosségteremtd

*1 http://www.ksz.egalnet.hu/object.974FF992-507F-410D-AFED-DA650F1C3576.ivy
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csoportosulds lett: magaba foglalta a Jozsef Attila Irodalmi Stidi6 és Alkotdkozosség
legszebb — 1981 és 1988 kozotti — eredményeit, melyek az un. €16 irodalmisagot”
jelentették® Karpataljan, valamint az 1989-ben ttjara indulé Hatodik Sip integrald
szandékait egyarant. A 2002 és 2008 kozott Nagy Zoltan Mihdly fészerkesztésével,
majd 2009-t6l Véri Fabian Laszl6 szerkesztéségi elnok, valamint Dupka Gyorgy ki-
ado¢ altal jegyzett lap igyekszik 0sszefogni Karpatalja irodalmat, egyengeti a fiatalok
palyéjat. E16 kapcsolata van a Kérpétaljai Szovetséggel, a Kdrpdtaljai Hirmondéval.

E harom irodalmi-kulturalis teret kett6re egyszerusitheti az, hogy az elsé és a har-
madik inkabb papir alaptinak mondhatd, mig a BDK blog elsésorban digitalis (és
online) természetii. De sem a kettdnek, sem a hiromnak tekintett (mediélis) tér-
ségeket nem tudja egyik jellege sem olyan egyértelmtien szétvalasztani, mint ami-
lyen egyértelmiiséggel egymashoz koti 6ket az, ami karpataljainak mondhaté: ami
egybegytijti a Magyarorszagi 1200 f6t, amihez akar egyetértéen, akar elutasitéan,
de viszonyul a BDK blog és a kiilonallé szerzdk, valamint, aminek klasszikus megje-
lenitéje kivan lenni az Egyiitt.

3. Karpataljaisag Magyarorszagon

3. 1.

A kérpataljainak nevezhet6 irasbeliség sajat kozosségének-térségének szellemi-érzel-
mi tartomanyat: vonzaskorét, elvont targyiassagat hozza létre, mikozben azt is bizonyit-
ja, hogy az egyes miivek, megnyilatkozdsok sziiletési helye nem lehet meghatarozdja
ennek. A szerz6 6nmagaban hord valami ,.karpataljait”, ami a foldrajzi helytdl fiiggetle-
niil beleirédik a mibe. A csoportosulasok létrejottében is ez munkal, ahogy az emlitett
Karpétaljai Irok, Koltsk és Miivészek Magyarorszagi Alkotokozossége és a Kdrpdtaljai
Hirmondo életre hivasanal sem lehetett masként. Ezt bizonyitjak tobbek kozt Fiizesi
Magda, S. Benedek Andras, Szoll6sy Tibor, Schober Otté és masok konyvei.

Jelentds érzelmi hozzajarulas és szellemi téke, hogy olyan neves alkotok is kivalljak
karpataljai kotédésiiket, akiknél hosszu évtizedek tavolaban él e régié egykori képe.
Legjobb példa erre Lator Laszlé, aki a magyar irodalmi kozélet egyik meghatarozé
tudoés alakjaként segitéje sok karpataljai torekvésnek® vagy Szepesi Attila gazdag
munkadssaga.** De ide sorolhat6 Bus llona Pusztafa, illetve a még csak kéziratban ol-

% Részletesen lasd: Eperjesi Penckofer Janos: Tettben a jellem, 1. m. 48—58.

% Lator L4szl6 az Ungvaron 1941 és 1944 kozott Balla Laszl6 éltal szerkesztett ,Hajrd”! cimi di-
dklaptol kezdve, az ugyancsak 1941-es beregszaszi Egyiitton keresztiil szerzje és segitbje a leg-
utobbi, a 2002-ben (Gjra)indult régi-aj Egyiittig szamos karpataljai forumnak, szerzének, kezde-
ményezésnek.

% Szepesi Attila — egyebek mellett — Beregi széttes cimii 2002-es versflizére példaul jelentékeny
modon épiti azt a szovegteret, amelyrdl szé esett, 6 maga igy vall errdl: , Beregszdszi gyermek-
korom emlékeibdl, hiedelmekbdl és tdjszavakbol, hegyek-vizek és virdgok nevébdl irtam ezeket a
verseket. Az iinnepek mdig fénylé sziporkdibdl az évszdzadok tarka osvényeibdl. Maddrdalbél
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vashaté Modern Miatydnk — A mi regényiink cimi miive vagy az Istvanffi Erzsébet
név alatt megjelent Visszapillantd, ami Fiizesi Magda szerint ,,emlékirat, amelyben
Beregszasz varos lakéinak kollektiv emlékezése tarul az olvasé elé” (Es ezt a tabort
erdsitik azon neves magyarorszagiak, akik munkassagukkal és személyes jelenlétiik-
kel is tamogatjdk e régio (kulturdlis) 1étét. Példaul Pomogéts Béla, Botlik Jozsef — és
e kor igen szélesre tagithatd, hiszen ide vonhaték mindazon irodalomtoérténészek,
irék, koltok, akik odafigyelésiikkel régéta kozosséget vallaltak az itt é16 alkotokkal.

A Kdrpdtaljai Hirmondo 2005-6s létrehozésa el6tt a Budapesten megjelend Veé-
letlen Balett (1999—2005, szerk.: Lengyel Tamds, Bagu Lészld, Cséka Gyorgy, Pdcs
Istvan) cimd folydirat ugyancsak kozosségformald teret biztositott a Karpataljahoz
kot6do szerzéknek — de minden alkoténak — lakéhelytiktdl fiiggetleniil. A laphoz
kotédok kozil mindenekel6tt Lengyel Tamas harom és Bagu Laszlé két versesko-
tetének értékei lettek méltdn kozismertebbek, Finta Eva munkasséga pedig olyan
személyességet, onéletrajzisagot mutat, ami hianypotlé szovegtérépités is egyben;
nem feledkezve el Gyorke Zoltan Hatdrsdv cimi 6néletrajzi regényérdl, de sajatos
én-felmutatd koltészetérdl sem, pl. Zolddr cimi kotetérol.

Finta Eva, Gydrke Zoltan (és masok) munkassaga azt is bizonyitja, hogy a kdrpét-
aljaisdg mibenléte nem csupdn a régioban, Ukrajndban (kordbban a Szovjetunié-
ban), és nem kizarélag kozosségben — pl. Karpataljai Irok, Koltok és Miivészek Ma-
gyarorszagi Alkotokozossége — élheté meg és tarthat6 fenn.* Gyorke Zoltan — aki
évtizedek dta Magyarorszagon él, és nem tagja semmiféle csoportosulasnak — Ha-
tdarsdv ciml onéletrajzi regénye példaul zokkendmentesen illeszkedik Balla Laszlé
A végtelenben taldlkoznak cimi kortorténeti és onéletirasos regényfolyamahoz, de

meg harangbongdsbdl. Mindez fél évszdzad tdvoldbdl is elevenen él bennem.” A személyesség és a
térség Osszetartozdsdval kapcsolatban azt mondja: ,Ha végiggondolom, mintegy harminc koény-
vem kozil taldn egy sincs, amelynek ne volna ,kérpétaljai” vonatkozdsa.” ,Almaimban sokszor
az elhagyott, tavoli Beregszaszon — a Vérke hidjan, a Sarok-hegy alatt, az Aranylyuknal meg a
Kiserd6ben — barangoltam... Hidnyoztak az otthoni tinnepek, a kozdsség megtart6 ceremonidi:
a hudsvét, a paszkakosar, a gytimoélcsaszalds az udvaron, a sziireti dinomdédnom, a lekvarfézés, a
toklampasok pislakolé szempdrjai az 6szi éjszakdban, a disznévagas telet koszonté szertartasa,
az Ujbor avatdsa, a kardcsonyi vasar, a betlehemezdk, a szilveszteri lomontés, az desztendé bo-
londos ,kirdgasa” az ajtén, meg a tobbi hangulatos jaték. Budapesten egyformak voltak a napok.
Alig érzékeltem az évszakok muldsat. Kisebb megszakitasokkal 6tven éve élek a f6varosban, de
szamomra az otthont ma is Beregszasz jelenti. — Egyiitt, 2005/3.

Fuzesi Magda: Fiilszoveg. In: Istvanffi Erzsébet Visszapillantd, Ungvar—Budapest, 2003.

A ,mésok” kozé sorolhat6 példaul Boldog Janos, akinek 2008-as novelldskotete — Hdromnapos
iinnep — kapcsan éllapitja meg Punyké Maria az Eldszéban, hogy irdsaibdl drad ,a 70-es, 8o-as
évekre jellemz§ életérzés, a semmivel 6ssze nem hasonlithaté karpataljai lét, az ifjusdgunk”. Hogy
az frasok ,tagadhatatlanul a nagy Szovjetunio kis csiicskében, Karpataljan” (...) jatszédnak, hisz
stortavilla hidnyaban ugyan hol kanalaztdk a tortat, ha nem nélunk? Ki volt tolmdacs az inturisztos
baratsagvonatokon, ha nem a karpataljai magyar didk?” — Karpatalja, 2008.
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ez utdbbi szerzé kétkotetnyi visszaemlékezéséhez ugyszintén; arnyalva gazdagitja is
a Balla L4szl6 altal megrajzolt vilagot. Finta Eva munkéssagénak sajatos személyes-
sége és poétikussiga pedig kiilon részletezésben értheté meg teljesen, de S. Bene-
dek Andras kulturtorténeti alapokra épiild tevékenysége is Osszetett: nem meriil ki
abban, hogy 2005-t8l 6 lett a Karpataljai Irék, Kolt6k és Miivészek Magyarorszagi
Alkotdkozossége irodalmi tagozatanak az elnoke.

3. 2.

A széles értelemben vett karpataljai irdsbeliségnek — kicsit a személyességnek is
— igen fontos része mindazon irdsok Gsszessége, melyek az 1960-as évek 6nazonos-
sag-formal6* kulturélis kezdeményezéséhez, majd az 1970-es évek eleji kibontako-
zashoz kapcsolddnak. Ha akkor még nem is, de a Szovjetunié szétesése utan egyre
inkdbb meglatszott, hogy irodalom- és kultirtorténeti szemlélet az, mi az Egyiitt
cimi didkdjsaggal (1966—1967) és a Forras Studié megalakuldsa utan (1967) elkez-
dédott, Fodd Sandor és Kovacs Vilmos hozzajaruldsaval egyre inkabb kiteljesedett,
majd leginkabb talan S. Benedek Andras esszéir6i munkassagaban folytatédott.

S. Benedek Andras — 2009-ben hirtelen lezarult — munkassaga sajatos kulttr-
torténeti tevékenység: szinte kizarélag Karpataljarél szdl, dm 1976-t6l Budapesten
folyik. , Azt szeretném, ha az itt él6 kisebbségi toredék a torténelembe és a meg-
foghatd foldrajzi valésagba agyazva latna sorsat”* — nyilatkozza 1998-ban, amikor
mdr hdrom évtizede ezen hitvalldsa szerint dolgozik. Ezért éllit 6ssze ,karpataljai
honismereti olvasokonyvet” (,Itt élned, halnod kell..”), ad ki ,,torténelmi-kulttrtor-
téneti vazlatot Karpataljardl” (Tettenérhetd torténelem), és ezért foglalkozik beha-
tdan e régié nemzetiségeivel. Ir az itt é16 ruszinokrol, németekrdl, zsidokrél, roma-
nokrdl, szlovakokrol, oroszokrdl és mas nemzetiségekrél (A megmaradds esélyei).
Tiszteletbeli ruszinként latja egybe a karpataljai magyar és Rakoczi hliséges népe
sorsat (A gens fidelissima: a ruszinok), és gy tekint ,,a megmaradas esélyeire” veliik
kapcsolatban is, mint a karpataljai magyarokéira: ,ennek a torténelem orszagutjara
vetett kis népnek 6nnén léte igazoldsaban elsésorban sajat hagyomanyaihoz kell
visszataldlnia”.*®

A torténelmi hagyomdnyba agyazott szemlélet mar az els6 fontos tanulmany-
bél, a Magyar irodalom Karpdt-Ukrajndban cimi dolgozatbdl kivilaglik, melyet
Kovacs Vilmossal irt kozosen, és az 1970-es év legnagyobb karpataljai kulttrtor-
téneti eseményének bizonyult, kiillonosképp, hogy a Tiszatdjban latott napvilagot.
Mar ekkor érezhetd, hogy S. Benedek Andrds személyes meggy6z6dése mindvégig

%7 Részletesen lasd: Tettben a jellem, 1. m. 33—48.

% Szdmomra nem adattak meg a megmaradds esélyei” — Beszélgetés Benedek Andrassal. In: Erdé-
lyi Erzsébet—Nobel Ivan Hazajottiink hdt... hazajottiink? Budapest, 1998. 121.

% S. Benedek Andrés: A gens fidelissima: a ruszinok, Budapest, 2003. 7.

42



2011. TEL A/G-Q\_/ MUHELY

hatarozott értékrendszer-kindlat e régié szamdra, melyet neves barati kore — Vari
Fabian Laszl6, Fodor Géza, Czébely Lajos stb. — nem csak elfogad, de meg is valésit.
Ennek kezdete az egykori Forras Stadié népkoltészeti gyijtoutjai koriil keresendd,
kiteljesedésérdl pedig a 21. szazad elsé évtizede arnyaltan tuddsit. Egyenesen ,ko-
z6s nyelvrél” adnak szamot példaul Vari Fabian Laszlé Tabori posta cimi 2011-es
memodrkotetének nyitdlapjai, ahol a visszaemlékez6 megidézi ,Béni” (S. Benedek
Andras) alakjat, aki épp bizonyos ,balladds sorok” dltal {izent baratjanak egy levél
lapjain. A ,most engem hijnak Fabidan Gyulanak!” sort az 6néletiré didolva folytatja:
»engem soroztak bé katondnak, fényes kardot kotnek édalamra, széles szijat karcst
derekamra’, és e ,koz0s nyelv’* ismerete jol mutatja, hogyan fiigg 6ssze az egykori
Forras Studié tagjainal élet és irodalom: személyesség és nyelvi immanencia.

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan kérdésére — hogy ,karpataljai kor- és sorstarsainak
verseiben (példdul Véri Fabidn Lészlondl) gyakran szerepelnek motivumként a ma-
gyar torténelem nagy vereségei: a torok harcok, a kuruc-kor, 1848”7, és hogy S. Bene-
dek Andris ,,tobb versében (Vesztett csatdk utdn, Janicsdrok, Munkdcs, Kurucok) is
felttinnek ezek a motivumok” — S. Benedek Andrés olyan valaszt ad, ami egyértelmi
elutasitasa az irodalom élettdl torténd levalasztasanak: ,Motivum, témavélasztas?!
Lam, a kérdés feltevoi is érzik a bizonytalansagot. Sorsunk és a karpataljai kozosség
sorsanak jelképrendszere ez: a multon atszfirt jelen id6”.*

Es ez a szemlélet alakitja irodalomtorténeti jellegti irasait is. Tehat kultartorténeti
esszéi, kolteményei mellett szamos tanulmanya, valamint utolsd, 2007-es konyve, a
Késziilodés (A kdrpdtaljai irds) cim(i ,irodalomtorténeti esszéje” toretlen kisebbségi
1ét- és irodalomszemléletrd] tantiskodnak. De az is kitlinik e kétetbdl, hogy bizony
az egykor folallitott ,mérce” szorosan értelmezett mindségszempontja a 21. szazad
els6 évtizedében komoly és jelentds értékmell6zést hordoz magaban. Hiszen mivel
lehetne magyarazni azt, hogy Berniczky Eva, Finta Eva — csupan két kiragadott név
— egyaltalan nem szerepel a 2007-es irodalomtorténeti esszé lapjain. Pedig az el6bbi
szerz6 2004-es novellaskonyvét csaknem tucatnyi méltatas fogadta Magyarorsza-
gon, az ut6ébbi koltéi teljesitményét 6t el6z6 kotete mar a kilencvenes években meg-
alapozta. (Balla Laszl6 ezeroldalnyi kortorténeti regényfolyama, visszaemlékezései
mintha nem léteznének, és a sor még folytathaté lenne.)

3. 3.

A hatérokon ativeld és a karpataljaisdgot Osszetetten értelmez6 szemlélet sajatos pél-
dé4ja — S. Benedek Andras mellett — Finta Eva koltészete, amely elsésorban Beregszészt,
Kenézl6t és Sarospatakot koti dssze. Létértelmezése, poétikussaga egyszerre igényesen

" Vdri Fabidn Laszlé Tdbori posta, Budapest, 2011. 5.
", Szdmomra nem adattak meg a megmaradds esélyei”, 1. m. 120.
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elvont targyiassag, de ugyanugy hatarozott személyesség, onéletrajzisag, amirdl Fold-
kozelben cimi (6todik és az els6 Magyarorszagon megjelend) konyve példaértékiien
tudésit. Akdr ennek magyardzataként értelmezhetd a kotet fiilszovege, a szerz6 rovid
vallomadsa: , 1990 6ta élek Magyarorszagon, de véltozatlanul karpataljai koltének tar-
tom magamat. Az indulataimat, litdsomat, a megélés moho s ingeriilt természetét ott-
honrél hoztam. Problémalatasomat is. Erzelmi tapadékorongjaimat is. Ha van a ver-
sekben valami egyetemes, a magyarorszagi olvasé is magara taldlhat benniik.”

Egyetemesség és regionalitds Osszetartozasaként is olvashatdéak tehat koltemé-
nyei, még akkor is, ha a kovetkezd, 2007-es kotetén — Vissza a vizéntébe — az ajanlas
hangsulyozza: ,,élményanyagat mar nem a sziil6f6ld, hanem az anyaorszag terem-
tette”.” A gondolkodas filozdfiai természetli magaslataihoz mindvégig ragaszkodé
koltészet ez, melyben sajatos emberi — helyenként direkt néi-asszonyi — vetiiletben
tlinik fol a tér és az id6: a 1ét problematikaja. Karakteresen egyedi nyelvhasznalata
a gorogséghez kapcsolodé miveltségigényét tartja ,foldkozelben”:* elsésorban két
olyan karpataljai személyiséghez kotédik ez a koltészet, akik meghatarozéi voltak a
régié magyar kulturalis életének egészen a Szovjetunié osszeomldsdig. Dravai Gizel-
la tanarn6hoz és Horvath Anna grafikus, szobrasz-keramikushoz fiz6d6 baratsaga
mintegy része egész koltéi megnyilatkozasanak: az egyik legszebb példdja annak,
hogy bizony létezik egy szoros karpataljai olvasata is e térség irodalmanak.

A szerz6 legtobb konyve Horvath Anna grafikdival egyiitt lett megformalva, és
mondhatni, szembe6tld affinitdst lehet tapasztalni a kétféle természet(i koltéi-mii-
vészi gondolkodas kozt: nyelvi kifejezés és vonalvezetés egyazon eszményt képes
megidézni. Am ez csupdn a felszin: mély és meghitt emberi-miivészi kapcsolat sejlik
f61 Finta Eva, Horvath Anna és Dravai Gizella kozott, amir6l 6nall6 kotete, Pdrkdk
(1993) cimi kényve igényes gondolatisiggal tudésit. Atlényegitett, de felismerhetd
alakként szdlal meg benne a két parka: a Viladgossag Asszonya és a SOtétség Asz-
szonya, és érthetd az ajanlas — ,,egykori tanarnémnek, Dravai Gizellanak” — hiszen
»szellemi sziill6anyjanak” nevezi a szerz6 a tanarndgjét, akinek egész miiveltségét, a
vildgban és a kulturaban torténd ,eltajékozodasat” koszonheti. Vagy ahogyan Hor-
vath Annét ,egyik Ariadnéjanak”, parkdjanak tekinti, akinek ,tuddsa és tagadasa
nagy részét koszonheti”.*

42

Finta Eva Foldkézelben, Miskolc, 1993. Fiilszéveg.

Finta Eva Vissza a vizontébe, Budapest, 2007. Fiilsziveg.

Legutoébbi konyve Szapphd a szirten (versek 2006—2007) minden eddiginél jobban hangstlyozza
ezt a gorogség-igényt, Pécsi Gyorgyi pontosan latja ennek 1ényegét: ,(...) e hagyomany klasszikus
ténusait és versformait (kiillondsen a szapphoit) Gjitja fol, illetve honositja — a magyar koltészeti
hagyomdanyokhoz, illetve sajat kolt6i ouevre-jéhez”, ... dm a bolcseleti dilemmak, 1étértelmezések
mindig személyes 6nvizsgélat részeként, eredményeként épiilnek verssé, koltészetté”. — Finta Eva
Szapphé a szirten, Miskolc, 2010. Fiilszoveg.

,Otodikes koromban ismertem meg magyartandrnémet, Dravai Gizellat. Ez tobb lett, mint ta-
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Dravai Gizella és Horvath Anna szellemiségének korében nem csupan Finta Eva
ttnik fel. Karpatalja szinte valamennyi ir6ja-koltéje, miivésze kapcsolatban allt e két
népszerd és koztiszteletben all6 ,parkaval”. Kovacs Vilmos 1969-ben Drévai Gizel-
lahoz irt levele is ezt bizonyitja*, de az is, hogy a tandrné 1981-es haldla utan Balla
Laszl6 Dravai Gizella Kort hozott 1étre Ungvaron az 1980-as évek végén.

A személyességre és az dnéletiras-jellegre utal az is, amit Finta Eva mond palya-
kezdésével kapcsolatban, hogy koltéi megnyilatkozasanak magva valamiféle naplé-
bejegyzésben keresendd. Abban a gesztusban, amint jegyzetfiizetébe kezdett el még
tizenévesen beirni valami ,titkosat”.*” Ma pedig mar igy tlinhet fel egy 6sszetettebb
stitkossagban” Horvath Anndhoz irt szamos kolteménye koziil az a két vers, mely
2005. oktdber 11-ei keltezés(i a Vissza a vizontébe cimi kotetében: a Fél hdrom le-
hetett délutdn, valamint az Egy fekete macska haldldra (Anna haldldnak napja, egy
ordval annak eldtte)*. De ekként is kezelhetd legutobbi konyvének egész anyaga,
amely egyetlen esztendé ,naplobejegyzéseit” tartalmazza: a Szappho a szirten cimi
kotet valamennyi verse alatt ott 4ll keletkezésének helye és napra pontos ideje.

Ugyanakkor az onéletiras-jelleggel és a személyesség meglétével kapcsolatban
senki sem gondolja, hogy az valamiféle kulcs lehet a Finta Eva-féle koltészethez, de
azt mdr igen, hogy a karpataljaisdg gazdag sz6vésli mintazatahoz mindenképpen
hozzajarul. Ez a koltéi tér (és id6) drnyalni tudja azt a régidhoz kotott (szoveg)vald-
sagot, mely az ugynevezett karpataljai olvasatot hozza létre, mikozben nyilvanvald,
hogy a Finta Eva-koltemények ,egyetemes” értékei is elegenddek a maradéktalan
esztétikai tapasztalatban val6 részesedéshez — mindazoknak, akik csakis az adott
mure kénytelenek hagyatkozni.

nar-didk kapcsolat. Kideriilt, hogy az apamat gyerekkora 6ta ismerte, s mint kallédé félarva ko-
lyoknek tobbszor megvarrta a fenekén elszakadt nadragjat. Erre apdm meghatédva emlékezett
vissza. En egészen a Gizi néni neveltje lettem olyan értelemben, hogy mikor egyetlen csalddtag-
ja, édesanyja meghalt, sokdig laktam néla sziileim engedélyével.” — Peremiczki Adrienn riportja
Finta Evéval. In: http://www.fintaeva.extra.hu/peremiczki.htm

,Mert dolgozom, Gizi Néném. Dolgozom. Es ezzel a kijelentéssel el is jutottam oddig, hogy
megvélaszoljam furcsan-kurta levelét. Hogyan irok? Miért kérdezi ezt Gizi Néném? Irok, és ez a
lényeg. Most gy érzem, hogy felszabadult bennem minden pokol, most sokat tudnék mondani.
Ha hagynénak, ha rdm nem tipornak megint. ...én azért jottem, hogy mondjak valamit ennek a
megveszekedett vilignak. En még nagyon keveset mondtam. Még sok minden rekedt meg ben-
nem. Amig csak ki nem kidltom, addig nem fordulok fel.” Kovdcs Vilmos levele Drdvai Gizella
tandrnéhoz. Egyiitt, 2007./4. 16—22.

Peremiczki Adrienn riportja Finta Evaval. I. m.

»,2005. oktéber 11-én Beregszdsz taldn legnevezetesebb sziilotte, Horvath Anna meghalt. Kapcso-
latom nem szakadt meg vele, bar sajnos évek 6ta nem latogattuk egymast. A mlivészné csaknem
81 évet €lt. Nekem ma is él. Mivel elszoktam attél, hogy egyiitt legyek azokkal, akiket szeretek
és tisztelek a vildgban, nem érzékelem Anna haldlat. De megirom. Legtjabb kotetemben mar ott
vannak a siraté versek.” In: Peremiczki Adrienn riportja Finta Evaval. I. m.
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4. Karpataljai olvasat (harom példa)

4. 1.

A mindenkori személyesség és onéletiras-jelleg sziikségszertien foglal magédba bi-
zonyos bedgyazottsagot, kozegességet: ebben az esetben kistérségi-mikrokozosségi
bensdségességet. Mondhatni: 1étezik e mifajisaggal dsszefiiggé minor nyelvhaszna-
lat specidlis valosagra-vonatkoztathatsaga. Ezért a ,karpataljai olvasat” kifejezés
bizonyos tekintetben szinonimdja az 6néletirds-olvasatnak, illetve magéaba foglalja
e miufajisaggal Osszefiiggd valamennyi jelleget. Amikor tehat a régiéhoz kapcsolé-
dé szinvonalas mtivek esetében felmeriilé karpétaljai olvasatrdl esik sz, akkor a
személyesség, onéletiras-jelleg mas sszefiiggésbe torténd athelyezédésérdl folyik a
beszéd: val6jaban a miivek azon szoveg- és jelentésrétege keriil kozéppontba, mely a
személyesen, 6néletesen til mutat rd a kdzegességre; ,a karpataljai olvasat” az adott
szoveg vilaganak legfinomabb-legteljesebb arnyalatait is képes észrevenni.

Ennek illusztraldsdra Finta Eva koltéi vilaganal is jobb példa lehet Balla D. Ka-
roly 2005-6s konyve, a Szembesiilés, illetve annak egyik érté6 méltatdja, Bodor Béla
értelmezési mintdja.” E Bodor Béla-kritika ugyanis fontosnak tartja tisztazni, hogy
~referencidlis” olvasatot igényel a Szembesiilés, merthogy az ,meglehetésen konkrét
kontextusba illeszkedik™: ,,a kdrpataljai torténelem elmult évtizedeinek abban a gondo-
lati terében” bontakozik ki, amit ,,Balla Laszlé és Kovacs Vilmos konfliktusa hatdrozott
meg.” Vagyis: az esztétikai tapasztalat maradéktalanna valasahoz elengedhetetlennek
latszik egy konkrét informaciémennyiséggel torténd olvasoéi apellalas. Ezért egy kitéro
megtételét latja szitkségesnek a recenzens, ahol is ,kénytelen” szélni a régié ,magyar
vilagardl”, leginkabb annak Balla Laszl6 és Kovacs Vilmos koré kirajzolédé ,nyomo-
rult, provincialis tragédiajardl.” So6t, a Szembesiilés szerz6jének irodalomszervezdi,
azon tilmenden pedig még rokoni-csaladi szalait is kénytelen széba hozni.

Bodor Béla a Messsze még az alkonyat cimii 2008-as Nagy Zoltan Mihaly-mt be-
mutatasandl is elengedhetetlennek latja a szerzé régiohoz kotottségét felvazolni.”
Elgondolésa szerint az egyes karpataljai (élet)m{ivek ismertsége-elismertsége annak
marketingjével, konkrétan a vilaghdlo lehetéségeivel is kapcsolatba hozhatd, és pél-
da gyanant épp a BDK blogot hozza fel, ugyanis attorés az, amit Balla D. Karoly az 4j
évezred els6 évtizedében honlapjanak létrehozdséaval hajtott végre, és ma is ,példas
mukodtetésével” tesz. Figyelemre mélt6, hogy ami egy évtizeddel ezel6tt, a Tettben
a jellem vizsgalédasanak lezarasa idején még nem latszott, mara nyilvanvald lett: e
korszer(i mihely létrehozéjanak szandékai ugy jartak egyiitt bizonyos kozosségtol
valé elforduléssal, valamint djfajta kozosségvallalassal (facebook, twitter)®, illetve

* Bodor Béla Gravitdcids csapda (Balla D. Kdroly: Szembesiilés) Alfold, 2006/9.

* Bodor Béla. Uo.

*! Bodor Béla. Keskenyregény — Nagy Zoltdn Mihdly: Messze még az alkonyat, Alfold, 2009/9.

Balla D. Kérolynak a 2000-ig kozzétett munkdi magukba foglaljak mindazon gondolatait, melyek
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az individuum elsédlegességének deklaralasaval, hogy a szerzéi személyesség, az
onéletirds-jelleg egyaltalan nem sziint meg, igy a krpataljai olvasat sem (egészen).

A ,miifajvalté remeklésnek” mindsitett 1993-as Kis(ebbségi) magyar skizofrénia®,
a 2000-es (esszépalyazat-nyertes) Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tovében, va-
lamint A hontalansdg metafordinak (2000) igen élénk érdeklédést kivaltd diskurzu-
sa utan a publicisztikdk, esszék, vallomasok mifajisagat, de annak sikereit is magaba
tudta olvasztani a BDK blog. 2000-t6] évrol évre egyetlen nagy személyességgé, on-
életirasos médiatérré valtozott: Magyarorszag fel6l ,,a régié kulturdjanak legfontosabb
reprezenticidjaként”* is felfoghat6 férum lett. Mondhatni, a BDK blog olyan énvizs-
galati médiatér, amely megkisérli 6sszekotni a klasszikus napld és onéletiras miifajat a
digitélis-informécids korszak iréi (blogger)személyiségének életformajaval.

A rendszeresitett, nagy szorgalommal végrehajtott kiilonféle blogbejegyzések szoveg-
vilagabol, valamint magyarorszagi — elsGsorban papir alapon megjelen6 — orgdnumok-
ban is kozolt gondolatokbol allt 6ssze a 2000+-3. Az ezredfordulo hét esztendeje, Egy
mandzdrdor napldjegyzetei (2007) és a Magyarul beszélé magyarok (2008) cimi konyy,
mely a megnyilatkozé ,6nvizsgalata” és ,,onfejlédése” révén nemcsak a 2000 el6tti ha-
rom nagy sikerti kotet publicisztikdinak, esszéinek, vallomasainak és ,iréjegyzeteinek”
folytatasa lett, hanem a kozben megjelentetett Szembestiléssel is rokonsagot mutat.

Lengyel Tamds megallapitasa, miszerint ,Balla D. Kéroly kivélé elemzd elme”, igy néla
»az értekez6 miifajt, esszéit, cikkeit, napléjat” gondolja ,,a legizgalmasabbnak™*, (min6-
ség-megitélé tartalman tdl) egyszerre utalhat egy nem-régids (tobbségi? magyarorsza-
gi?) és egy karpataljai olvasat meglétének konkltzidjara.”” Az el6bbit — a Szembestilés-
sel kapcsolatban — szamos ért6 elemzés gyarapitja mar, am az utdbbi, egy kimeritéen
alapos karpataljai olvasat még mindig varat magara. Kiilonos tekintettel a Szembestilés
miifaji kiillonlegességére, a szoveg dltal jatékba hozott kornyezet 1étez6 tartalmaira, illet-

alapjdn a kdrpataljai irodalmi-kulturélis (tdrsadalmi) viszonyokba bedgyazott személyiség észérvek-
kel megindokolja a sziikségszer(i karpataljai valtozdsokat: az individuum és kozossége kozott kiala-
kult — évtizedekre visszanydld — viszony feliilvizsgaldsat. Hamarosan egyértelmi vonalak rajzoljak
ki azt a nem karpataljai kozosséget, melynek értékei vallalhatéak szdmadra. A szuverén személyiség
iréi munkéssdga mellett a hirek, események, politikai és kozszerepl6k korili helyzetek kommenta-
lasaval, szimpatidinak kivalldsaval ilyenformdan vallalja szuverén voltdnak mérlegelhetévé valasat.
Gorombei Andras: A kdrpdtaljai magyar irodalom f6bb sajdtossdgai In: Létértelmezések. Mis-
kolc, 1999. 198.

Bodor Béla. Keskenyregény. 1. m.

Balla D. Kéroly: 2000+-3. Az ezredfordulé hét esztendeje, Egy mandzdrddr napldjegyzetei, Pécs,
2007. Boritd.

Lengyel Tamaés: ,....0nerébél maradtam senki” In: Lengyel Janos: Halott ember kardcsonya, (inter-
juk) Ungvér—Budapest, 2009. 92.

Lengyel Tamas (1971) Kérpataljan élt 1995-ig, igy bd ismeretei lehetnek e régié viszonyairdl,
ugyanakkor az immér masfél évtizednyi magyarorszagi életvitel is feltételezhetéen alakitott vi-
laglatasan és értékitéletén...
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ve a rejtett tartomanyok, nevek, vonatkozasok lehetséges dekédolasara. Mindenekel 6tt
azon személyiség-alakuldst™ kovetve nyomon, mely a felsorolt kotetek mindegyikét
érinti, de amelynek eddigi ,legizgalmasabb” darabja — kétségkiviil — a Szembesiilés.

4. 2.

A kérpataljaisag mas jelleg(i, de ugyancsak maradandé esztétikai minéségben torté-
né megjelenésére is lett ,legizgalmasabb” példa az 1j évezredben®, mégpedig a BDK
blog kézvetlen kozelében — Berniczky Eva munkélkod4sa éltal. Bodor Béla egyenesen
,kiilén szerencsének” mondja, hogy ,Berniczky Eva torténetesen Balla felesége, és igy
mindkettdjiik irdsai hozzaférheték a honlapon”. Erthet az 6rém és észrevétel, hisz
nyilvanvald, hogy szerencsés ,véletlenségek” és korszakonként valtozé kritériumok
kozrejatszasai hatdrozzdk meg a mindenkori kortars kanonizaciés torekvéseket”,
most jelesiil azt az irodalmi tudatot, melyben Berniczky Eva az elmuilt évtizedben ed-
dig Karpataljan soha nem latott mddon lett a legszélesebb korben elismert iréva.

Amde tévit az a kovetkeztetés, mely szerint a ,technikai hat6er6k” mar Horvath
Janos altal is fontosnak tartott elemei koziil példaul kizardlag a nagy nyilvdnossag,
avagy a ,személyes ismertség”** javara lenne irhatd A tojdsdrus hossziinapja (2004)
és a Méhe nélkiil a baba (2007) recepciodja-sikere. (Még akkor is, ha szerz6tél kezdve
mindenki szdmadra nyilvanval6, hogy a kiad6i marketing szerepét nem lehet mel-
lékesnek mindsiteni ebben.) E két konyvet jogos siker érte, és a 2010-es folytatds,
a Vdrkulcsa cim@ novellagytjtemény meg is erdsiti ezt: egy kidolgozott, meg- és
atgondolt, személyességgel megerdsitett, egyénitett alkotasi technika eredményes
alkalmazasardl tudésitanak e kotetek.

A szerzd Egen jdré Kismand (1996) és Fejezetek az iiveghdzbdl (1999) cimii kiadvé-
nyainak meséiben gyokerezd irastechnika és szovegvilag legtermészetesebben a ma-
gikus realizmus szamos ismérve szerint valik jol leirhatévd, de a kritika altal Bodor
Adam-inak mondott attit(id sem mondvacsinalt megallapitas vele szemben, amint két-
ségteleniil igaz a kolt6i-lirai hajlam prézaban torténé megvaldsuldsat tapasztalni benne.
Az sem félreértés, ha az adomamondas mikszathi hagyomdnya vagy annak Esterhazy

* Balla D. Kérolynak az irodalomrol, kozéletrdl, szerepvallaldsrol sz616 gondolkodésvéltozasdt ki-

sérelte megragadni (tobb-kevesebb sikerrel) a Tettben a jellem is egy tn. belsé szemlélddés dltal,
amikor — mondhatni — kulmindcids pontjahoz ért a koriilotte kialakult irodalmi diskurzus — el-
s@sorban Karpataljan. I. m. 214—243.

A Tettben a jellem els6sorban szovevényes torténetmesélést, ironikus és groteszk elemeket lit a
Berniczky Eva—pr(')zékban, de a szerz6 azéta megjelent 6nallé koteteiben (2004, 2007, 2010) més
funkcidt nyer a torténetmesélés részletezése, az egyes esztétikai elemek pedig erés egyediesség-
ben mutatkoznak.

Bodor Béla: Keskenyregény, 1. m.

Amelyek aztan tudvalevéen valtoznak, kikristdlyosodnak, folyamatta alakulnak.

Horvith Janos: Irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatai. Budapest, 1976, 18—22.
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altal ,felironizalt” véltozata — illetve: ezek 6tvozete — feldl kozeliti meg a kritika e szove-
geket-miiveket. Mindemellett nem tekinthet teljesnek a példa nélkiil all6 gazdag érté-
kelés: szamos nyelvi-jelentésbeli finomsag felszinre keriilhetne még egy karpataljainak
mindsiild olvasatban, hiszen ez a szovegvildg magdba foglal egy olyan nyelvérzékelést,
vilaglatast, -tapasztalatot, mely ezaltal szerezhetne érvényt 6nmaganak.

Erezni egy nem mellékes vagy véletlen szerzéi iranyultsagot a kevert (hibrid?)
nyelvi-gondolkodasbeli karpétaljai jellegzetesség megragadhatdsagat illetéen. En-
nek igen szép és koltdi természetli példaja a Méhe nélkiil a baba egyik ,naplébe-
jegyzése”, mikor az ,0j, pdrdontye” kifejezés hagyja el a megformalt kislanyszerepld
szdjat. A pardon és a neki megfelel6 orosz izvinyitye (elnézést, bocsanatot kérek’)
szavak keveredése-osszevondsa hozta létre a szldvos ,0j’-jal is megtoldott (bajos)
bocsanatkérést, majd par sorral lejjebb a ,holubi buduty gracijnyi” kifejezéssel meg
is er6sodik ez a szdalkotas-nyelvérzékelés: sajatos kommunikdcié.” ’A galambok
megkoszonik; avagy ’hélasak leszek’ jelentésben-kifejezésben a ,,gracijnyi” ugyan-
csak ezen nyelvérzékelés eredménye, csak itt mér a nemzetkozileg ismert (spanyol)
gracias kap szlav hangzést annak megfelel6 nyelvi elemkiegésziiléssel. Ennek hat-
tere valoszintileg az a nyelvi-kommunikacids ,természetesség” — hangzas — lehet,
ahogyan sokszor megértetik magukat e régié magyar lakoi feltételezvén a masikrol,
hogy az oroszul vagy ukranul, sokszor a ruszinsag — a gens fidelissima — ugyancsak
sajatosan kevert nyelvén beszél.

Igy valik természetessé, hogy e ,naplébejegyzésben” példdul a mézespuszedli in-
kéabb t6bbszor ,pjanyik”, semmint a neki megfelel6 magyar sz6. Tudniillik a kotet-
ben rendszeresen fel-felbukkané idegen szavak a kérpataljai olvasatban ,masként
idegenek:” ismerGsen cseng a szanyitdrka, akuserka vagy a fortocska (takaritéasz-
szony, baba, szell6z6ablak), de a ritkdbban hasznalatosaknal sincsen fennakadas.*
Az olyan jelentésbeli-asszociacios helyek pedig, mint amilyet példaul a Mokrinka
tulajdonnéy, sz6 nyirkossag, nedv’ jelentése hoz létre, a magikus realizmus névma-
gidjan — igy a poétikai jellegzetességen — tul, sajatos, régiésnak nevezhetd esztéti-
kai tapasztalat birtokaba juttatjak az olvas6t. Ugyanis a koréje — jelesiil a Mokrinka
koré — épiild efféle mondatok, hogy ,arviz utan sziiletett, gyerekei is arviz utdn jot-
tek a vildgra”, ,testében az 6rokkévalésigot szolgalva keringtek a nedvek,* a szlav
jelentés, illetve annak ,kidraddsa” nyoman johetnek létre.

Ezek csak kiragadott példak. Szamosnal is tobb efféle tapasztalas utal arra a ki-

¢ Berniczky Eva: Méhe nélkiil a biba, Budapest, 2007. 21.

®* Az elsd két kotet tartalmaz idegen szavak magyardzatit, de az egyedi — pdrdontye, gracijnyi...
— nem szerepel koztiik. A kotetekben felsorolt ,idegen szavak” ha nem is mind tartoznak a fent
emlitett kdrpataljai standardhoz, a(z egyetemes) magyar standard nyelvhez, a kdrpétaljai olvasat-
ban nem értelemzavardak, s6t esztétikumhordozé funkciéba 1épnek.

¢ Berniczky Eva: Méhe nélkiil a biba, 1. m.,13.
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mondottan kdrpataljai nyelvi-kommunikacids 1étezésre, amely meghatarozo része a
szerz§ prozapoétikdjanak, annak, amit 6 ,,az én Kdrpdtaljdm”-nak nevez.*® Az dltala
sleképezett hegy-, viz- és emberrajz”” — a tobbi karpataljai szerz6 kornyezet- és ré-
giotapasztalasaval egyiitt — a komparatisztika izgalmas terepéiil szolgalhat, hiszen
az ukran — esetleg ruszin — proéza technikdival és vilagaval torténé 6sszehasonlitas
taldn még az irodalom funkciéjan tilmenden is hasznos lehet a kdrpataljaisag meg-
és Onértése szamara — beszéljenek bar az itt lakék magyarul, oroszul, ukranul vagy
éppen ruszinul, esetleg egyéb nyelveken.**

4.3.

Az idézett ,kilon szerencse” — mas familidris szl kapcsan — de érhette volna
Balla Laszld szovegeit is, am az 6 miivei jelenleg nemhogy a nagyvilag elétt, a di-
gitalis szféraban, de még Karpataljan, papir alapon sem ismertek olyan széles kor-
ben, mint a Szovjetuni6 fennalldsa idején. Pedig a Balla Laszl6-oeuvre azon része,
mely az utébbi két évtizedben sziiletett, homlokegyenest mast mutat az 1990-ig
létrehozotthoz képest: ezek a miivek ideoldégiamentesek, a ,szocialista realizmus”
rekvizitumai hijan nincs benniik propaganda, agiticid, rendszerdicséités, sematiz-
mus, ,sugarzé optimizmus” — mindez a letlint rendhez és korhoz tapadt korabbi
konyveinek a sajatja maradt.®

¢ ,Ez az én Kérpataljam, gy(iloletes és szeretnivald, taszité és fogva tartd, bonyolult és 4tldthatd,
sziirke és szinpompds, amilyenek barhol a vildgon a sziil6foldek. A valésagban nincs ilyen, ugyan-
akkor nagyon is létezik.” Ez az én Kdrpdtaljdm — Nagy Gabriella beszélgetése Berniczky Evaval.
In: http://www.litera.hu/hirek/ez-az-en-karpataljam, 2010. majus 19.

¢ Nagy Gabriella beszélgetése Berniczky Evaval. . m.

8 Ezzel kapcsolatban ldsd Penckofer Janos: Piknik és vendégldtds. Kdrpdtokon innen és til (Egy ré-
gibra épiild kortdrs ukrdn kisprézai antoldgia) cim( irasat. (Megjelenés el6tt a Nagyvildgnal.) Ez a
forditaskotet egyébként régids elvre épiil: az a kiindulépontja, hogy az egykori Osztrdk—Magyar
Monarchia részét képezd vidékek — koztiik természetesen Karpatalja — mai ukran szerz6i mutat-
koznak be. Példdul e kiétetben szerepl6 Volodimir Fedinisinec A Fehér Holl6 iinnepe cimi irdsdnak
hasonlé a kiindulépontja, mint a Vidrkulcsa szerzéje altal megfogalmazottaknak: , Azt jatszottam,
hogy korbe irom a varat” — az ungvari vérat. ,Szép fokozatosan haladtam, leirva a lehetd legkisebb
és legnagyobb koroket. Aki ismeri a kornyéket, az a novelldkat olvasva pontosan beazonosithat-
ja, hol kelnek életre a figurak..” (Ez az én Kdrpdtaljdm — Nagy Gabriella beszélgetése Berniczky
Evéval. I. m.) Ugyanis az ukran szerzd szintén az ungvari varbdl indul ki, mondvén: ,Az ungvari
var egy olyan ritka és patinds hely, ahol barhogyan fordult a torténelem kereke, jottek és mentek
az évszazadok, és véltozott a tudomdny alldsa, a Fehér Holl6-dinasztia valamelyik tagja vagy tagjai
mindig ott fészkeltek a kozelben. A vulkanikus eredetd Varhegyen épiilt er6ditmény tetejérdl Ung-
var csodalatos panordmdja tarul a ldtogatd szeme elé. A var ugy csticsosodik a véaros folé, mint egy
sziget, egy kemény kdszikla a tengerben, mely koriil, mint a kék tenger vize, hullimzik és liiktet a
z01d t4j, az Ung volgye.” — Kdrpdtokon innen és tiil, Ungvar, 2009. 52—53.

* A Balla Lészl6 szemléletvaltozdsaval kapcsolatos részletezett értékelés megtaldlhatd: Tettben a
jellem, 1. m. 168—213.
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A végtelenben taldlkoznak cimi ,kortorténeti regényfolyam” 1990-t6l 2001-ig
megjelent hat kotete: Azt biinteti, kit szeret, A Nagy Semmi, A végtelenben taldlkoz-
nak, Borbélymiihely a Vakhoz, Aroni dldds, A lét hatdrdn, valamint a hozza lazab-
ban kapcsol6dé Lali az oroszlanbarlangban és a Szobor a fétéren olyan terjedelmes
és egységes alapszovegnek tekinthetd, amely feliilirja a szerzé korabbi konyveit, de
egyben fel is tarja e régié magyarsaganak sajatos, 20. szazadi kalvaridjat. Ennek szer-
ves folytatdsa az életm 21. szazadi egy kerek évtizede.

A torténelem és az emberi hanyattatas Osszefiiggései kozepette tlinnek fol a re-
gényfolyam kozponti szerepldi, akik egy-egy tulajdonsaguk, jellegzetes érvényesii-
1ési elképzelésiik vagy tetteik egész rendszerén keresztiil hivatottak megértetni a
val6sdgos Balla Laszlé emberi-alkot6i magatartasat, eszmékhez kot6do6 vilaglatasat,
sorsszer( tévelygéseit, ambicidit, vallaldsait: mindazt, ami alapvetéen hatarozta meg
Karpatalja irodalmi, kulturalis helyzetét a Szovjetunié fennallasa idején. Ugyanis e
~regényfolyam” hatalmas anyagdra épiil a 2002-es és a 2009-es Onéletirasa: a Szegény
ember vizzel f6z — Eletem a Kdrpati Igaz Sz6, visszaemlékezések 1947—1987, vala-
mint az Ifjusdgom: volt egyszer egy akadémia, visszaemlékezések 1927—1946 cimi
két kotete. De megforditva is észlelhetd az egymdsrautaltsig: sok esetben az 6nélet-
iras ad kulcsot a kortorténeti regényfolyam teljesebb megértéséhez. Tovabba: mind
a regényfolyam és az dnéletirds, mind az Arva aranyesék (2004) széz tércéja, az Oszi
nydrfik (2006) valogatott novelldk, tarcdk, kisregények gyijteménye, valamint ha-
rom verseskotete — Ikebana (1993), Vakrepiilés (2006), Fényimddat (2010) — szintén
szoros Osszetartozast mutatnak, hiszen a nagyfokua személyesség ismétl6d6é motivu-
mai és helyzetei rendre kiegésziilnek egymassal.

A régio szélesedd, egyre inkabb kirajzolddé referenciateréhez Balla Laszlé szoveg-
anyaga az egyik legalaposabb és legfontosabb hozzdjarulas: a karpataljaisag megér-
tésének nélkiilozhetetlen konyvei ezek. Egy ismert ember egész élete tarul fol ben-
niik a torténelmi viszontagsagok kozepette. Sokszor magyarazatokként olvashatéak
bizonyos részek. Helyenként Balla Laszl6 kiilonféle funkciéiban felvallalt tetteinek
magyarazkodasaul is értelmezheték — példaul a Kovacs Vilmossal tortént osszeiit-
kozése, szamos ujsagcikke, ,szovjet-magyarok”-féle ,,elmélete” —, tehdt ilyenforman
forrasanyag is.

Egyszerre szolgalnak adalékul a karpataljai képzémiivészet nagyjainak életéhez, de
leginkabb az irodalmi-kulturalis helyzetmegértéséhez, az irodalmi intézményrend-
szer és irodalompolitika alakulasahoz, a legelsé onszervezédéshez, amely késébb
a polgéarjogi mozgalom csirdjanak mindsiilt; s6t, még a kisebbségi magyar iskolai
tananyaghoz is, hisz Balla Laszl6 kiillonbo6z6 tisztségei és vallaldsai révén befolyassal
volt mindezekre. De az 1951-t6l 2010-ig toretlen rendszerességgel megjelend kony-
vei egy hosszt idére megtévedt ember életének dokumentumaiként is olvashatéak,
aki munkassaganak utolsé két évtizedében feltarta személyiségének ellentmondasos
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hajlamait, sorsat, érzéseit, torekvéseit; beszélt testi, lelki, szellemi adottsagairdl, érvé-
nyesiilési vdgyairol, aminek hatterében a magyarsag 20. szazadi torténelme 4ll.

A karpataljaisag létezésének eddigi legterjedelmesebb bizonyitéka is lehet ez az
életm{. A személyiség valtozé meggyézédéseinek sikerorientdlt magatartasan tul
vallja a munka 6romét, a szorgalom felemel6 és emberformalé szépségét, a csalad
nélkiilozhetetlenségét. A csalddtagokra, a tanarokra, a baratokra, az ismerdsokre, a
kiizd6tarsakra valo emlékezésével végsd soron a kozosségheztartozas feltétlen fon-
tossagat hirdeti. Karakteresen gyengéd vonzddas sugarzik e konyvekbdl a névény-
vildghoz, mondhatni: annak emberi természetéhez.

Balla Laszl6 a karpataljai magyar irodalom hat évtizedének meghatarozo — Janus-
arcu — alakja, munkalkodasanak az egyes alkotdi palyakra tett korantsem dlddsos
hatdsa az érintettek visszaemlékezéseiben helyenként még most is vissza-visszatér.
Leginkabb az egykori Forras Stadié s az Egyiitt cim{i didklap koré szervez6dott pa-
lyatdrsaknal lehet ezt tapasztalni. Es egyaltalin nem mellékes az sem, hogy rész-
ben ugyancsak az 6 munkalkodasahoz torténd kényszerd viszonyulas alakitotta sok
éven keresztiil Balla D. Karoly Szembestilés cimt alkotasat.

5. Karpataljaisag — kozosségszervezés

5. 1.

Az Egyiittet Gjraindité szerkeszt6k, valamint a kiadé (és kozvetetten a benne publi-
kalok) altal létrejové csoportosulds™ alakit — harmadikként — olyan kulturalis egysé-
get-Onallésagot, amely elssorban nem Magyarorszagon, nem is kivaltképp a virtudlis
térben, hanem Karpataljan, nagyrészt ,papir alapon” folytatja e régio6 évtizedek 6ta for-
malédod jellegzetességét.” Ugyanis tevékenységében az a lapalapitassal-szerkesztéssel
oOsszefiiggd magyar (irdi-olvasdi) kozosségszervezés fedezhetd fel, melynek kezdetei az

7 A lap a Magyar [részovetség Karpataljai frécsoportjanak folyéirataként hatarozza meg magét. Az
elsé évfolyam (2002) impresszumdban feltliné nevek pedig — Dupka Gyorgy, Flizesi Magda, Hor-
vath Sdndor, K&szeghy Elemér, Nagy Zoltan Mihdly (f6szerkesztd), S. Benedek Andras (fémun-
katdrs, alapité-fészerkeszté 1966—67), Vari Fabidn Laszl, Fodor Géza, Gortvay Erzsébet, Tarczy
Andor, Zselicki Jézsef — valamiféle konszenzusfelmutatdsként is hatottak. Kilonosképp, hogy
azokban az id6kben deklardlta kivonuldsat a karpataljai magyar irodalombdl Balla D. Karoly, aki
dontésének indoklasaban nyilt kritikdt fogalmazott meg a kdrpataljai kozosséggel, az alkotok ko-
z0sségi szerepfelfogdsdval szemben. 2011-ben a szekesztébizottsag feldllasa a kovetkezé: felelés
kiadé és lapigazgatd: Dupka Gyorgy, elnok: Vari Fabidn Laszlo, szerkeszt6k: Csordas Lészld, Ba-
kos Kiss Kéroly, Zubdnics Laszl6, Fabidn Zoltén, védnokok: S. Benedek Andras, Pomogéts Béla,
tandcsadok: dr. Botlik J6zsef, Fodor Géza.

Az tGjrainditott Egyiitt 2002-es harmadik szdma tartalmazza Lator Laszl6 kedves levelét, mely-
ben szdl egy bizonyos, ugyancsak Egyiitt cim(, 1941-ben életre hivott didklaprol, a Beregszaszi
Magyar Kiralyi Gimnazium ifjasagi lapjardl. Ilyenformadn tisztaztatott az 1966/67-ben Ungvéaron
indult, szamizdatnak is nevezett Egyiitt névadasi el6zményei — melyet aztdn dllamrendészetileg
tiltottak be 1967-ben.

7
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1966/67-es ungvari Egyiitt cimi didklap s a Forras Stadio koriil keresenddk, megvald-
suldsa viszont a Jozsef Attila Irodalmi Stiidié 1980-as évekbeli munkajat dicséri, amikor
is létrejott az tn. Alkot6kozosség, valamint — nem utolsésorban Balla D. Karoly szerve-
z6i igyekezete révén — napvilagot latott az els6 6nallé irodalmi organum, a Hatodik Sip
(és aztan a tobbi folydirat, mert a torténelmi helyzet [1989/90] kedvezden alakult).

Maér az Egyiitt (Gjra)induldsakor (2002) megfogalmazddik egy efféle osszetett to-
rekvés, tudniillik az egykori alapit6-fészerkeszt6 — S. Benedek Andras — és az uj f6-
szerkeszté — Nagy Zoltan Mihdly — kiilon-kiilon is ramutatnak az egyiittes fellépés,
az Osszefogas-kozosségszervezés fontossagara. Nagy Zoltan Mihaly azt is megjegyzi,
hogy ,a régi Egyiitt szellemiségével torténd természetes azonosulas sztikiti a kort:
nem lehetnek mélt6 vitapartnereink a nemzet 6rokbecst értékeinek lebecsiili és
kigiinyoloi, az életképes hagyomanyok elsorvasztéi.”” Ezért aztan, mikor a harmadik
lapszdmban mar ugy szdl a f6szerkeszt6i tudositas, hogy ,mindossze egy (1) f6 jelen-
tette be az elhatdrol6dasat”, tehat — értelmezése szerint — megsz{int ,,a megosztott-
sag” veszélye, az valamiféle kozosségi megallapodottsag létrejotteként hatott.

Az Egyiitt koré szervez6dé munkatarsak, szerz6k 2002-ben mindannyian elfo-
gadjak a lap kinalta publikalasi lehetdséget. Ezzel viszont figyelmen kiviilre kertiil,
hogy a kiad6 — Dupka Gyorgy — politikahoz kapcsolédé tisztségei, valamint ta-
mogatokként a lap impresszuméaban megnevezett (érdekképviseleti) szervezetek
az Egyiittet nem is egy szallal az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség politikai
kozosségszervezéséhez kotik. Pedig ez utdbbit a Karpataljai Magyar Kulturalis Sz6-
vetségbdl kivalt aktivistak hoztak létre mintegy szembehelyezkedve azzal a hagyo-
mannyal (aztdn sokszor e hagyomdany érdekében emelve sz4t), melynek el6zményei
Kovdcs Vilmosnadl, a régi Egyiittnél, a Forras Stidiéndl, Fodé Sandornél: a KMKSZ-t
létrehivé eszméknél keresenddk.”

Multértelmezés és politikai beagyazottsdg ilyenformdan dsszekuszaltatott identifi-
kaciot tételez, ugyanakkor el6fordulhat, hogy mindez értelmezési tévut, és a folydirat
koriill munkélkodék masban: éppen abban érdekeltek, hogy végre 1étrej6jjon mar a
politikan feliilemelkedd dsszefogas, és az ‘egyiitt’ mindségi megvaldsulds legyen. Min-
denesetre a lap — kozosségszervezésével egyiitt — olyan irodalmi-kulturalis tér lett,
melyet a szerzék leginkabb valamiféle keretnek tekintenek. Tartalmét az 6 miiveik,

> Nagy Zoltan Mihély: A folytatds feleléssége. Egyiitt, 2002/1.

7 Az identifikdcios és eszmei-elvi kovetkezetlenségek nem problematizdlodtak: az Egyiitt ({réi-ol-
vasoi) kozosségszervezése ezeket mintegy félretéve végzi azéta munkdjat. Hét évig Nagy Zoltan
Mihdly nevéhez, 2009-t8l pedig a Véri Fabidn Léaszl6éhoz kototten tolti be a hagyoményos, pa-
pir alapt kiadvény szerepét. Ugyancsak 2009-t8l a szerkeszté Zubénics Laszl6 neve erdsiti a lap
egyféle politikai szinezetét, am az Egyiitt szerkeszt6i ltal biztositott tér csupéan keret tud lenni:
annak maradandé tartalmat a politikatdl fiiggetlen alkotoi poétikak-torekvések esztétikai értékei
adjak.
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szovegeik adjak, melyek tobbnyire esztétikai problémamegoldasként kezelik a karpat-
aljaisagot: az életet, a nyelvet; tehat kordntsem politikai kontextusban, hanem sokkal
inkabb valamiféle régiés olvasatban tudnak feloldédni — teljesen és elsésorban.

5.2.

A Karpétaljahoz kotédo irodalom jelent8s részét csupan reprezentalja az Egyiitt.
Nem valészinisithetd, hogy az egyes tendencidk, irodalmi-megszdlaldsi formadk,
mifajok dominancidjat barmilyen formaban befolydsolhatna kozosségszervezése.
Igy lehetett ez els6 megjelenési korszaka idején, valamint utdna, évtizedekig, mikor
»a miivészi igényd karpataljai irasbeliség els6sorban az alanyi lirai méinemhez kot6-
dott,”* és aligha van ez masként jelenlegi, 4j korszakdban. Amikor is egyre inkdbb
helyreallni latszik az egyensuly: pr6zabdl és lirabdl az 4j évezred nagyjabdl egyforma
mennyiségben produkal Gj mtiveket. Bertha Zoltan 6sszegezé tanulmanya mar 2009-
ben” észrevette ezt a kiegyenlit6d6 tendenciat, 2011-re pedig az is nyilvdnval6va lett,
hogy (a prézan beliill) mind az id6sebb generacié képviselinél, mind a fiatalabbaknal
ugyanugy jelentkezik — ha nem is mindig kivalé6 mindségben — a személyesség, az
onéletiras jelleg, attol fiiggetleniil, hogy kapcsolatban allnak-e az Egyiittel vagy sem.

A karpataljai magyar irodalom megalapozdi koziil az 1j évezredben a kolté Fodor
Gézandl™ megszaporodnak az esszék (tanulmdanyok, kritikak), és az 6 nevéhez (vala-
mint részben a Nagy Zoltan Mihalyéhoz) kotédik az a személyeskedésrdl arulkodé
mubiralatvita, mely az Egyiitt keretein belill zajlott, és a palyakezd$ Pap Ildiké két
regénye — Holtunkiglan (2006), Tdltosok (2008) — koziil az utébbirdl, elsésorban an-
nak tematizalt hibairdl szélt. A diszkusszié nem terjedt ki az els6 regényre, példaul
annak személyességjellegére, az 6néletrajzisagot problematizal6 tulajdonsagaira, illet-
ve a kdrpataljai magyar — és n6i — 1ét (kezdetben a Szovjetuniéhoz, majd Ukrajndhoz
kot6do) sajatossagaira, egyediségére. Ugyanakkor ez a vita részleges, de tanulsagos
bepillantast engedélyez a karpataljai irodalomértés ugyancsak bizonyos kozosségi ko-
tddésre (Forras és Jozsef Attila Stidio) visszavezethetd lassa (4t)alakuldsdba.”

7 Bertha Zoltan: Fiatal nemzedék a kdrpdtaljai magyar irodalomban, Egyiitt, 2010/1.

Bertha Zoltan: Fiatal nemzedék a kdrpdtaljai magyar irodalomban. 1. m. Elhangzott 2009. novem-
ber 26-4n a Magyar [részovetség konferencidjan, melyet Hatdrtalan irodalom cimmel rendezett.
Fodor Géza kolt6i értékeit méltatta a Tettben a jellem. 1. m. 126—153. A lapokban publikdlt és a
2007-es kotetben — Hamvazé Hold a jdvoron — megjelent versek lényeges valtozast nem mutat-
nak; bizonyos népkoltészeti elemek felé fordulva a szerzé gazdagitja kolt6i eszkoztarat, eddigi
életmiivét.

Fodor Géza és Nagy Zoltan Mihdly vitajahoz tobben hozzaszéltak. Igy az Egyiitt 2009-es, 2010-es
szdmaiban a Tdltosok nagy teret kapott, de az elsé regény, a Holtunkiglan nem keriilt bemutatds-
ra. Pedig a szerz8 megjegyzése szerint a Holtunkiglan cimi konyv megjelenése utan ,pillanatok
alatt elfogyott, és kézrdl kézre jar”. ,Olyanok olvastak el napok alatt, akik még életiikben konyvet
nem fogtak a keziikbe.” In: Kdrpdtaljai Hirmondd, 2007. december. A konyv egyébként olyannyi-
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A Holtunkiglan vilaga teljesen a karpataljaisagban fogant, de érintkezik a magyar—
ukran hataratjaras megélhetéssel egybefonddott 1étezésével is, mint példaul Nagy
Zoltan Mihdly 2003-as regénye, a Pdros befuté. Mindkét regény hagyomanyos pré-
za. Am e prézaformalds csak kivételnek tekinthetd a Nagy Zoltan Mihaly-életmd s
az Uj évezred torekvései kozott. Nagy Zoltan Mihaly ugyanis lathat6an korabbi mi-
fajegyesits erdfeszitései szerint kivanja alakitani maveit: Gj trilégidjaban is egymas-
hoz kozeliti a lirat és a prézat.” Olyannyira hatarozottnak latszik ez az egyébként
évtizedekre visszavezethet6 torekvése, hogy technika és mifaj meghatirozasanak
kérdésében immadr maga dont: az elsé részben — Messze még az alkonyat (2008) —
,versesregény-variacé”-ként jeloli meg Gj mivét. Es e konyv, valamint a folytatds —
Fogyd fényben (2010) — semmiképp sem hagyomdnyos préza, de nem is koltemény.
Lirizalt beszéd és epikai tartalom egymashoz kozelitése, mely mindenképpen fikci-
6nak veendd, barmennyire is lett személyessé formadlva, bensdségessé téve a beszélé
hangja, és tartalmaz bizonyos megfeleltethet6ségeket. A megnyilatkozé: az 6zvegy
oregember megkonstrudlt személyiség; prototipusai ott morfondiroznak moralon,
igazsagon mar a Fehér Eper (1988) elbeszéléseiben.

Egészen masként alakul Vari Fabian Laszl6 alkotéi személyessége, hiszen mar az
Gjraindul6 Egyiitt 2002-es elsé szamdaban olvashaté Tdbori posta cimii 6néletrajzi
prozija, pedig a szerzé — Fodor Gézahoz hasonléan — els6sorban koltéként ismert.
Tehat egy mifajvaltas okan is feltlinést keltett a Tdbori posta, igy lett 2011-re 6nalld
memoarkatetté, amely kdrpataljaisag-értés, de 6narcképrajzolas is egyben. Tovabba
folfedezhetd benne a nyelv, az otthon, a csalddi, barati kozosség gondja, kulttrtorté-
neti vonatkozésaival pedig a Forras Studi6 (a régi Egyiitt) id6szakat is érinti. Onélet-
iras, mely témajat tekintve uttoro vallalkozas: fiatal karpdtaljai magyar férfiaknak az
egykori szovjet hadsereghez f(iz6d6 emlékelmondasaihoz is csatlakozva egy letlint
kort idéz meg, de a sorkotelezettség fenndlld — immar ukran — valésiga miatt most
is létez6 problémat érint.

A miifajvéltas mellett a mifaji folytonossagot jelentd 2010-es Jég és korbdcs cimi
Vari Fabidn Laszl6-verseskotet megdérzi a régrél ismert személyességjelleget, amely
kozosségépitésnek is nevezhetd. A Fekete Gyulanak ajanlott kotetcimadd verstdl
kezdve szamos olyan kolteményt tartalmaz e konyv, melyekben a megidézette-
ket kiilonféle tigyeik teszik Osszetartozékka: Csodri Sandort, Gorombei Andrast,
Dobrentei Kornélt, Szilagyi Istvant, Gyoni Gézat, Gal Sandort, Szakolczay Lajost,

ra tele van személyességgel, hogy a Pap Ildikdval késziilt interju is rdkérdez az 6néletrajzi jellegre.
A szerz6 nem ad erre egyértelmi vélaszt, ugyanakkor nem is utasitja a fikcié vilagaba a konyv
realitdsait: a gyermekkor leirdsat, ,a szexudlis zaklatast, kiszolgaltatottsagot, nélkiilozést” Uo.

”® Nagy Zoltan Mihaly iréi életdtjanak, irastechnikdjanak bemutatasat lasd Penckéfer Jdnos: Hat-
vanbdl harminc, Nagy Zoltdn Mihdly hdrom évtizedes alkotéi pdlydjinak vdzlata — Egyiitt,
2011/1. Tovabba: Tettben a jellem, i. m. 244—264.
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S. Benedek Andrast, Bobory Zoltant... A Vidltozatok a halotti beszédre cimi kolte-
mény pedig Zoltdn fiamnak ajanlott — tehat onéletrajzisag, személyesség, karpatal-
jai és magyarorszagi létgond, csaladi és nemzeti megmaradas szétvalaszthatatlan-
nak mutatkozik a kényvben.” Es e dolgok szoros 6sszetartozdsdra utal az is, hogy
a szerz§ liravilaga egyre inkabb beleszovédik killonféle visszaemlékezéseibe, a vele
késziilt beszélgetésekbe, melyek kozott legalaposabbnak a Vereckétdl Beregszdszig
cim interjukotet latszik.* Kiillonosképp hangsilyozza mindezt, hogy a Jég és kor-
bdcs ugyancsak magaba foglal egy Vari Fabidn Laszléval készitett atfogé interjut.”

5.3.

A karpataljai magyar irodalom megalapozéin kiviil a fiatalabb generdciét sem
keriili el a mufaji kiegyenlitédé tendencia, s6t a személyesség, Onéletirds-jel-
leg sem. A Holtunkiglan, valamint a Pdros befuté esztétikai minGséget megcélzo
témakivitelezése részlegesen egy szociografiaban is testet 6lt Lengyel Janos jévolta-
bdl, és épp ezaltal nyer e téma nagyobb hitelességet a karpataljaisag-értésben.

A szerzd Fallal az arcnak cimi 2008-as kotete az ukran—magyar hatdratjaras
megélhetéssel egybefonddott vilagan tal a karpataljaisag Magyarorszagon torténd
megélését helyezi a kozéppontba, a mindennapok gondjai kozé, az anyagiakért foly-
tatott kiizdelembe. Igy hoz létre végsé soron 6néletirast és vallomést, melyben az el-
beszélt én szorosan a vendégmunkaslét korillményei kozott formalddik, de a konyv
— szandéka szerint — elsésorban ,,emléket allit” olyan embereknek, ,,akik napi 12—16
o6rat dolgoztak és dolgoznak most is, akiket nem véd semmilyen torvény, szerzo-
dés, jog, akiket nem illet meg az egészségligyi ellatas, a tisztes bér, de sokszor még
a jo szé sem”.*”” Egy ,roncstarsadalom, gyarmati roncsnemzet™ — posztkolonialis,
posztszovjet? — képe rajzolddik ki a miibdl.

Lengyel Janosnak mar az el6z6 konyvcime — A valdsdg szaga (2006) — is jelzi a
szerz6 szemléleti irdnyat, hogy szamara a nyelvi-esztétikai létgond nem feltétleniil
vélik le a realitasérzékelésrél. Legutdbbi kotete pedig — Halott ember kardcsonya
(2009) — kimondottan a kérpataljaisig megfoghatésaganak vagy felmutatdsanak
igényébdl sziiletett, bizonyos tekintetben folytatasa a szociografianak. A kényv: in-
terjukotet — tobb mint negyven olyan neves és kevésbé ismert személy vallomasa-

7 A kotet részletes elemzését lasd: Penckofer Janos: Versek kontra varangyok — Szépirodalmi Fi-
gyeld, 2010/5.

Vereckétdl Beregszdszig, Viri Fabidn LdszIlo kdrpdtaljai koltével beszélget Kozma Ldszld, Kairosz,
2007. Véri Fabidn Laszl6 koltészetének részletes elemzését lasd: Tettben a jellem. 1. m. 265—294.
Verset, ne ocsmdny varangyot! — Véri Fabian Laszléval Penckoéfer Janos beszélget. Els6 megjele-
nés: Magyar Naplé, 2008/9.

Lengyel Janos: Fallal az arcnak, Ungvar—Budapest, 2008. 6.

Bertha Zoltan: Fiatal nemzedék a kdrpdtaljai magyar irodalomban, i. m.
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bél-nyilatkozatdbol tevédik dssze, akik valamilyen médon Karpataljahoz kotédnek.
Az interjualanyok tobbsége Magyarorszagra éttelepiilt karpataljai, és olyanok, akik
a szil6foldjiikon maradas mellett dontottek. Tobbnyire sors-, palya- és nemzedék-
tarsak vallanak a konyvben életiik alakuldsardl, a mtivészlét kérdéseirdl az idésebb
nemzedéktdl kezdve a legfiatalabbakig. De kiilonféle kozosségszervezd iranyult-
sagok képviseldinek talalkozasi helye is ez az interju-kotet, hiszen Fiizesi Magda,
Elbéné Mester Magdolna, Szollésy Tibor, aztan Lengyel Tamds, Bagu Laszld, Cséka
Gyorgy, valamint Nagy Zoltan Mihdly, Bakos Kiss Karoly, S Benedek Andras révén
szerves egységként mutatkozik mindaz, amit kiilon a Kdrpdti Hirmondo, a Véletlen
Balett és az Egyiitt koré tomoril6k képviselnek karpataljaisag-tigyben. (Akkor is, ha
a Véletlen Balett 2005-t6] megsziintette miikodését.)

A Mezsgyén dllva (1993)* cim (jéval) korabbi interjukotet folytatasaként is olvas-
haté ez a konyv, tobb szempontbdl is, mindazonaltal jél illeszkedik Lengyel Janos
karpataljaisag-értésébe és az Egyiitt kozosségépitd iranyultsigaba. A benne meg-
szélaltatott fiatalabb palyatarsak — Pap Ildiké, Becske Jézsef Lajos, Czébely Gab-
riella, Kovacs Gabor, Lérincz P. Gabriella, Mester Magdolna —, akik koziil paran
nem is egy kotettel rendelkeznek mar, ,a mai karpataljai magyar irodalom folyta-
t6do6 torténetébe™ kivanjak beirni magukat. (Nem mindig maradéktalan sikerrel,
mindséggel.) De megszolal benne a kissé id6sebb Bartha Gusztav is, aki dramair6i
munkdssagaval (és Sajgds cim{i 2008-as kisregényével) egyik kiilonleges szinfoltja a
karpataljai magyar irodalomnak.

A Bakos Kiss Karollyal késziilt beszélgetés a folytonossag és a megtjulas gondjaként
is olvashat6. Az utobbi években feltlint szerz6t a karpataljai kanonizaci6 — S. Benedek
Andrés révén — egyenesen az Egyiitt kolt6jének mond. Sét, els6 verseskotetét — Legyen
vers (2007) — méltatva S. Benedek Andrés a harom évtizede ,eltaposott” Forras ,bator
vallalkozasainak és vallalkozdinak” valamiféle legyézhetetlenségével hozza kapcsolat-
ba, mondvan, hogy annyi évtized utan ,lam, Gjra itt a vers.” Vari Fabian Laszl6 ,a
beregvidéki magyar lira fiataloddsat™ hangsulyozza a Legyen verssel kapcsolatban, ami
nem mond ellent a folytonossagérzékelésnek, de a valtozast sem zarja ki egészen.

Nem szerepel ugyan ebben a kotetben, de az 4j évezred valamennyi felt(int szerzéje
koziil Brenzovics Marianna ,vallomasa” legalabb annyira tarthatna igényt az érdekl6-
désre, mint a Halott ember kardcsonya barmelyik nyilatkozéjaé. Neve a legrovidebb
id6 alatt lett ismert Karpataljan és Magyarorszagon egyarant. Els6 regénye, a Kildtds

8 Mezsgyén dllva, A kdrpdtaljai magyar értelmiség az ezredforduld kiiszobén, Ungvar—Budapest,

1993. Osszedllitotta és szerkesztette Balla D. Karoly.

Bertha Zoltan: Legyen vers, Bakos Kiss Kdroly elsd verseskotete, Egyiitt, 2008/1.

S. Benedek Andras: Csak vers legyen, Bakos Kiss Kdroly Legyen vers cimii kiotetérdl, Egyiitt, 2008/1.
Vari Fabidn Laszl6: Bakos Kiss Kdroly versei elé, In: Bakos Kiss Kdroly: Legyen vers, Ungvar—Bu-
dapest, 2007.

®

5
86

87

57



MUHELY A@ 2011. TEL

(2010) nem csupan kival6 marketingje révén, hanem valds értéke szerint keltett fel-
tlinést, hisz olyan révidformakbdl épitkezé olvasmanyos szévegkompozicié e md,
mely bdséges személyességével tart sikeres egyensulyt valdsag és fikcié kozott.

A Kildtds bizonyos filmesztétikai tulajdonsagok dltal is motivalt alkotds, és ezt jol
valdsitja meg az a nyelvi révidforma, mely a hagyomdnyos prézai md hagyomanyos
bekezdéseit alakitja 4t a megszokottnal valamivel 6nallébb egységgé. Ezek helyenként
expressziv erejliek, masutt lirai-koltéi hangvételiik révén valnak kifejez6kké — végsé
soron ez a mi is a prézai és a koltdi technika osszeegyeztethet6sége felé fordul. Eredeti
poétikussaga gazdag refencialitasra épiil, és ez hiteles életanyaggd mindsiil at, mikoz-
ben egyértelmd, hogy az egyes szam els6 személyti beszél6 szinte kizardlag az ,alulsé”
vilagot, a ,lenti”, negativ és kilatastalan emberi életet, ,,a keseri val6sagot” beszéli maga
koré, tobbnyire csupan a lefokozott emberi érzelmek 1étérél kivan beszamolni.

A rovidformak fragmentalizaltsagat a gondolati, érzelmi dolgok asszocidcidi tud-
jak megsziintetni. Szamos helyen a szdéjelentés, valamint a -hangzas formal kotést a
sorjazo rovidformak (,képkockdk”) kozott. Kilonosen izgalmassd pedig az teszi a Ki-
latdst, hogy a legkiilonfélébb posztmodernnek is nevezhetd irastechnikaval rokonit-
haté egyedisége mellett mindvégig a hagyomanyos énéletirast problematizalja. Igy
lesz Gj és gazdag karpataljaisag ez a ,fikcids” anyag, ami szembesiilés és szembesités
egy ndi elbeszélt én emlékeivel, e térség szamos torznak nevezhetd kiilonosségével.

A mi 6nazonossag- és értelemkeresés is azzal a Németh Laszlot megidéz6 gon-
dolattal, hogy ,homalybél jovok, homdlyban hullok szét”.* Es egyltalan nem utol-
sosorban hivatasértelmezés, vivodas a felismert nagy feladatvallalds miatt. Mert
»van itt valami, amirél szamot kell adnom”, ugyanakkor ,, minek napvilagra hozni”,
»€ezt a szerencsétlenséget, ami a legteljesebb kozonnyel all itt”.*

Osszefoglalva: A 21. szézad elsé évtizedének Kérpétaljahoz két6dé magyar iro-
dalma kiilonb6z6é mihelyek és csoportosulasok, egyéni torekvések killonallosagaval
mutat ra a karpataljaisag l1étezésére Ukrajnaban és Magyarorszagon, papir alapon, s
a digitalis-virtudlis térben egyarant. Nincs egységes hangja, nem épiil hagyomanyra
(e régidbdl ez teljesen hidnyzik), ugyanakkor egyre gyarapodd, nyilvanvalé jegyeivel
terel az Onéletirdssal 0sszefiiggl sajatossag, valamint a nagyfoki személyesség meg-
1étének felismerése felé, szinte jelezve ezek 6sszekapcsolhatdsagat.

E szembet(in6 muifajisag legértékesebb és legizgalmasabb darabjai kétségkiviil meg-
feleltethet6ek a klasszikus lejeune-i kritériumnak — az 6néletirdi paktumnak —, de
ugyanolyan szép szamban és minéségben taldlhatok olyan mivek is, melyek e krité-

* A mi teljes értékelését 1asd: Penckéfer Janos: Egy bolygé — foldi kozelképekben, Onéletirdst idé-
z0 rovidformdk — Brenzovics Marianna: Kilatas — megjelenés el6tt a Hitelnél. Az idézet helye:
Brenzovics Marianna: Kildtds, Pozsony, 2010. 34.

8 Brenzovics M., i. m., 34—35.
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rium hatérait szétfeszitve problematizaljak Lejeune definicidjat, az 6néletirdst magat.
E sajatos miifajisag kialakuldsa, pontosabban: a rendszervaltozas utan torténd kite-
rebélyesedése Osszefiiggésbe hozhaté a(z irdi) személyiség szamvetésének igényével,
annak 6nazonossag-visszadllitisaval, (igazabb) 6nazonossaganak deklaraldsaval.

Az anyanyelvi-kulturdlis kornyezet megvaltoztatasat célz6 idegen nyelvi, kul-
turdlis, tirsadalmi és politikai-ideoldgiai (szovjet) nyomdsra adott utélagos va-
laszként is értelmezhetd e sajatos mifajisag létrejotte, de nyilvanvaléan ugyaniugy
kozrejatszik benne az individualizacié folyamatanak e régiét jocskan megkésve
elér6 természetessége is. Mindazonaltal e rendkiviili megkésettségnek nincsen
elavultsaghangulata. Az individualizmus egyes, modernséghez kot6do jellegzetes-
ségein, majd a posztmodernség személyiségszéthullasan, korvonalazhatatlansagan
nem sokat id6zve illeszkedik bele abba a 2011-ben is haté folyamatba, mely a sze-
mélyesség, Onéletrajzisag feler6sodését mutatja a magyar irodalom egészében.”

A karpataljaisaggal eleven kapcsolatban all6 sikeres mtivek — példaul Méhe nélkiil
a bdba, Tabori posta, Szembesiilés, Kildtds stb. — azt mutatjak, hogy fikcids olvasa-
tuk is mindenki szdmara biztositja az esztétikai tapasztalatot, de létezik egy olyan
olvasatuk is, melyben drnyaltabb és perspektivikusabb, ,életesebb” képiik ugyan-
csak felszinre keriilhet. Ezért vélik koriilirhatéva (mert létezik) egy bizonyos régids
alapti megkozelités — a karpataljai olvasat. Ebben meg tud val6sulni az a kiilonleges
intertextualitds, mely a sikeres és kanonizalt mtvek, valamint az eddig nem sokat
forgatott, idézett, mondhatni: ismeretlen, de ugyancsak Karpataljahoz kot6dé szo-
vegek kozott elrejtve létezik, csak ez utébbiak értékei még nem tisztdzottak. ,Ot-
ven-szaz év mulva a legbanalisabb tény is izgalmassa lesz. Ami sziirkévé teheti 6ket,
a kozépszeri irodalom. Barmilyen emlékirat, napld, krénika idétallésagaval csak a
kor néhany remekmiive versenyezhet. Szophoklésszal a rabszolga feljegyzései” —
mondja Mészoly Miklés.”

Tehat a kiillonboz6 értékjegyli miivek egymasra ramutaté vizsgalata j teret nyit-
hat a szemrevételezés szamadra, példaul egy teriiletszempontd, valamint a miifajisag
torténetét problematizalé irodalomtorténetben. Esetleg megfontolas targya lehetne
az a felvetés, mely a magyar irodalom egyetemességének némely problémajat ki-
mondottan egy-egy kisebbségi beszédmod vagy miifaji sajatsag feldl latna célszerd-
nek megkozeliteni.

% A téma és megfigyelés egyik kivalé elemzését nyujtja Szildgyi Zséfia Ldvadmiés vagy hidldb? A
személyesség az elmiilt huszonot év magyar prézdjdban cimii tanulmanya. Alfold, 2007/1.

1 Mészoly Miklos szavait Szilagyi Zso6fia idézi épp a személyességrol, dnéletrajzisigrol szol6 tanul-
madnydban. I. m.
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