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KRONIKA

ELHUNYT YVES BONNEFOY. A francia
koltét julius 1-jén, kilencvenhdrom éves ko-
réban érte a halal.

*
MEGHALT ELIE WIESEL. A magyar szar-
mazasu Nobel-békedijas amerikai ir6, akinek
leghiresebb regénye Az éjszaka, julius 2-an,
nyolcvanhét éves koraban vesztette életét.

*
MEGHALT BENCSIK ISTVAN. A Kossuth-
dijas szobrdszmiivész augusztus 13-4n,
nyolcvanét éves kordban hunyt el. Bencsik
Istvanrél Kowvdcs Orsolya emlékezik meg
honlapunkon (www.jelenkor.net).

*
A9. ORDOGKATLAN FESZTIVAL a Jelenkor
foly6irat irodalmi beszélgetéseinek is ott-
hont adott. Kérizs Imre A madsik pikk bubi

cimi verseskotetét a szerzd és Gorfol Balizs
mutatta be augusztus 5-én. Masnap Rohrig
Gézidt Agoston Zoltin kérdezte Az ember, aki a
cipojeben hordta a gyokereit cimii verseskoteté-
rél. — A Kritikai szalon vitasorozat részeként
el6bb Toth Krisztina Vildgadapter cimi ver-
seskotetérdl beszélgetett Bagi Zsolt, Kemény
Lili, Osztroluczky Sarolta és a moderator,
Vilmos Eszter augusztus 3-dn, majd 4-én
Darvasi Laszlo Taligds cimd regényét vitat-
ta meg Bozsoki Petra vezetésével Mdrjdnovics
Didna, Szollith Ddvid és Toth Orsolya. — A
fesztival tovabbi irodalmi programjainak
Forgich Andrds, Grecsé Krisztidn — Grecsd
Zoltdn, Hdy Jdnos, valamint Kemény Istvin —
Kemény Lili — Kemény Zsdfi volt a vendége.
Valamennyi beszélgetés helyszine a kishar-
sanyi Vylyan Terasz volt.
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ESTERHAZY PETER

(1950-2016)

L Elt egyszer egy férfi. Elt eqyszer egy lektorijelentésird.
1950. dprilis tizennegyedikén (+ €) a nap 4 dra 59 perckor kelt.”

Istenem, mennyi mondatot szedtem én mdr eddig dssze.”

»~Minden irds le dur désir de durer-bél (a maradandésadg maradandé vagyabdl) ered, a szel-
lemnek a haldl elleni dacos leleményébdl, hogy az alkotas hatalméval kijatszhatja az id6t”
— olvassuk A proza iszkoldsa els6 oldalain az éluard-i gondolatot. Esterhazy Péter f6ldi pa-
lyafutasa julius 14-én véget ért, Gannan eltemettiik, am a fajdalom és a veszteséggel fellé-
p6 szorongas nem mulik. A kimerithetetleniil gazdag életmd mélté gondozaséra lesz-e
elegendé tehetség, okossag, az 6véhez ill6?

Mi mindenrdl kellene beszélni ra emlékezve?

Miveinek irénidja vildgérzékelésébdl fakadt, amely magatartasat is athatotta. Kiilon-
leges Osszetételt alkotott ez az 6nmagdra is vonatkoztatott irénia a jelentékeny szerzéi
éntudattal. Evszazadok 6ta 6rokl6dé arisztokratikus lelki berendezkedés és ehhez tartozé
magatol értet6ds felelgsségtudat jellemezte. Tisztaban volt azzal, hogy jelent8s iré, nem
proébalta a masikat, kozonségét dlszerény magakelletéssel megnyerni. Végtelen torekvése
a pontossagra kizart mindenféle maszatolast mind gondolati, mind nyelvi szinten.
,Egyébként meg a magyar helyesiras szabdlyai legyenek mérvaddak a széveg tekinteté-
ben” — mondta nemegyszer szarkasztikusan a kézirat elkiildése utan.

[r6i alapalldsa hetykén szembehelyezkedett mindenféle realista irodalmi elvardssal.
A kelet-francidkban, igy gondolta a lektorijelentésir6, van valami furcsa, idegesitd torek-
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vés a személyességre, mintha megnyugtatna Gket, hogy valami megtortént (meg is tor-
tént); neki, §szintén szélva, nincs nagy bizodalma az ir6 irant, ha eskiidozéssel fog hozza
a dolgahoz, mondvan, apAmanyamttizbeégjen, ez igy igaz; 6t ez az igazsag nem érdekli, s
kicsit szamarnak tartja azt az irét, aki igy lenézi az olvaséjat, vagy ha nem nézi le, antul
rosszabb. Ot a torténet igaza csak a torténeten beliil érdekli” — olvashatjuk az Agnesben.
Annyi pontos mondatot, sz6t ,szedett 6ssze”, hogy pokolian nehéz vagy éppen hidbava-
I6nak tling réla szélva jobbakat keresni. Balassa Péterrel szélva olyan ,észjarast” bonta-
koztatott ki irodalmunkban, amely elStte nem 1étezett, am nagy hatasu, sokfelé agazé di-
alektussa valt, amely egészen a kortars mindennapi nyelvig ér.

Sziporkazo, frivol, jatékos szelleme, konnyed eleganciaja — mely irdsait és magatarta-
sat is jellemezte — sokak szamara megtévesztd lehetett: nem tudhattdk, milyen szigortian
ragaszkodott a munkarendhez, melyben a nap elsé fele az iras feltétlen kotelessége alatt
allt. Jol ismerte Maraitol és masoktol a prozairas alapszabalyat, azt, hogy lehetSleg min-
den nap irni kell, mert csak abbdl szdrmazhat valami — bar azzal is tisztdban kell lenni,
hogy esetleg éppenséggel semmi. Am a szemétkoséarba keriil§ oldalak sem hidbavalok.
,Mint egy hivatalnok”, mondta olykor magardl, iréasztalhoz szégezettségérsl. Ennek az
onként vallalt rendnek a betartdsdt masoktdl is elvarta. DélelStt ne legyenek szerkesztoi
telefondlasok. ,Csak ha ég a hdz, a Jelenkoré. Akkor igen.”

Beszélni kellene e hasabokon a Jelenkorhoz fiz6d6 kapcsolatarol. A lap nélkiile nem len-
ne az, ami. Mészoly Miklés kezdeményezésére Nadas Péterrel egyiitt itt, a Szederkényi
Ervin szerkesztette foly6iratban kozolték irasaik java részét a nyolcvanas években Balassa
Péter tamogat6 értelmezéseitSl kisérve. Noha azt is meg kell jegyezni az igazsag jegyében,
hogy els6 komoly publikdciéjat az Alfold kozolte, s ezt 6 évtizedekkel kés&bb is szamon tar-
totta. Ahogy azt is, hogy a Jelenkortdl az els6 néhany kiildeményét visszakapta kontorfalazas
nélkiili szerkesztdi tizenetek kiséretében. , A Pakolitz nem nagyon finomkodott,” emlegette
parszor nagyvonaliian, némi Onirénidval, s talan elismeréssel a hangjaban. Aztan persze
mindez jelentékeny aprésagga zsugorodott, mig elkotelezettsége a laphoz megmaradt.
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Beszélnem kellene arrdl is, hogy szerkeszt&i viszonyom nem volt egyszerd hozza mint
szerz6hoz. Nem a korkiilonbség vagy a mtivével megalapozott tekintélye miatt, hanem
mert tizenhat évesen a Fancsiko és Pinta elsé néhany oldaldnak olvastin az addig megta-
pasztalt irodalmi univerzum egyszerten folrobbant. Ez a robbanas pedig olyan kozmikus
szabadsagot zuditott a fiatal olvaséra, ami példa nélkiili volt. Hogyan lehetséges ilyen
mondatokat irni? Hogy lehet, hogy ez megjelenik nyomtatasban itt, ebben az orszagban,
ebben az irodalomban, amelynek klasszikus szerzgit ugyan imadtam Aranytdl Jézsef
Attilaig, de , kortars” magyar szoveggel legfeljebb magasztos, az épité munkat, a felsza-
badulast és hasonlékat megénekls tinnepi versek formajaban talalkoztam. Nem tudom
ma mar, mit értettem az ismeretlen fiatal szerzé mondataibdl, de a hangiitése, a jatékossa-
ga ellendllhatatlanul hatott. Nem volt konnyt tehat késébb a munkéban egyenlé félként
viselkedni vele, de megoldotta. Rendkiviili médon kidolgozott kéziratainak egy-egy he-
lyén hajlandé volt véltoztatni, ha meggy6z6 javaslatot kapott.

Fényes pélyajat, az életmd alakuldsat — a dramai mdvekkel, a filmes, a képzémtvésze-
ti vagy zenei vonatkozasi munkakkal egytitt — itt nincs méd ill6 részletességgel felrajzol-
ni, e sorok csupan vazlatot képeznek az emlékezéshez. A sikeres iréi indulast, elsé koteté-
nek elismerd kritikai fogadtatasat, dijazdsat kovetden tovabb fokozta a ra iranyuld
figyelmet a Termelési regény (1979) megjelenése, amely egy mtifaj felszabadité pardédidjan
keresztiil az egész fullaszt6 kadari berendezkedést, a hétk6znapok abszurdjat tette nevet-
ség, s egyben reflexi6 targyava. A sorok kozott olvasds hetvenes-nyolcvanas évekbeli gya-
korlataban mtivei egyre tagasabb virtualis politikai tereket hoztak létre az olvaséi fantazi-
aban, a miivek e vonatkozasu kédjai egyszerre voltak nyiltak és a jatékossag, a fliggd
beszéd, a szovegben miikodd alakok, alakzatok, szélamok karnevali sokfélesége miatt a
cenzura fel6l mégis nehezen megragadhatok. Igy példaul miveinek szembeszokden is-
métl6dé junius 16-i keltezése Nagy Imre kivégzésének datumara utalt (és egyben Joyce-
ra), s ezzel a torténelmi amnézidval fesziilt szembe. Az 6tvenes éveket, a kommunista
diktatirat ismét az irénia révén leplezte le revelativ médon a Kis Magyar Pornogrdfidban,
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amelynek megjelenése 6ta nem felejthetd, hogy ,,a Trabant ttfekvése kiting”, s hogy ,a
hazaszeretet mingség kérdése”.

A sziv segédigéi (1985) az anya halélat 6rokiti meg, s éppen mivel a gydsz hagyoményos
irodalmi hangiitését, ténusat keriilve, a fizikai leépiilés folyamatat el nem fordult tekintet-
tel latva és lattatva, ezért oly megrazo erével. ,,Ovatos vagyok, anyamrol van szoé. — Itt
talan kurzivalhat6 volna minden... A kurzivalt életbe! De hat mért volna perverzebb irni
réla, mint hallgatni?! Vagy bdrmi mds! Allni a sir mellett! Hat az micsoda?! Vagy fogni a
kezét, s varni, hogy szoritson! Nézni, ahogy mennek vilagga a sejtek, orévoar moszj6, mi
volnank részben a mamadja, viszlat, szép csacsi fia!”

Majd az 1986-ban — Nadas Péter nagyregényével, az Emlékiratok konyvével, az Gj proza e
masik korszakalkot6 darabjaval egytitt — megjelend Bevezetés a szépirodalomba teremtett pél-
datlanul komplex szévegvilagot, amelynek formai és jelentésbeli rétegzettsége, sokszintisé-
ge ma is kimerithetetleniil gazdagnak ttinik. Védjegyévé valo eljarasaval a magyar és a vilag-
irodalom megannyi szerzdjének szovegét épitette be irasaiba Kosztolanyitol, Mérait6l
kezdve Ottlikon, Mészoly Mikléson 4t Tandoriig, Tolnai Ottéig és mésokig. Vilagirodalmi
kolesonzései tovabb fokoztdk szovegterének tdgassagat, s nem mellékesen olyan szerzékre
iranyitotta az olvaséi figyelmet, mint Thomas Bernhard, Peter Handke vagy a személyesen
is hén szeretett Danilo Kis, akinek Mily dicsé a hazdért halni cimd, egy fiatal Esterhazy grofrol
sz616 novellajat meghokkenté médon teljes egészében beemelte a szovegkorpuszba.

A Bevezetés egy ,,mellékes”, illizidomentes megjegyzése igy hangzik: ,,(De azért azt nem
hiszem, mit szokas hinni, azazhogy »ha mindenki rendben teszi a dolgat, akkor igy meg
Ggy...« Nem: hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil vagy nem dertil fényre. Ez olyan
bizonytalan. Kiteritenek tigyis, ez bizonyos.)” Tette a dolgét a rendszervaltas idején is, pub-
licisztikdjaval a fliggetlen, szabad gondolkodast példazva. Mar jelentds iroként s az orszag
talan legnagyobb torténelmi auraval bir6 nevét viselve tisztaban volt a ra irdnyul6 figyelem-
mel, a felel6sséggel. Ady nemzetkritikajahoz foghaté médon birdlta a modern, polgari, de-
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mokratikus berendezkedés érdekében a magyar politika ezzel ellentétes, provincialis jelen-
ségeit, azt a torténelmi panoptikumot, amely a szabadsag vadhajtasaként megjelent. Ahogy
a Kadar-rendszerben a kommunista ideoldgiat és nyelvet, ekkoriban az Gijraéledd idejétmult
eszméket dekonstrualta az ironia eszkozével. E magatartas emblematikus mondatava lett a
,foldet vissza nem veszek”. A Thomas Bernhardnak ajénlott Igy gondozd a magyarodat bot-
ranykévé valt mindazok szemében, akik szamdra a nemzeti kultdra fogalma fétis.

Neve a hatdrainkon tul is egyre ismertebb lett, koteteit szamos nyelvre leforditottak.
Kiilf6ldrél nézve nem csupan a magyar, hanem a kelet-, illetve kozép-eurépai térség rep-
rezentativ iréjat tisztelték benne. Mert sokat gondolkodott ennek az orszdgndl nagyobb
régionak a k6z0s sorsardl, parhuzamok és nemzeti sajatossagok torténelmi otvozetérdl.
Mar a Hrabal konyve (1990) is értelmezhetS ennek az érdekldésnek a keretében, majd a
magrisi ihletést, a torténelmi és foldrajzi tényeket a fikciéval dusité és aldaknazé Duna-
konyve, a Hahn-Hahn grofnd pillantdsa (1991) onti képlékeny és toredezett formaba sajat
szabélytalan, ironikus irodalmi Kézép-Eurdpa vizidjat.

Az évtizedes munkaval megalkotott, a palydja masodik felét reprezental6 fémd, a két
egymasra rimel6 részbdl allé Harmonia caelestis (2000) megirdsaval olyan nagyepikai for-
mat teremtett, amely révén az Esterhdzy csalad tobb szaz éves torténetének s ehhez kap-
csoléddan a magyar torténelemnek a fikcionalizalt anyaga valt elbeszélhet6vé. Az apat, az
,€édesapam” sz¢ kiilonboz6 szitudcidkba, figurakba, vendégszovegekbe vald behelyette-
sitésével megsokszoroz6dé apakat, a szarmazast, a hagyomanyt, mindennek hierarchizalo,
meghatédrozottsdgokat létrehozo voltat jeleniti és kérdGjelezi meg egyszerre a széveg — az
els6 rész toredezettebben, a masodik linearisabb médon. Sajat életére nézve a csaladot
mint format idealisnak tartotta, &m iréi szabadsaga a torténelmi csaldd , béklyéjat” nem
tdrte. Csaladi 6rokségként tekintett vallasossagara, melyrdl sajat szavat idézve csak ,zar-
tan” nyilatkozott — ,templomba jard, katolikus ember vagyok” —, s mig személy szerint
inkdbb hallgatott Istenrél, mivei beszéltek réla.
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Kényszertiségbdl lett apa-konyv a Javitott kindds, amelyben a valésag tort utat uralha-
tatlanul az irasban, az apa bestigéi létével valé viaskodds, amely format nyert ugyan a
tabut nem ismerd iréi feldolgozas révén és a titkokkal, hazugsdgokkal mérgezett magyar
tarsadalmi nyilvdnossag szamara példat mutatott a szembenézésre, de személyesen meg-
emészthetetlen maradt. A Harmonia caelestis megjelenése utan, az Egy kékharisnya foljegyzeé-
sei 2001-es oroszorszagi megjelenésekor tigy hozta a sors, hogy egyiitt tartézkodtunk né-
hany napot Moszkvéban, az utazas élményét irdsban is megorokitette. Nem emlékszem
pontosan a sziikszavi valaszra, csak az dtsuhano felhSre az arcan — amit akkor nem értet-
tem, csupan a Javitott kiadds megjelenése utan —, a kérdésemre, hogy min dolgozik éppen.
Mivel késziil6 mtir6l méaskor sem beszélt tobbet, nem firtattam. A kotettel soha nem ment
ankétra, dedikélésra.

Plebejus vonzalma volt a foci, ami — sokak szamra vonzé egzotikumként, entellekttiiel
korokben olykor fanyalogva fogadott — részét képezte személyes identitdsanak. Persze
nem hobbiként, hanem imprinting-szerti meghatdrozottsagként, szenvedélyként. ,De a
negyedosztalyu futballista az nem egy elfuserdlt els6 osztalyu, nem egy tehetségtelen ma-
sodosztalyu vagy egy fegyelmezetlen, frusztralt harmadosztalyd. Minden szintnek meg-
van a nivéja, ez egy jol hierarchizalt szakma, egy j6 negyedosztalyu jatékos az egy j6 jaté-
kos a negyedosztalyban.” Szeretettel és csodalattal tudott beszélni a foci szépségeirdl.
Nem felejtheté ballonkabétos alakja, ahogy a pélya szélén rendiiletlentil 4llva végignézi
Berlinben a magyar és német irévalogatottak gol nélkiili, &m sportnyelven ,kiizdelmes-
nek” mondhaté meccsét a szakado esében, az ernyGjét cibalé szélviharban.

Mivel a létezés része a futball — az emberi mtikodés sajatsagos modellje szabalyokkal
és szabalytalansagokkal —, ezért természetes médon elsé koteteitdl kezdve miiveinek is
targyava valt. A futball masinériaja, kozonségessége, az 6ltozGszag sem hidnyzott a meg-
Orokitésbdl, mert anélkiil nem lett volna igaz a torténet, de f6ként a jaték magiaja vonzot-
ta. Az abban titokzatosan megnyilvanulé tehetség, egyfajta nem reflektalt tudas, a test
okosséaga egyfelSl, masfeldl a személyiség feloldddasa a jatékban, ami akédr az én Wedres
Sandor altal megfogalmazott felszamoldsaval is Osszefliggésbe hozhatd. Az Utazds a tizen-
hatos mélyére dregedd focistdja végsS soron ugyanigy a létezés feltérképezésére indul,
mint mtveinek mas alakjai Halassit6l Estiig. Es hogy milyen haszonnal tudott jarni a
futball tanulméanyozasa az irasra, azt egy Hidegkutival k6zos jaték kapcsan fogalmazta
meg: ,akkor 6, mondjuk, lépett egyet hatra, épeszii ember, aki ért a futballhoz, egy
unsereiner ilyet nem csindlt volna, csak egy Hidegkuti, és teremtett ezéltal rogton egy
masik, 4j teret, amelynek 1j esélyeit azutan mar én is folismertem, vagyis csak oda kellett
neki passzolnom, és gol. Errél egy lépéssel el6bb nem volt sz6. Igen tanulsagos egy iréem-
ber szamara. Nem a kéznél 1évSk koziil, a rendelkezésre allok koziil a legjobbat kivélasz-
tani, hanem a legjobbat megteremteni: j teret.”

,Amikor valamely mtvet frunk, legutoljara tudjuk meg, mivel is kezdjiik, irja Pascal”
— s nem ok nélkiil idézte ezt a mondatot. Miivei kertilik a jart utakat, bevett irodalmi sé-
makat, s olyan szubverziv potencialra tornek, ami az olvasét nem hagyja elkényelmesed-
ni. Felné6ttnek tekinti, aki nem a létfeledettség tjabb alkalmat keresi az olvasasban, hanem
épp olyan irodalmat akar, ami Kosztoldnyival szélva ,a 1ét kapuin dérombol”. Mindig
képes volt meglepetésszerd 1j prézai forméakkal, konstrukciokkal eléallni, igy példaul a
kései miivek sordban az Egyszerii torténet vesszo szdz oldal elsé darabja, a kardozos vdltozat
— mely régi magyar irodalmi allizidkat, a torténelmi regény kliséit és a labjegyzetelés
talsagig vitt technikajat kombinalva hozott 1étre egy tizenhetedik szdzadba plantalt, de
toredezetten elbeszélt, huszonegyedik szazadi reflexiékkal, elbizonytalanité irodalmi
gesztusokkal felulirt szovegvildgot — nem kevés olvasét tandcstalanna tett. Gyanithato,
hogy az 6rom hidnya, a kard szimbolizalta szenvedés vildga rokonitja a folytatassal.
A Mirk viltozat, ez az 6néletrajzi alapu szituaciébdl, a kitelepitésbsl kibomld, a bibliai
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testvérgyilkossagot mintazoé elbeszélés — a f6cimek azonossaga olyan szerialis jelleget ve-
titett elére, amely egy harmadik darabbal mar soha meg nem ismerhet6 konstelldcioba
rendezte volna e konyveket — megint komoly kritikai és olvaséi sikert hozott, &m nem
azért, mert szerz6jét barmennyire is befolyasolta volna az el6z6 kotet fogadtatasa. Az 6
olvasoéja beliilrél vezérelte, mert persze nemcsak nagy iré, de nagy olvasoé is volt.
Egyszer régen, sok idével ezel6tt A fogadds napldjdban ezt irta: , Igen: a napléird példd-
san reményteleniil bizakodd.” Nem tudhatta, hogy meg kell majd irnia a Hasnydlmirigynapldt.
Mert betegségérdl értesiilve ontorvényt és konzekvens irdi és emberi éthoszabdl fakado-
an nem tehetett masként. A kozombosen, az ember szdmara konyorteleniil mulé idével
szembeni irds lehetett ez minden korabbinal inkabb. A lovag sakkjatszmdja a Halal ellen a
vég eloddzdsara? frasmivészetének Mészoly Miklostdl kapott jellemzésében, ,,az ontols-
giai dertiben”, EP haldlos bohéctréfaja miatt talan mar soha sem lesziink képesek nem
hallani egyszersmind az ,,onkoldgiai dertit”. Es még szdmtalan szavét 6rzi az emlékezet.
Mennyi mondatét, amit 0sszeszedett. S ha 1ijbdl és tjbol feliitjiik a konyveit, taldlunk még
szavakat, nekiink valokat, mert élt egyszer egy férfi, aki egy életen at kereste azokat.

Agoston Zoltan
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

(1943-2016)

Az dridsok tavoztaval megvaltozik a vilag. Szépsége, rettenete, érdekessége, nyomortsa-
ga, bdja nem malik. Minden marad, csak éppen a lIéptéke médosul, mintegy hozzank
zsugorodik. Egyszeriben hihetetlennek, csaknem felfoghatatlannak latszik, hogy létezhe-
tett valaki, mar-mar mesebeli figura, aki adottsdgai: eredendé tehetsége és neveltetése
eredményeként eleve mas dimenzidkban élt — és mozgott kozottiik magatdl értet6do
konnyedséggel —, mint embertarsai.

Elveszitettiink, gyors egymasutanban, két éridst, Esterhazy Pétert és Szegedy-Maszak
Mihalyt. Ha a mtifaj létezne, leginkabb taldn parhuzamos nekrolégot kellene irni réluk.
Nem egyszertien ismerték, hanem kifejezetten jol ismerték és kolcsondsen nagyra tartot-
tak egymast. Mindketten tudtdk, hogy a maga teriiletén a masik is a kortars magyar kul-
tdra megujitéja. De még ennél is elképesztSbb, hiszen mas és mas modon voltak 6ridsok
6k, ahogyan idénként — egymastdl fiiggetleniil — egyszerre mozdultak ugyanabba az
iranyba. Elegend6 ezen a ponton Ottlikra és Kosztolanyira gondolni. Egymas szavaba
nem vagva, egymassal nem versenyezve fedezhették fel 6nmagukat a masik mondandé-
jaban. Komolyan lehet venni, amit Esterhazy mond Szegedy-Maszakrol:

,Szinte barhol lapozok bele a konyveibe, taldlok hozzam kozel 4ll6 mondatokat.
Mutatok néhdnyat: »A nyelvet, pontosabban az anyanyelvet tekintem adott kiindulo-
pontnak, a nemzetet és az irodalmat hozza képest leszarmaztathaté fogalomként szere-
peltetem.« »Irodalmarként a nyelvében él a nemzet eszményét fogadom el irdanyado-
nak.« »A nemzet (...) szovegkozottiség, sokféle nyelvi megnyilatkozas 6sszhatdsa. A
sokrétegii nyelv a nemzetnek megteremtdje, az irodalom pedig a nemzet onértelmezé-
se.« Emondat arnyékaban (mely a fényessége) lassuk a kovetkezé mondat dramaisagat:
»...a huszonegyedik szdzad elejére gyandssa, s6t akdr egyenesen tarthatatlanna valt az
agynevezett szépirodalom mibenléte«. Aztan: »A nemzet sosem lehet tényleges, legfol-
jebb elképzelt kozosség.« A nagy el6dok pedig arra tanitanak, hogy: » A nemzeti hagyo-
ményokhoz mint térténeti tudatunk alapjat képezé folytonossaghoz csakis tigy lehet
hitelesen kapcsolédni, ha birdlat targyava tessziik Sket.« (Nagyon zaréjelben: erre
mondja egy hiteles toll (sz6jaték!): »a nemzetnélkiiliség programja«. Annyira rohejes,
abszurd, hogy kinevetni se érdemes. Ennél azért, a nevethetésnél, rosszabb a helyzet.)
Mondatok, frhattam volna én is 6ket. Megkockaztatom, Kosztolanyi is.”!

Ami ebben a szévegrészletben torténik, meg lehet gy is fogalmazni: a szépiré az egyik
legsajatabb eljarasat, a jeloletlen idézeteket fedezi fel az irodalomtorténész munkaiban.
Kozelebbrdl azt latjuk, hogy Esterhdazy Péter 6nmaga jellegzetes mondatait Szegedy-
Maszak Mihélytol idézi, raadasul ez az a pillanat, amikor — és éppen a szoros kozelség
okan - fel kell adnia legsajatabb eljarasat és kényszertiségbdl jelolt idézeteket kell alkal-
maznia. Cserébe viszont — természetesen jeloletlentil, és érti, aki érti — a sajatjaként ir le
olyan fordulatot (, megkockaztatom”), mely kettejiik koziil a masikat jellemezte. Tetejébe
ott van harmadik azonosként Kosztoldnyi Dezsé is. De akdrmilyen érdekes feladat lenne
is a parhuzamos bucsu két nagy kortarsunktol, kalaplengetéssel Kosztolanyi irdnydba,
Osszpontositsuk figyelmiinket Szegedy-Maszak Mihaly életmtivére.

1 Esterhdzy Péter: , A tdgassag iskoldja (Szegedy-Maszdk Mihaly hetvenéves)”. Elet és Irodalom,
2013. janius 28.
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Eletének f6bb eseményeit nem sziikséges elismételni. Elmondtak, tobbé-kevésbé pon-
tosan, a haldla utdn megjelent révid megemlékezések (444.hu, index.hu, hirado.hu,
inforadio.hu, litera.hu, nol.hu, librarius.hu, mta.hu, ujszo.com, kisalfold.hu, fidelio.hu,
mno.hu, origo.hu, ma.hu, valasz.hu). Kézben azonban figyeljiink fel: nem egészen szok-
vanyos, hogy egy irodalomtorténész halalardl a nagyon tag kozonség érdekldéséhez és
igényeihez szabott nyomtatott és halézati hirforrasok — lényegében mindegyik — hirt ad-
janak. ElenyészGen kevés irodalomtudés haldlanak van ekkora hirértéke. Aki pedig a me-
rében kiils6 eseményekkel szemben Szegedy-Maszak sajat, viszonylag friss, 2015-ben
megjelent, mar a betegség és a nem tul tavoli elmdlas tudataban irott , szellemi onéletraj-
zara” kivancsi, a vilighaléon megtalalja.?

Néhany, a megemlékezésekbdl 6hatatlanul kimaradt mozzanatot azonban érdemes-
nek latszik felidézni. Elsé irdsa gimnazista koraban jelent meg. Az egyetemen angol-ma-
gyar szakos volt, és foglalkoztatta a gondolat, hogy nyelvtorténész legyen, de mikor 0sz-
szezOrdilt a nyelvtudomany egyik korabeli kiskirdlyaval, egyszertien leadta a magyar
szakot. A folytonos palyamdédositasnak az a fajtaja, mely Gj tavlatokat nyit meg, akarva-
akaratlanul késébb is jellemzé volt ra. Szakdolgozatét, mely taldn még mindig megtalal-
hat6 (legalabbis 1979-ben még megvolt) az Angol Tanszék konyvtardban, Szenczi
Miklésnal irta Virginia Woolfrél. Elsé felnéttkori, nyomtatdsban megjelent irdsa Henry
James miiveivel foglalkozik.’ Ez a kis esszé egészen mas stilusban és felfogdsban irédott,
mint a késébbi tanulmanyai. Kozbejott ugyanis egyrészt a Cambridge-ben eltoltott id6-
szak 1966-ban, masrészt — nem csekély mértékben Hankiss Elemér hatdsara — a modern
irodalomelmélet kiilénboz6 irdnyzatainak tanulmanyozasa.

Az egyetem utdn az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Osszehasonlit6 Irodalom-
torténeti Osztalyan kapott allast. (A féallasa mellett 1967 és 1971 kozott adjunktus volt a
szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Angol Tanszékén. Az Irodalomtudomanyi
Intézetbsl 1981-ben ment 4t az ELTE Miivel6déstorténeti Tanszékére, melyet akkor Németh
G. Béla vezetett. 1994-ben lett annak a tanszéknek a vezetGje, melyet akkoriban Ossze-
hasonlit6 és Vildgirodalmi Tanszéknek hivtak.) Részt vett Hankiss Elemér mindkét mdér-
telmez6 konferencidjan és Németh G. Béla Arany-szeminariumain.* Komparatista szem-
pontjainak kovetkezetes érvényesitése (Charles Baudelaire és Arany Janos Osszevetése
valamelyest Arany rovasara) menetrendszertien kivaltotta a hazai irodalomtorténészek
egy részének a felhordiilését, akik szamara akkor még elképzelhetetlen volt, hogy a legna-
gyobb nemzeti klasszikusunkat barmilyen szempontbdl is biralat érhesse, és akik nem vet-
tek tudomast arrél, hogy a tanulmany az akkori legjobb Arany-szakérts, Németh G. Béla
jovahagyasaval, s6t tevileges irdnyitdsaval jott létre. Es mit is idézett Esterhazy a sajétja-
ként Szegedy-Maszdktol? ,, A nemzeti hagyomanyokhoz mint torténeti tudatunk alapjat képe-
z6 folytonossaghoz csakis tigy lehet hitelesen kapcsolddni, ha birdlat targyava tessziik Sket.”

Szegedy-Maszdk az egyes nyelvek irodalmi hagyomanyainak viszonyat, a vilagiro-
dalmat az elsé pillanattél kezdve a paradoxonoktol és ellentmondédsoktél sem mentes kol-

2 http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum /2015 /XXIV.-evf.-2015.-december/
Ertelmisegi-csoportosulasok-kiserletei-a-magyar-kultura-atalakitasara-a-XX.-szazad-utolso-
harmadaban

,Ut6sz6”. In: Henry James: London ostroma. Hdrom kisregény. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,

1965. 329-342.

*  Szegedy-Maszak Mihdly: ,Metaforikus szerkezet a Kosztolanyi- és a Kridy-novelldban”. In:
Hankiss Elemér (szerk.): A novellaelemzés 1ij mddszerei. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 65-73.;
,Szintakszis, metafora és zeneiség Kassak kolteményében”. In: Hankiss Elemér (szerk.): Formate-
remto elvek a koltdi alkotdsban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 419-437. , Az atlényegitett dal”.
In: Németh G. Béla (szerk.): Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbol.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972. 291-358.
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csonhatasok fesziiltségének latta. A hagyomanyok és a kanonok miikodésének, belsé
tagoltsagandk, torténeti alakuldsanak vizsgalata képezte konyveinek és tanulmanyainak
az egyik allandé témajat. A sokfelé, akar ellentétes iranyokban kibontakozhaté tobbértel-
miiség, melyben paradoxonok és ellentmondasok rejt6zhetnek, a leheté legmélyebben
van jelen a felfogdsaban. A nyelvek alapvetd viszonylagossdga és a viszonylagossagot
kikezd¢6 alland6 viszonyitasi kényszer csak az egyik vonatkozasa ennek a mélységes, vég-
sé nyugvopontra soha nem juté tobbértelmiiségnek. A filozéfidban taldan mas a helyzet, de
az irodalomtudomanyban a tobbértelmiiség mint bArmi masra vissza nem vezethetd alap-
vetd érték és viszonyitasi pont még szaz éve sincs jelen. William Empson kezdeményezé
munkassaga és az amerikai Uj Kritika nyomén valt 4ltaldnosan elfogadotta.

A tobbértelmtség egyik pélusdn a hagyomany mint szintiszta provincialitas jelenik
meg, de téved, aki azt gondolnd, hogy Szegedy-Maszék, aki a tobbértelmtiség masik pélu-
san oly nagyra becstilte a legbatrabban wjité korszertiség miivészi eljarasait, nem latott
értéket a vidékiségben és maradisdgban. Van egy roppant arulkodé mondata Németh G.
Béla Mii és személyiség cimd tanulmanykotetérdl irt biralataban: ,Németh G. Béla még oly-
annyira negativ formajaban is megérti, s6t 4téli a provincializmust, mint amelyet Beothy
képviselt.”> A mondat a maga kontextusaban teljesen félreérthetetlen: a leghalvanyabb ar-
nyalata sincs benne irénidnak, s6t nem méds, mint a feltétlen elismerés megfogalmazasa.

Hogy mit is jelentett pontosan a hagyomany, maradisdg, vidékiség és provincialitas
Szegedy-Maszdk széhasznalataban, ahhoz tudni kell néhany dolgot. Mar elsé esszéjében
is azt fejtette ki, hogy Henry James , egész palyafutdsa szakitas a Viktéria-kori regényiras
hagyomanyaival”.® Taldn nem sziikséges eztttal médfelett részletesen dokumentalni,
mennyire alapvetd szempontként, s ami ennél fontosabb: alapvet6 értékkritériumként je-
lentkezett a hagyomany (és parja: az ujitds) Szegedy-Maszdk midveiben. Els¢ Arany-
tanulméanyaban példdul ezt olvashatjuk: ,Nagy koltészet sohasem lehet pusztan egyéni
tehetség terméke. A nagy koltének mindig sziiksége van kulturalis hagyomanyra is,
melyhez valahogyan viszonyul, esetleg éppenséggel cafolja azt.”” EbbSl a megfogalma-
zasbol — valamint a , kolt6i érzékenység [...] felbomlasa”-nak emlitésébdl® — arra lehet
kovetkeztetni, hogy figyelme T. S. Eliot felfogasatél nem teljesen fiiggetleniil irdnyult ép-
pen a hagyomany és az egyéni tjitds viszonyara. Ugyancsak Eliot hires esszéje lehet az
egyik forrdsa annak is, amit mashol is gyakran megemlitett, Kemény-monografiajaban
pedig a kovetkezSképpen fogalmazott meg: ,,a torténetiséghez az is hozzatartozik, hogy
a késébbi is lehet hatassal a korabbira [...], az sem képtelenség, ha a Bleak House kozép-
pontjaban szerepld jogi eljarast A per fényében értelmezziik.”’

A nemzet mint érték cimd tanulmanyanak utolsé6 mondatdban a hagyomany fenntarta-
sanak esélyeit latolgatva Szegedy-Maszdk arra a kovetkeztetésre jutott, hogy értéket
,megdrizni nem, csakis teremteni lehet”.!” Valamivel kiélezettebben, aforisztikusabban
fogalmazva teljes joggal mondhatta volna azt is, hogy hagyomanyt megdrizni nem, csak-
is teremteni lehet. A tanulmanyban ugyanis egyebek mellett arrél olvashatunk, hogy:
,Kulturalis hagyomanyunk, értékrendszeriink fonnmaradasat csakis az dllandé valtozas
biztosithatja [...]. A szokasrendszer csak akkor életképes, ha beliilrél meg tud Gjulni [...].
Az értékdrzés szokapcesolat rendkiviil félrevezet, hiszen még a mult emléke is kizarélag

Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972) 383.

, Utdsz6” 340.

, Az atlényegitett dal” 301.

Az atlényegitett dal” 300. V6. T. S. Eliot: ,Hagyomany és egyéniség” (ford. Szentkuthy Miklds).
In: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Gondolat Kiadd, Budapest, 1981. 61-72.

?  Szegedy-Maszak Mihaly: Kemény Zsigmond. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1989. 31.

10 Anemzet mint érték” Uj Forrds 12 (1980/2) 39-44. 44.
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Gjraértelmezéssel tarthat6 életben.”" Ez aligha a hagyomany bevett, hagyomanyos értel-
mezése. A hagyomany 6rzése ezek szerint nem méas, mint folyamatos tjrateremtése, mely-
ben jokora, nélkiilozhetetlen szerep jut a vakmerd djitasnak is. Ez az elgondolas magya-
razza azt is, miért jatszik a mivek 6rokos atértelmezése kiemelkedSen fontos szerepet
Szegedy-Maszak felfogasaban.'” Teljesen egybecseng ezzel az is, hogy a mtalkotasok ér-
telmezése szerinte olyan értelmezét tételez fel, ,aki a fogalmakat allanddéan teremti és
megsziinteti”.”” Nagyon jellemz6, hogy az elemz§ tevékenységei kozott nem szerepel a
korabbi fogalmak valtozatlan tovabbvitele. Szegedy-Maszdk kovetkezetességét mutatja,
hogy ugyanezt a viszonyt — egy masik munkdjaban — mas szinten is alapvet&nek tekinti:
,Igazat kell adnunk Kierkegaard-nak, aki azt allitotta, hogy a tiszta ismétl6dés idegen az
esztétikai stadiumtol. A mdalkotésra jellemz6 ismétlédések szinte kivétel nélkiil véltozat-
nak tekinthetSk.”"* A hagyomany, a mtialkotas és az irodalomtudomany ugyanazokat a
jellegzetességeket mutatjak: csakis az dllandé valtozasban lehetnek 6nmaguk.

Szegedy-Maszak szerint a hagyomany és az ujitas efféle felfogdsa mar Kemény
Zsigmond gondolkodasaban is fontos szerepet jatszott: ,, A Korteskedés és ellenszerei szove-
gében a »stlyegyen« a kulcsszé. Nemzeti jelleg és polgarosodas mérlegelésére utal. A
mult 6rokségének, a kulturalis hagyomanyok folytonossaganak megérzése éppligy benne
rejlik, mint az elkésés veszélyének a tudatositasa. Olyan 1jité eszményét fejezi ki, aki egy-
arant szembenall a maradival és a forradalmarral, és éppuigy fél a kozpontositastol, mint
a széttagoltsagtol.” Ehhez még hozzatette azt is, hogy Kemény részben azért utasitja el a
pusztan értékérzé magatartast, mert ,,a maradisag Magyarorszagon csakis szinvonaltalan
forméban létezik”, részben pedig azért, mert a , visszamaradott helyzetben a »fontolva
haladé« felfogas végveszélyt jelent”.’> A hagyomany kérdésében Szegedy-Maszak és
Kemény allaspontja taldn csak arnyalatokban kiilonb6zott. Kemény tanulmanyainak
megjelenésekor azt irta, hogy Kemény ,a fejlédés f6 mozgatdjat hagyomany és jitas
sziintelen kolcsonhatasaban ismerte fel”.'¢

A hetvenes évek kozepén-végén fokozatosan eltavolodott a strukturalizmustol.”
Olyannyira, hogy a masodik Arany-tanulmanyéban az els6t szdmara mar ,idegen”-nek
nevezte.'® A Vildgkép és stilus cimii, 1980-ban megjelent kotetét ennek a korszakanak a le-
zarasaként tekinthetjiik. Ha a hagyomany folytonos atértelmezését és tjrateremtését vél-
jik irodalomszemlélete egyik 4lland6 elemének, akkor a tdvolodason nincs mit csodal-
kozni. A nyelv strukturalista és generativ koncepcidja ugyanis kizarélag valtozatlan
jelentésrél képes tudomast venni, s igy szovegek atértelmezésérsl a koncepcidhoz képest
csakis némi hitlenség 4ran lehetett beszélni. Uj felfogasat konvencionalizmusnak nevezte
el,’ de a , kulturdlis viszonylagossag” kifejezéssel is gyakran élt. Erdemes megjegyezni,
hogy sem a generativ, sem a relativista felfogasnak nem a szélsGséges valtozatat tette ma-

- Anemzet mint érték” 44.

2 ,,... a szerz§ kedvvel rajzol a régebbi évjaratok szdmdra csapassal felér6 dbrdkat.” Wéber Antal
(Szegedy-Maszak Mihaly Vildgkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1980) Kritika (1980/11) 33.

1B, A koltGileg megformalt vilagkép elemzésérdl”. In: Szegedy-Maszak Mihaly: Vildgkép és stilus.
Torténeti-poétikai tanulmdnyok. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1980. 9-21. 15.

* Az ismétl6dés mint a mdvészi anyag formava szervezédésének elve”. In: Vildgkép és stilus. 367—
465. 414.

15 Kemény Zsigmond, 313.

16 Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972) 723.

17 Errél a véltozasrol és a kiilonbozs nyelvfelfogasokrdl tobb tanulmanyaban is szol: ,, A nemzet
mint érték”; ,Rétegek a mtalkotas jelentésében és befogadasaban” Literatura 6 (1979/1) 7-21.;
,Arany életmtivének valtoz6 megitélésérSl” Irodalomtorténeti Kozlemények 85 (1981) 561-580.

8, Arany életmtvének” 577.

9, Rétegek” 14.
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gdéva. Mar generativista korszakdban is hivatkozott Riffaterre Jakobson-biralatara,®
melyben Riffaterre a relativista allaspontot képviselte? relativizmusa pedig soha nem
akadélyozta meg a nemzetkozi parhuzamok felderitésében. A szélsGséges relativizmus
Szegedy-Maszdk hagyomanyfelfogasat is kikezdhette volna, feleslegessé téve a meguju-
las kovetelményét, de a nagyon hatarozott dllasfoglalas a nemzeti értékek nemzetkozisé-
gének tekintetében magat a relativizmust kérddjelezhetné meg. Szegedy-Maszdk hagyo-
manyd6rzése nem hagyomanyos, viszonylagossaga viszont viszonylagos.

Bar volt sajat felfogasa, s volt nem kis halmaza az egymastdl sokban kiilénbozé véle-
ményeknek, melyekkel rokonszenvezni tudott, Szegedy-Maszak nem mutatkozott érzé-
ketlennek az 6vétdl lényegesen eliit6, magas szinvonalon képviselt nézetek irdnt sem.
Mintha ré is jellemz6 lett volna, amit Kemény Zsigmondtél idézett: ,Majdnem egyenlé
gyonyorrel olvassuk nézeteink megtdmadtatdsat, mint védelmezését; s majdnem egyenld
érveket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.”? Nehéz nem észrevenni, mennyire
megértSen, atélten irta le Széchenyirdl, hogy a legnagyobb magyar ,,az eldontetlen lehe-
téségek irdja.”* Ha talan nem is egyenlé mértékben, de Szegedy-Maszak Mihalyt vonzot-
ta az Gjitas és maradisag, egyetemesség és helyi szinezet, vilagpolgarsag és provincialitds,
fordithatatlansag és forditas, utazas és otthoniilés. A lehet6 legkomolyabban kell venni,
amikor azt allitotta, hogy az egymassal élesen rivalizalé irodalomtudomanyi irdnyzatok
kozott az ,,alland6 ide-oda jatékot” tartotta tidvosnek. Bizonyos mértékig mindenkire jel-
lemz6k az idézetei, de Szegedy-Maszakndl még az 4ltala tAmadott idézetek egy részében
is vagy sajat korabbi nézeteire némiképp hasonlitd, vagy téle nem teljesen idegen gondo-
latokat fedezhetiink fel. Egészen mas kontextusban mondja ugyan, de ideillik: ,barmit is
olvassunk, részben tjraolvasunk”.?

1978-ban védte meg a 18. szdzadi angol koltészetrdl irt kandidatusi értekezését. A het-
venes évek kozepétSl-végétsl, Bojtar Endre, Horvath Ivan, Szorényi Laszld, Veres Andréds
és Zemplényi Ferenc tarsasdgaban részt vett a kés6bb sok vitat kivaltott Gj gimnaziumi
tankonyvek megirasaban. (Az elsGs tankonyv szerzéi kozott szerepelt Ritodk Zsigmond
is.) Tarsasagukat, melyet egyarant neveztek Fiatal Irodalomtorténészek Korének és
Szovegmagyarazé Mihelynek (mely utébbi elnevezés Kosztolanyi tollara mélté kancsal
rim Szegedy-Maszdk Mihdly nevére), inkdbb tartotta 6ssze a szocializmus mélytengeri
nyomdasa, mint valamiféle belsé kohézié. Tankonyveik, tagadhatatlan, megujitottak az
irodalomszemléletet. A tarsasag vitakultiraja azonban semmivel sem volt jobb, mint alta-
l4dban a magyar tarsadalomé. Osszejoveteleiken egyikiik sem kapott lehet6séget mondan-
déjanak részletes, alapos kifejtésére. A figyelem és tiirelem megnyilvanulasai helyett
idénként fellangoltak az indulatok, és rossz érzéseket hatrahagyd, csaknem hangoskoda-
sig meno éles szovaltasok zajlottak. Nem meglepd, hogy maga a tarsasag, melynek tagjai
egyre inkdbb tavolodtak egymastdl, és az igy l1étrejott tdvolsagbol immar ismét tisztelettel
tudtak egymasra tekinteni, a rendszervaltas utdn nyom nélkiil sztint meg. Pontosabban
szo6lva a tarsasag mar akkor elkezdett felbomlani, amikor Szegedy-Maszak, tijabb palya-
modositassal, 1984-t61 néhany évre Amerikaba kolt6zott, és gyakorlatilag kikapcsolédott
a magyar szellemi életbdl.

Indiana allam egyetemén, Bloomingtonban kettds allasa volt. Egyrészt vezette a
Department of Eurasian Studieson beliil megalakult Magyar Tanszéket, méasrészt orakat
tartott az Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszéken, melyen 1991-ben professzori ki-

2, Az angolszész és francia stilisztikai kutatasok f6bb iranyai” Helikon 16 (1970) 420-448. 426.

2 El6adas az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, 1992. maércius 3.

2 Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972) 719.

# Az ir6 Széchenyi megitélésérsl egy torténész munkdjanak alapjan”. In: Vildgkép és stilus. 150—
164.157.

2 Rétegek” 8.
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nevezést is kapott. Amerikai helyzetét, kapcsolatait és hirnevét jol mutatja, hogy 1989-ben,
egyediil az 6 kedvéért hajlandé volt eljonni Magyarorszagra az amerikai irodalomtudo-
many néhany nagy alakja: Victor Brombert, Marshall Brown, Gerald Gillespie, Michael
Holquist, Henry H. Remak. Magyar részr6l Davidhazi Péter, Kdlman C. Gyorgy, Ruttkay
Kélman és Szili Jézsef tartottak el6adast a konferencian. Volt egy idGszak — nagyjabol a
Kemény Zsigmondrodl irt nagydoktori értekezésének megvédése (1989) és akadémikussa
valasztasa (1993) kozott —, amikor ismét meg kellett kiizdenie a hazai elismertségéért. Még
1992-ben is j6l érzékelhetSen sokkal jobban megbecsiilték Amerikdban, mint idehaza.

A kovetkez§ évtizedét talan az eldontetlen lehetSségek kifejezésével lehet megragad-
ni. Nem konnyd megmondani, Amerikdba jart-e vissza vagy Magyarorszagra. Minden-
esetre sokdig egy félévet itt, egy félévet ott tanitott. Bloomingtonban mindig kedvesen
marasztaltak, de végiil is a hazai élet valamivel vonzébbnak latszott szdimara. (Nagyon
kevesen irhattak Marai Sandor lakhelyvélasztasi dilemmairdl oly benséséges helyzetis-
merettel, mint 6.) A végleges kikoltozés lehetdsége nyilvanvaléan foglalkoztatta, de igye-
kezett minden lehetSséget nyitva tartani, és a dontést — ha egyéltalan szandékozott don-
tést hozni — mindig késébbre halasztotta. A tdvozas gondolata nem ekkoriban kisértette
meg elGszor. Egyszer, tobb évtizeddel az 1979-es angliai tartézkoddsa utdn megemlitette,
hogy hajdandban minden készen allt arra, hogy maradhasson, s csupan csaladi megfonto-
lasok miatt tért haza.

Eletének utolsé mésfél évtizedében vitte véghez két nagy — talan legnagyobb — véllal-
kozasat: megjelent az altala f6szerkesztett sokszerz6s magyar irodalomtorténet és a
Kosztolanyi-monogréfiaja.®> Barmilyen nagy teljesitmények is ezek, errdl az idészakrol
kevesebbet kell irni: egyrészt ez mar a vilaghalé kora, a dokumentumok és vide6k nagy
része elérhetS, masrészt ez az idészak kozelebb all hozzank idében, és ekkor rogzilt a
koztudatban réla kialakult kép, vagyis az a kép, melynek alapjan minden hirforras meg-
emlékezett a halalarol.

Abevezeté mondatokban emlitett kiilonb6z6 dimenzidkrél mar eddig is béven esett sz6:
provincializmus és a m{ivészet csticsai, magyar irodalom és mas irodalmak, relativizmus és
egyetemesség, otthontilés és utazas, Magyarorszag és Amerika stb. Nem maradhat emlitet-
leniil viszont, hogy mindezek tetejébe Szegedy-Maszdk Mihaly hatalmas mtveltségének
része volt a zene és a képzémivészet nem csekély hanyada is. Egyik interjijaban —sajét érde-
meit kicsinyitve —a csalddi hagyomanyoknak és a csalddi szokdsoknak tulajdonitotta mind-
ezt:,, Az tény, hogy nalunk a csaladban gyakorlatilag majdnem mindenki mikedvel6 zenész
volt, és sokan festettek, a tagabb csalddi korben még ird is volt, tehat ez bizonyos mértékig
természetes tevékenység volt... tehat a mtivészetekkel foglalkozni. Ugyhogy ezen néttem
{6, el6bb ismertem a hangjegyeket, mint a bettiket.”?* A csaladja, melyr6l beszél, nem mas,
mint a fest6 Barabas Miklés és a Magyar Tavirati Irodat megalapité Maszak (1895-t61 Sze-
gedy Maszdk) Hugo6 csaladja. Szegedy-Maszak Mihaly Az értelmezés torténetisége cimd kony-
vét a kovetkezd Kosztolanyi-idézettel zérta le: ,Minden nagy koltészet csaladias. A csalad
tagjai az idegen szamara jelentéktelen, érthetetlen adomakat mesélnek egy kisgyerekrdl, aki

B Amagyar irodalom torténetei I. A kezdetektol 1800-ig. FészerkesztS: Szegedy-Maszak Mihaly. A kotet
szerkeszt6i: Jankovits Lasz16, Orlovszky Géza. A szerkesztk munkatérsai: Jeney Eva, Jozan I1di-
koé. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007.; A magyar irodalom torténetei I1. 1800-t6l 1919-ig. F6szerkesz-
t6: Szegedy-Maszak Mihdly. A kotet szerkesztSi: Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras. A szer-
keszt6k munkatérsai: Jeney Eva, J6zan I1diké. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007.; A magyar iroda-
lom torténetei III. 1920-tdl napjainkig. Fészerkeszts: Szegedy-Maszdk Mihdly. A kotet szerkeszt6i:
Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andrés. A szerkeszt6k munkatarsai: Jeney Eva, Jézan Ildiké.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2007.; Szegedy-Maszak Mihdly Kosztoldnyi Dezsd. Kalligram, Po-
zsony, 2010.

% http:/ /videotorium.hu/en/recordings/details/8749,5zegedy-Maszak Mihaly
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hajdandban mindnyajuk ismerdse volt, emlékeznek valamire, amire idegen nem emlékezhet
és elmosolyodnak. Valami ilyesmihez hasonl6 a koltészet.”” Szegedy-Maszak Mihaly csa-
ladjaban egyebek mellett Kemény Zsigmondrol, Deak Ferencrél, Eotvos Jézsefrdl, Gyulai
Palrél mesélhettek kbzvetlen tapasztalatbdl szarmazo torténeteket, mint ez Szegedy Maszdk
Hugd Az iijsdgszerkesztés régi rendje cimd frasabol kideriil.”® Szegedy-Maszak Mihaly néha —
elszélasképpen — megemlitett Kassakrol, Kosztolanyirél és Kridyrél szol6 csaladi torténete-
ketis. Csak nagyon botor ember merészelhetett versenyezni vele a sajét teriiletén —és nagyon
sok minden szamitott a sajat tertiletének.

Egy masik — az elhangz6 utalasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 2008-ban ké-
sziilt — televizids beszélgetésben megemlitette, hogy A magyar irodalom torténetei mellett
késziil 6nallé irodalomtdrténetet is irni: , Lehetséges, attol fiigg, hogy meddig tudok még
valamennyire létezni, lehetséges, hogy irok egy viszonylag révid magyar irodalomtorté-
netet. Azt egyediil én irom, és az én elfogultsagaim lesznek benne.”? Ez az irodalomtor-
ténet, ha jol tudom, nem késziilt el — hidba irt tanulmanyokat a magyar irodalom torténe-
tének legnagyobb alakjair6l. A Kalligram Konyvkiad6 ,Szegedy-Maszdk Mihaly
vélogatott munkai” cimd sorozatdnak koteteiben a kordbbi tanulmdanyait egytdl egyig
djragondolta, tjrairta.*® Nem nehéz megérteni, ha belegondolunk, miért halogatta a sajat
irodalomtorténetének megirasat. Nem kis munka lett volna tjragondolnia évtizedekkel és
felfogasokkal kordbbi tanulmanyait, mondjuk, Csokonair6l, Berzsenyirdl, Kolcseyrdl,
Vorosmartyrol, Petéfir6l, Aranyrél, Madachrél, Kassdkrél. Mindannyiunk vesztesége,
hogy terjedelemre is 6riasi életmtvének mélt6 zarédarabja nem késziilt el.*
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SCHEIN GABOR

Negyvenhat év

Negyvenhat év stirii kotyvaléka forr.
Ragacsos gozt lehel, de szornyeket
ritkdn sziil. Messzirdl azt hinnéd,
békésen szuszog, mint egy hdzi kedvenc,

simogathatd kutya. Oregszik mar.
Lassan tanulom, mi forog, érik,
erjed az évek levében, és hogy mi
fiiti a katlant, mi fesziti, tartja

oOssze itt a lelkeket. EQy szorny, ha
mégis kikel az iistbol, csattog,
hibdztat, viszonyokat diil. Nem tanult

érthetd nyelveket. Ot faggatom.
Mitol boldog itt eqy nap, és mitdl
oly szép a halanddk szabadsdga?

Ismeretlen vendég

Szembkozt az Alpok kékje egybeolvadt

az éggel. Tegnap sotétek voltak a felhdk,

ma bodrosak, fehérek, mint egy mesekinyvben.
Ott, ahol a lehajtott fejii napraforgok

a sdrga tarlokra, az évek tiikrébe néznek,

az emelkedon biciklivel kapaszkodtam.
Mintha egy buborék zdrt volna koriil,
mely tagulni képes. Testemet konnyebbé
tette a haldl kozelsége, és kozelebb jutott
a foldhoz. Hdtamat égette a nap. A bicikli

godrokbe bicsaklott, a bokdmnak pattant
egy kd. Ereztem, eqy miilt szdzadi gyerekkor
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menekiiltjeként el kellene forditanom
a horizontot, hogy beszivhassam
azt a rengeteg levegot. Odafont lepihentem.

Alattam, a visszaverddd fényben, mint
gyerekképeken a festék, Osszefolyt

a kéket foltozd sdrga és zold. Az emlékezés
jelolt ki 1ij hatdrokat. Virosok és utcdk
viltak ketté. Betiltott konyvekbdl beszéltek

a hidnyzo nyelvek. A tdlca apdm szavdra
kiesett a kezembdl: mds volt a terror, mds

a hallgatds archivuma. A tilélot nincs miért
dicsérni. A falak megmaradtak, mogottiik
iijra vasvirdgot terem a szégyen, a nyomor,

és minden szo kifordul magdbdl: a gaz

bekeriti a hdazat, dzsiddsok dllnak ort...

Fél ordt voltam odafont. A nap mdr ereszkedett.
Visszafelé egy mezon vdgtam dt. Ismeretlen
vendég koszont az ismeretlen foldnek.



ZALAN TIBOR

Az id6 sakktdbldja

A lehetetlent elfogadom

A tehetetlenség megaliz
Nagy kodok kozott éltem egykor
tételezem megérintett va

laki tdn egy pillanatra meg
fogta a kezem a fitylak s a
kirdlyrdkok akkor vdltak szét
Valami tengerparton veszteg
eltem vérzo szdjjal és szivvel

Az eziistlovak elharaptdk

eziist zabldikat Egbe hull

tak a gesztenyék Szomorii volt
am mint a templomkapukndl kér
egetd csonkolt ldbii koldus

ok A tervek kettéroppantott
gerincti aligdtorok Po

csolya sardban prédit lesve
tépnek ki darabokat az i

dobol Csobog az idd vére

és Osszekeveredik a sdrral
Hitranézek latom tdvolod

ni magamat labamndl pdarduc
vdllamon hollé mogottem kék
oroszldn poroszkdl A kérdés
mennyire tdvolodhat el on
magdtol az ember megundor
odva az iszamds vérsdrtol

lépkedve ki az idobol a
semmibe az értelmezhetet
lenség tartomdnya felé hol

a zongordk torkdban sziilet
nek az esok Mdsik sakktdbla

ez A gyalog karija felkotve

mig a kirdlyndt bastydk drnyék
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dban megerdszakoljik a
kod kutydi A kockdk szétcsiisz

nak rombuszokkd Meztelen kis
gyerekek rajzoljdk zdrt kapuk
ra pina ez pina kiabdl

jdk Hangjukat folcsipegetik

az ébredés kakasai Ez

ért van ezen a mezon orok

s csond Tidtogd halkopoltyii
az ég fent és odalent az ég
Eldontendd én hol vagyok

Vagyok aki sose lehetek
eziisthidon jdrok fel-ald

éjjel s hallgatom hogy sirnak a
szdjharmonikdk a felejtés
satujdba fogva Tudatos
itanom kell magamban a hol
napot felzabdltdk a nikkel
elefantok A fiiben eldob

ott sarlok ciripelnek véknyan

Allapotom visszafogott tom
bolds Tiirom a zsirpapiron
randalirozo svdbbogarak

at akik atomhdboriira

vdrnak a grizes pofdjii pat
kdanyokat ahogy futkdroznak
a hdtamon és gerincembe
harapnak E békesség konnyet
csal szemembe Zoldet Pirosat

Am dlljunk meg egy miccenésre
ujjam végébol szivdrog a

vér Mdr csak a fényivok hidny
oznak hogy elhiizzdk arcom el
0l a ledndereket Ma azt
gondoltam irtam de csak az dll
0 lampadt fejtem meg Valaki

a sezlonyon hevert cigaret

tdt szivott Trombitdn recsegett

Akkor fogott el elészor a
kétségbeesés Borddimat
az ongyilkosok drkdban szér



om szét ha kubista verseket
hoz a postds a Balkdnrdl De
a postaldddban iivegha

rang lakik eliiti egészen a
felet Pdrndmban parazsat rej
tegetek Zabilj csak dlmodo
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MESTERHAZY BALAZS

...lokom folfelé

Foldre roskad a szivem, akkora benne a bdanat.

Pedig sziviigyekben preciz vagyok, nem értem,

hogyan kalimpdlhat most mégis iy Osszevissza.

A keringési rendszerben a sziv a pumpa. 0,2 mdsodpercenként
pumpdl mindig majdnem ugyanannyi vért.

A vér ondllo szerv. Nekem 6t liter van, neked koriilbeliil négy.

Szén a szivem,
holnap hamu.
Eldobban majd,
mily szomori.

A sziv kiip alakii, négy tiregii, izmos falii, 270-300 gramm

stilyii szerv. Miikodése automatikus, akaratunktdl fiiggetlen.

A szivciklusra (pompdsan megy) senki nem figyel. Csak dsszehiizodik
és elernyed. Az enyém mostandban, ha nem csindl semmit (napi 5-6 ora
jon Ossze a 0,2 mdsodperccel), akkor végig érted remeg.

Ebben soha nem tévedek. Mire azt mondod, hogy ami egyszer volt,
az holnap nincsen, irjak eqy mdsik mesét, én mdr tobbszor
megcsindltam, és csak 10kom folfelé. Akdr eqy gép, olyan vagyok
(ha elromlik, kiliiz, sarokba tol, letakar.) A folyadék

a csovekben mindig ugyanolyan kanyart csindl, nem lustulok.

Szén a szivem,

holnap hamu.

Majd mindig eqy szép,
szomorii dalt diidolj,
ha eszedbe jutok.

A szivemet egy kettds lemez, a szivburok veszi koriil.

A két lemez kozotti ldtszolagos iiregben — amelyet minimdlis
mennyiségii sikamlds folyadék tolt ki — a sziv szabadon mozoghat.
Az enyém most a foldre roskad. Taldn az lehet, ahogy rdm nézel.
vagy otthagylak. vagy meghaltdl.

Szén a szivem,
holnap hol van.



Leng még egyet,
nagyot dobban.

Lapozgatom, olvasom. A kardiovaszkuldris rendszerrdl szolo
leirdsokban az szerepel, hogy annak f6 feladatai: az dllapot fenntartdsa,
a megeldzés, a célpontba juttatds (,szdllit a sziv”) és a takaritds.

A fdjdalomrol egy szo sincsen benniik sehol.

Es akkor sir az ember

A sirds teljesen természetes emberi reakcio,

amelyet mindkét nem tagjai gyakorolnak.

Amikor azt mondtad, hogy egyediil vagyunk, akkor

én is sirtam. igazi sirdskonnyeket.

A konnyeknek hdrom fajtdjdt kiilonboztetjiik meg.

A bazdlis konnyek a ldtdshoz sziikséges

nedvességet biztositjik. Napi 1-3 milliliter termelodik

beldliik. A reflexkonnyek kimossdk a szembél az oda

nem tartozo részecskéket, ezzel gdtolva meg

az irritdciot. Sirdskonny akkor termelodik,

ha erds érzelmi reakcio ér valakit. Ilyenkor

a limbikus rendszer egy acetil-kolin nevii

neurotranszmitteren keresztiil meginditja a konnygydrtdst,
természetes fajdalomcsillapitot is elddllitva ezzel.

Es akkor sir az ember. Mert minden vdltozdsnak végiil 1igyis
ugyanaz a vége. Van, ahonnan mdr nem lehet ketten menni.

En azt hittem, 1igy biicstizom, ahogy nem biicsiizott még senki soha.
Atldtszo, erdsen sds izil, enyhén ligos kémhatdsii folyadékot
csorgattam le az arcomnak a faldn. A szememtol a szamig folyt, és
néhdny csoppje taldn még az dllamig is elért.

A nok évente dtlagosan 64-szer sirnak, a férfiak

ennek csak a negyedét. Tegnap azt mondtad,

,— A kettes a legmagdnyosabb szdm.”

— Miért?” ,— Az eqyetlen pdros primszdm. Ezért valdjaban
eqyediil neki nincsen pdrja.” ,— Pedig pdros.” Igen, azt hiszem,
ennyi volt. A végén a szamba aztdn még bele is folyt

eqy kicsit. lehetett érezni a természetes fajdalomcsillapitot.
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VARRO DANIEL

A hitvesi koltészet nehézségeirol

,En feleségem, j6 és draga-draga”
(Kosztoldnyi Dezso)

., Vesztemre vevélek el utczai rongy”
(Goethe)

Arrol szol ez a makdma, — hogy az ember milyen szomorii lesz, ha a hitvese mdr
régen ugrott a nyakdba, — meg arrol is szol mdsfeldl viszont, — hogy milyen nehéz
megénekelni egy hdzastdrsi viszonyt. — O, mennyivel konnyebb annak vallomdst tenni,
kincsem, — aki messze van, vagy ad abszurdum nincsen, — mintsem — annak, — akivel
még letoltendd hazaséveink vannak, — aki most is mogottem dll, és itt lesi, — hogy
késziil-e a vers, a hitvesi.

Késziilni késziil, csak lassan, és emiatt lehet engem megroni, — de vedd észre, szivem,
hogy példdul Radnoti, — mikor olyan szépen ir arrol, hogy milyen sokat jelent neki a
hitvese, Fanni, — a hdbortiba djult Szerbidba van ni, — és jo, Petofinek a kebelére tevé le
a fejét szeptember végén Szendrey [iilia, — de ettol a koltd arra gondolt, hogy ki kell neki
mindjdrt miilnia, — és jol megzsarolta lelkileg a nejét, hogy mi lesz, ha el meri dobni az
ozvegyi fatylat, — hdt ldtod, kevésbé kedvez a hitvesi livdnak a kozelség, mint a tdvlat.

A hitvesi vers utdlag vett virdg, — épp ezért azt ecseteli buzgon, amit a hitves hallani
szeretne, és nem azt, hogy benniinket valoban mi rdg, — te példdul nyilvin vérig vagy
sértve amiatt a vers miatt, — amiben kritizdltam a céklds-répds krumplidat, — ldtod, a
hitvesi koltészet ezért nagyon komplikdlt, — mert nem lehet csak 1igy kovetkezmények
nélkiil kritizdlni a miizsa céklds-répds krumplijdt, — ha még meghitt pillanatokra késziil
vele az ember, — nem csoda, ha akdrmit papirra vetni nem mer, — legfeljebb emlékeztet
rd, hogy hol a helye az ozvegyi ftyolnak, — és hogy a jo feleség rendithetetleniil dll a
férje oldaldn és kitartéan pdtyolgat, — ahogy Benjdmin LidszI¢ tette vagy Kosztoldnyi,

— de az is nagyon tanulsdigos, hogy a feleségiiket a koltok a nekik irt versekben hogy
szoktdk aposztrofdlni. — Ha én 1igy szdlitalak, hogy ,kicsi parom”, — magam abban a
percben kicsindlom, — vagy ,pdlyatdrsa életemnek” mondjuk, — akik igy szolitjdk a
feleségiiket, azoknak biztos, hogy van valami gondjuk.

De tekinthetd-e adekuvdt koltoi schajnak, — hogy ,magyrabecsiilt nejem, de jo csaj
vagy”? — Most zengjek arrol fennkilt szesztindkat, — hogy szép nagy melled van és
szexi ldbad, — ami micsoda 6rom, ha példdul — hivogatdan széttdrul? — Idézzem fel
egy-egy jolsikeriilt szexiink? — Vagy énekeljem meg, mikor veszeksziink?

*

Jaj de gyonyorii vagy feleségem, Zsdfi,
fenséges a fiiled, a te orrod grofi,
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fényld szemeidhez a smaragd is bovli,
szép szdd mosolydtol nincs mdd szivem dvni.

Mily szép az a szép kis szépséghiba rajtad!
Aki egyszer ldtta, tobbé hogyan alhat?
Nyugton fejet immdr pdrndra se hajthat,
lazas gondolata csak azutdn kajtat.

Kacagdsod szédit, tekinteted éget,

a te fogad juhnydj, épphogy csak nem béget,
konyokod kaldcsbél, tejszinhab a térded,
kisujjadra vagyok csavarodva végleg.

Johet széke, modellalkatii ldny tiz is,

nekem csak te kellesz, még ha kedved misz is,
vdgyam csak fokozza hdzassdgi krizis,

izlik, ha te fozod, még a tejbegriz is.

*

Szavak széltdl faznak,
esoben megdznak,
napon osszeaszodnak.
Amikor elkezdtem,
versemet terveztem
durvin odabaszonak.
De szimbol kiesve
meleg maddrteste
verdes csupdn a szonak.

Itt rossz rimek, bokok,
kidllg rugok ott
csillamporral bekenve,
sohaj, sziv, s ey sor mds
kacat hever formds

ldbad elé levetve.
Utdlszor, még egyszer
elmondom, mért tetszel,
mi minden vagy nekem te.

Vagy, szép feleségem,
villdm veres égen,

vagy hétdgra siitd nap,
egyszer hideg mdrvdny,
mdskor meg szivdrvdny,
megint mdskor futo hab,
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vagy kamilla illat,
vdgybetoltd csillag,
latom ezt mind utdlag.

Vajon mikor abban

a széles kalapban

eloszor felbukkantdl,

vagy elvéve szuszom,

d, a hetes buszon

az 6lembe huppantdl,

mikor zoldre kikent
kormokkel az igent
kimondtad, ezt tudtam mdr?

Mit ldttam beldle?

Nem tudtam elore,

milyen leszel hitvesnek.
Langtermészeteddel,
megkapott kezeddel

tok nem tudtam, mit kezdek.
Milyen evidensen

potolsz te ki engem

most, ahogy most itt leslek.

Aldom a szerelmet,
leoltva értelmet

ki dontést hoz felettiink.
Ki viseli gondunk,

betolt, mikor kongunk,
enged pdncélt levetniink,
s tudva tudhatatlant,
latva lathatatlant

sorsot vdlaszt helyettiink.



HORKAY HORCHER FERENC

A szelidek varosa

Osszerakosgatod emlékeid széthulld dirib-darabjait,
megbarnult fényképet, vazlatfiizetet, csalddi legendt,
vitrin eziistot, tiizoltdsisakot, nagysziileid porlepte tdrgyait,
s jol alakithato épitokoveknek tekintve a sok holmit,

még egyszer hdzat épitesz beloliik, kéttornyii katedrdlist,
lakhaté utcdkat, tereket, napfoltos-drnyas sétdnyokat,
otthonos zugokat és diiborgo forgalmii palyaudvart,
konyvtdrat, piacot, domboldalra futo temetoket.

Mire felkeriil az utolsé kémény, toronyra a kereszt,
megérkeznek ok is, miiltad menekiiltjei, a szelidek,
hogy belakjdk vdrosod vak, nélkiiliik kongo tereit.
Megilletédotten fogadod a kiilonos hoditdkat,
hagyod, hogy halottaid visszakoltozzenek szobdikba,
szerelmeid szived kamrdiba. A tieid ¢k, hitehagyott
hosok, megcsalt kedveseid, kitartanak melletted,
amig tart a jaték, vedutdt fest a vak emlékezet.

Nyari est Visegradon

Régi vers a régi géprol

Nuydri est eqy elvadult visegrddi kertben.
Osszetolt fehér milanyagasztalok mellett
zajongo tdrsasdg: lanyok, gyerekek, férfiak,
tanitvdnyok, akdr egy Csehov-darabban,

a lelassult alkonyatban. Elotte méregerds
napsiités, még elobb heves zdpor, amelyben
borig dztunk a focipdlydn. Most szdraz gallyat
keresd léptek a tavalyi avarban, a tanyérokban
ldngos, szilvds gombdc. A hdz ura a mamdoal
a szidzéves biitorok kozt, a szalonban.
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Félhdznyi felvidék a Dunakanyarban.
A szoba kozepén fejmagassdigig beldgo
hatalmas csilldr, a sarokban faragott
velencei tiikor. A beépitett verandin
most csiszoljdk az ablakkeretet, a cifra
hdttdmlds székeket. Az drkddok alatt
még mdlld vakolat, dohszag, elszivdrgo
Duna-viz és a miild idd lenyomata.
Szépen kotozott szolotokék, savanyii
nydri alma a kert végében dllo farol.
Minden harapds beldle:

fdjo emlék, fanyar képzelet.

Amikor leszill a sotét, fellobban

a tdbortiiz fénye. A hiivds estében
koriiliiljiik a tiizet, szempdrok
villannak, a beszélgetés néha elakad,
torténetek, életutak bontakoznak

ki olykor szavak dltal, vildgosan,
olykor a mozdulatokbdl szégyenldsen,
magukat elrejtve-megmutatva. Mert
aki hallgat, most az is folfedi magdt.
Az egyik gyerek elalszik két dsszetolt
széken, a mdsikat olembe veszem.
Pardzslo fadgak roppannak néha,

a felndttek is fdzosan hiizzdk dssze
magukat puldveriikben, Osszeszokottan
beszélik el és hallgatjdk meg egymds
torténeteit. Beburkolozunk

egymds magdnydnak takardiba.

(2002)



MELIORISZ BELA

Vég-e

stilytalanul kéken
szétszorddnak a szavak
az 0szi estében

jo faradt a hatdr
s taldn mindennek vége
nincs aki hazavdr

dmulva mint régen
elmeriilnek a szavak
a riadt estében

dobozban a miilt nydr
de nincs mindennek vége
még tittalan 1it vdr

Szobol

ami tud esik szét
konyvek naptdr lakat
padldson hintaszék

kozottiink a nincsen
ahogy keziink nyoma
a konyhakilincsen

nem sok minden marad

csak szobol lesz elég
az is nydri kacat
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Droton

elgorbiil az idd
s bdr meséken éliink
a fii mégiscsak kind

de mi volna most jo
nincs védtelenebb mint
a dréton rdngatott szo

Csak ez

kod fadarabok sdr
napok éta esik
utunkban holt maddr

mifelénk most minden
végteleniil 6szi
de csak ez van ingyen



TOTH KRISZTINA

Hirhozo

Akonyvesboltban ismerte meg, meséli nekem Anna. Negyvenes, szakéllas. Virginia
Woolf Hulldmok cimi konyvét véalasztotta ki az antikvar példanyok koziil, aztan
a pénztarnal mélyen a baratném szemébe nézett.

Annanak vilagoszold tigrisszeme van, néha szinte sarganak tiinik. Most,
hogy tjra atéli az elsé talalkozast, szinte paras a tekintete. Magam el6tt latom a
szakallast a kis lilasrézsaszin fedelt, dohszagt Woolf-kotettel, ami id6tlen id6k
6ta ott allt a boltban a polcon, és inkabb nem mondok semmit. Mennyit agyalha-
tott az az O6regedd csavo, hogy olyasmit vigyen a pénztarhoz, amire Anna felfi-
gyel! Utalom a szik, sotét ruhas sznoboktdl zstfolt kis belvarosi konyvesboltot,
ahol a baratném délutanonként dolgozik. Sapadt vegak teazgatnak a kerek kis
asztaloknal, a feny6polcokon a Hamvas Béla-kotetek mellett csupa ellenszenves
termék: herbatedk, fiist6l6k és gyogyhatasu kristalyok. Anna odavan az ilyene-
kért, és amikor legkozelebb a pasas megkérdezi t6le, hogy a halak jegyében szii-
letett-e, Annanak elnyilik a szdja a csodalkozastol. Ilyenkor tényleg olyan, mint
egy ponty: kicsit a fiatal Brigitte Bardot-ra hasonlit, csak nincs olyan kerek baba-
arca. Feltételezem, hogy a szakallast is ez a feltling, szinte kihiv6 pontyszdj izgat-
ja, hiszen onnantol kezdve minden aldott nap betér a boltba és vesz valami kony-
vet vagy étrendkiegészits izét, s6t, hoz Anndnak kiszinezhet6 mandalat meg
bioszappant ajandékba.

Nem tudom eldonteni magamban, hogy egyszertien csak féltékeny vagyok-e,
vagy tényleg van valami nyugtalanité Anna atszellemiilt beszamoléiban. Minden
este telefondlunk egymasnak, és a héten legaldbb haromszor taldlkozunk. Hétvé-
genként néha moziba megytiink. Anna id&sebb nalam két évvel, és joforman gye-
rekkorunk o6ta ismerjiik egymast, mert ugyanazon a lakételepen néttiink fel.
Kamaszkorunkban révid ideig rivalizaltunk is, de ez mar a régmult. Amikor az
egyetemi évek elején kiilfoldre mentem egy évre, rajottem, hogy az egész magam
mogott hagyott, koszlott, sziirke orszagbdl és fiistds varosbol ¢ hidnyzik legin-
kabb. Aztan hazajottem, és egy hétnél hosszabb id6t azéta nem toltottiink tavol
egymastol. Semmiféle testi vonzalom nincs kozottiink, mind a ketten a férfiakat
szeretjlik, de én a magam csendes moédjan mégis rajongok Anna kiilonos, sza-
balytalan szépségéért. A hosszui hajaért, amit mindenki vorosnek mond, de amit
6 kissé raccsolva irsz6kének nevez, a nyulank labéaért és karjaért, az izgalmas,
kiilonos arcvonasaiért. Az eddigi pasijait tobbnyire utaltam. Legkevésbé talan a
kovérkés, rovidlaté fizikust, akinek csak két hénap adatott Anna draga tarsasa-
gabdl, leginkabb pedig a kiall6 fogti angol szakos csavot, akinek Buda volt a be-

A szoveg a Kitakart Psyché néi irodalmi antolégiasorozat 5. kotete szdméra irédott a n6i baratsag-
torténetekrdl. E16z6 kotetek: Ejszakai dllatkert, Szomjas odzis, Dzsungel a szivben, A sziv kutydja.
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akadasa: budai lakas, budai sziil6k, budai cukraszddk. Anna kutyédjara, a tizenot
éves, santa Nozira azt mondta, hogy korcs. Nem keverék, korcs! Ez mar Annanak
is sok volt, de csak honapokkal késébb hagyta végre ott, amikor dugds utan a
srac kitessékelte a lakasbol, nehogy taldlkozzon a hazaérkezé sziil6kkel, akinek
Anna taldn nem tetszett volna eléggé. Merthogy... érted. Anna felvonta azt a
gyonyord szemoldokét, hogy nem érti, ugyan mar miért ne futhatna 6ssze a szii-
16kkel. Erre a fid nevetgélve kibokte, hogy igazabdl sose volt még zsid6 baratné-
je. Na, ez végre Annanak is elég lett. Az angol szakost néha latom a buszon, de
atnézek rajta, hidegen, rezzenésteleniil. Pedig lehet, hogy inkdbb meg kellene
kérdeznem té6le, mi az 6rdogot csindl Pesten, a hidnal le kellett volna széllnia a
jaratrol!

Az 4j pasi, mint megtudom, egy fejjel alacsonyabb a bardtnémnél. Ez nem j6
jel, a kapcsolat egy bizonyos szakaszaban, ez meggy6z6désem, torleszteni fogja
ezt a tiz centit. E16bb-utobb elégtételt vesz majd érte. De egyeldre teljes a harmo-
nia, Anna otthon a karosszék mellé kuporodik, és onnan néz fel a szakallasra, aki
a fejét hatradontve elmélkedik, hinti szelleme magvait. Es, ha j6l értem a besza-
molokbol, egy ideje mar nem csak a szelleméét. Anna egyik délutan kisirt han-
gon hiv, és kéri, varjam meg zaras utdn, el akar mondani valamit. Nem, telefon-
ban nem lehet.

Terhes — villan at rajtam a rémdiilet. Hétkor megvarom. Este egytitt hizzuk le
a boltocska redényét, Anna szemhéja még mindig duzzadt, nyilvan egész éjjel
bégott. Lépegetiink a hlivosodd 6szi utcdn. A magas sarkijaban kiilonosen nyu-
lanknak tiinik, én is csak a vallaig érek. Kiboki, hogy a pasas nds, és van egy
kétéves gyereke is. Allitélag rég megromlott a viszonya a feleségével, j6 ideje
nem is dugnak, csak a gyerek miatt vannak egyfitt.

Allunk a kédos, utcaldimpétdl derengd jardan, és nézem Anna réveteg arcat,
kodtdl nedves hajat, ahogy ezt a sok hiilyeséget ismételgeti. Mintha nem is en-
gem, hanem magat gy6zkodné.

— Es te mit akarsz t6le? — kérdezem.

Anna azt akarja, hogy a férfi valjon el, és vegye feleségiil. Hogy vele éljen.
Hogy reggel koran felkelhessen és tejhabositéval elkészithesse annak a seggfej-
nek a kavét, két cukorral, aztan bevihesse neki az 4gyba. Hogy beleszagolhasson
a székre tett ruhaiba. Anna szerelmes.

Masnap nap kozben hiv, amit sose szokott. Képzeljem el, mondja jelentSségtel-
jesen, ha Akosnak kicsit megazik a haja, akkor begéndorodik, elképesztSen jol 4l1
neki. Nagyon cuki. Elképzelem Akost, a gondor kertitorpét, amint herbateét kor-
tyolgatva mesél a megromlott hazassagarol, és szabalyos hanyingerem tamad.
Nem hivom Annat harom napig, mert nem birom hallgatni az 6mlengését. Ne-
gyedik napon § telefondl, és az eddigi orgazmusainak minGségérdl beszél: hogy
amit Akossal élnek at, az valami egészen mas, semmihez sem foghat6 transzcen-
dentélis utazas. Hogy Akos valahogy magaban hordozza az 6sszes eddigi pasijat,
minden valaha volt szerelmének vondasait megtalalja benne. Csak remélni tudom,
szurom kozbe szarazon, hogy az angol szakos nem foglaltatik benne ebben a
misztikus egységben. Anna sért6dotten elhallgat. Amikor megint felhivom ra a
figyelmét, hogy Akos egyel6re még egy masik né mellett tolti az éjszakait, és iga-
z&bol nem tudjuk, hogyan, lehet, hogy éppoly viharosan, mint vele a délutanokat,

870



Anna lecsapja a telefont. Visszahivom, mire azt hadarja, hogy egyszertien csak
irigylem a boldogsagat. Hogy rosszul kezelem a sajat egyediillétemet. Lehet,
hogy igaza van? Amiéta szakitottunk a nagy szerelmemmel, tényleg nem akadt
senki az utamba, még egy ilyen vallamig ér§ Akos sem.

Anna tiz napra eltdnik. Ilyen még sose volt, kurta tizenetet hagy csak a rogzi-
témon, hogy elutazott. Bemegyek a boltba, azt mondjak, betegédllomanyban van.
Felmegyek hozza a kis Sziv utcai garzonba, hosszan csongetek, cédulat hagyok az
ajtajan. Hianyzik nekem, a kezére gondolok, a hossztikas, szép kormeire, a voros,
illetve irszéke hajara. Annyi mindent meg kellene beszélnem vele. Fénymasoltam
néhany verset is a konyvtarban, szeretném megmutatni ket neki.

Egy pénteki napon keriil el§, és a boldogsagtol lihegve meséli, hogy elutaztak
egy kongresszusra, és hogy kettesben voltak, csak 6k, mint egy igazi par. Egy
hotelban laktak, reggelente kozosen jogaztak, és hogy talalt egy kozepén lyukas,
sziv alaku kovet a tengerparton. Sajnos haza kiilon kellett jonnitik, mert Akos
nem mutatkozhatott vele a résztvevdk el6tt, de igy is volt egy teljes hetiik.

Muszaj, hogy megismerjem — lelkesedik tovabb. Akos most nehéz élethelyzet-
ben van. Ugy érzi, nyomas nehezedik ra: meg kell varnia, amig a gyerek elkezdi
és megszokja az 6vodat, és akkor majd lép. EgyelSre nem lehet, rendeznie kell a
dolgait, anyagilag is, mert nem lehet csak tgy felelGtleniil magara hagyni egy
nét egy kisgyerekkel, még akkor se, ha 6 kozben ratalalt az igazira. Elvégre vala-
mikor szerették egymast azzal a nével — ismétli el nekem Anna Akos felelGsség-
teljes gondolatmenetét. Akos lelkiismereti valsdgban van, amiért sajnalnom kel-
lene, és — ha jol értem a kozvetett tizenetet — arra biztatnom a baratnémet, hogy
legalabb 6 ne nyomassza lehetetlen elvarasokkal ezt a szegény, vivodo férfit.

Hétvégén moziba megyilink harmasban, aztdn egy indiai étteremben vacsora-
zunk. Anna ragyog, nekem viszont az a hatdrozottan rossz érzésem tdmad, hogy
ha este elindulnanak Anna garzonjaba, és veliik akarnék tartani, akkor Akos nem
tiltakozna. Amikor Anna kimegy pisilni, megnyeréen mosolyog rdm, és megkér-
dezi, miéta vagyunk baratnék.

Régen — vélaszolom, és a hangomban a szdndékoltnal tobb a fenyegetés, mint
a szimpla tart6zkodds. Anna visszajon, érzem, hogy beftjta magéat parfimmel a
mosdéban. Amikor elvalok téliik, cinkos pillantast vet ram, és ebben a pillanat-
ban tényleg irigykedem, még arra is hajlandé volnék, hogy aznap este egy ndlam
egy fejjel kisebb pasas vezessen be engem is a tantrikus szexbe.

A kardcsonyt Anna siralmas hangulatban t6lti, ahogy a mindenkori szereték
szoktdk. Hazamegy a sziileihez a sziik, ételszagt panellakdsba, unalmas rokonok
kinos kérdéseire valaszolgat jovérdl, férjhez menésrdl, tervekrdl, és egész sziinet
alatt teljes er6bdl nem hivja Akost, mert egy ilyen telefon a kapcsolat végét jelen-
tené. Az linnepek utan aztan, ha docogve is, de helyredll a ritmus, még valami
fiird6be is elutaznak, amit nem értek, a baratném vilagéletében utalta az ilyesmit,
undorodni szokott a klérszagti medencéktdl és a fiiliikben turkalé nyugdijasoktol.

Akos utjabb és tjabb hataridSket szab a vélas bejelentésére, én pedig végtele-
niill unom Anna beszamolo6it. Mikdzben én tovabbra is magényosan alszom el, az
alkalmi szexre pedig képtelen vagyok raszanni magam, a legjobb bardtném vala-
mi irdnyithatatlan, imbolyg6 réviiletben sodrédik egyre beljebb ebbe a sotét kap-
csolatba. Ertesiilok Akos farkanak hihetetlen vastagsagardl, aztan arrél, hogy
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ravette Annat az analis kozosiilésre, ami nem is olyan rossz, s6t. Kapcsolatuk
szinte a legalizal6das felé tart, a férfi gyakran megvarja Annat a bolt el6tt. Egyszer
még bardti tarsasagba is elviszi, igaz, a tarsasag csak férfiakbol all, de mégis.

Az 6sztondijam siralmasan kevés, és maskor oriilok, ha valaki meghiv mozi-
ba, de veliik még sincs kedvem tobbé elmenni a Mtivészbe — és mashova sem.
Egy Jarmusch-filmet késziilnek megnézni, faj a szivem. Tanulnom kell, hivatko-
zom a masnapra, egy konferencidn fogok tolmdcsolni, fel kell késziilnom a szak-
szokinesbdl. Es kiilonben is, véltok nyeglére, til faradt vagyok a mozihoz.

Talan majd legkozelebb, teszem hozza szintelen hangon, hatha Anna kiérzi a
bucstizasbol a megbéantottsagot és az aggodalmat.

De nem, nem hiv. Mobiltelefon még nem létezik abban a korban, igy Fiiredre,
arra a bizonyos konferencidra mar tgy indulok el, hogy megint egy hete nem
beszéltiink egymassal. Marcius végén jarunk, hideg még az idg, kietlen és saros
falvakon haladunk at. A konferencia résztvevéi mind a nagy széllodaban laknak,
de nekem egy panzidban foglaltak szobat, onnan kell reggel dtgyalogolnom a
helyszinre. Erkezéskor megnézem a termet, ahol forditanom kell majd, és megka-
pom az utdlag bekiildott hozzaszodlasokat is, hogy legyen idém gondolkodni
masnapig. Magammal viszem az egész paksamétat, és a motel tulftott, szik kis
szobdjaban nekidllok jegyzetelni. Két nehéz szétar van velem, ezeket lapozgatom
és firkalgatok a lapszélre, de igazabol képtelen vagyok figyelni. Egyéltalan, mi az,
hogy a ketts tanszékek 6sszevondsa, mit jelent ez? Négyes tanszékeket? Erthe-
tetlen. A szomszédos, gipszkartonnal levalasztott kis szobaban egyenletesen, ide-
gesité hangon visit egy gyerek. Néha elhallgat, aztin megint kovetel valamit az
anyjatol. Vizet, hamit, bilit. Rémes. Az apja raszdl, kicsit csend lesz, aztdn kezdé-
dik elolrdl az egész. Megelégelem a dolgot, és levonulok a motel recepcidjara,
ahol par aprocska asztal var izléstelen abroszokkal leteritve az érkezd vendégek-
re. Még a kardcsonyi dekorécié van fent, lassan le lehetne cserélni a hiisvétira.
Alig tiz perce iilok itt a gyenge fényben, kiiszkodve a kettSs tanszékek osszevo-
ndsarol sz616 bekezdéssel, amikor megjelenik egy né. Ovatosan lépeget le a falép-
cson, vigyazva tartja nagy pocakjat. Mellette anordkba oltoztetett kisgyerek sival-
kodik, nyilvan az, akit fent is hallottam. A kisfiti el6bb leér, az utols6 fokokrél mar
leugrik, és rogton le is rantja az asztalokrél a tobozmintas teritSket. Felnézek.

—Ne haragudjon, nem tudom, mi van vele - magyarazkodik a né. - Egyébként
j6 gyerek, de ma valahogy nem bir magaval. Ki akartam vinni sétalni, de most az
se tetszik neki.

A gyerek kozben elhallgat, de csak addig, amig csiicsoritve lehtizza a cipzar-
jat: mar bujik is ki az anorakbdl.

— Mit rajzolsz? — tépi ki a kezembdl a tollamat. A n6 faradt arcara nézek, és
hirtelen megsajnalom. Nagyon szép, arnyékos, sotét szeme van. Alig lehet id6-
sebb nalam. S6t, lehet, hogy nem is id&sebb. Vékony, arkos szemi fiatal lany,
oridsi hassal. Es nem elég a nagy has, a nyakdban egy lyukas k¢ is 16g bérszijon,
mintha elszdntan gézolna egyre beljebb ebbe a fullaszto, levegétlen tetszéletbe.
Eszreveszi, hogy nézem, és nyilvan azt is, mennyire megzavartak. — Mar me-
gytink is — emelkedik fel.

A cuccaim f6lé hajolok, és prébdlom megkeresni a tollamat, amikor hallom,
hogy megint lépked lefelé valaki a falépcsén. Biztos az apa jon. Rendezgetem a
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jegyzeteimet, a férfi meg a hatam mogott visszaerdlteti a sivalkodé gyerekre az
anordkot. Valahogy ismerds a hangja, ahogy azt mondja, hogy elnézést, ha kicsit
hangosak voltunk. Megfordulok, néhany masodpercig mereven nézek szembe
Akossal.

— Semmi baj - felelem szaraz hangon, aztan elindulok felfelé, vissza a szobam-
ba. Liiktet és ég az arcom, mintha én mentem volna ki sétalni és most jottem volna
be a csipds hidegrdl. Hevesen ver a szivem. Ez a herny6 végig hazudott Annanak.
Csak azt lattam most a hallban, amit mindig is tudtam. Ennek a pasasnak mind-
jart megsziiletik a masodik gyereke! Taldn mar a jovS héten. Nem, nem rendtiltem
meg, nem csalédtam ebben az emberben: inkabb 6riilnom kellene annak, hogy
most végre kideriil. [gazam volt. Atsuhan rajtam, hogy esetleg beszélek az drnyé-
kos szemt nével, akinek Anna tengerparton talalt kove 16g a nyakaban. El kellene
mondanom, honnan van az a lyukas ké! Aztan rogton utana az jut eszembe, hogy
ugyan miért hinne nekem. Minden oka megvolna ra, hogy ne higgyen, mar csak
a sajat érdekében sem. Es hat mihez is kezdene ezzel az informéciéval, ezzel az 4j
férfival, aki annyira mds, mint akivel az egytittsziilést gyakoroljak otthon, amikor
a gyerek mar alszik? Aki felolvas neki a hiilye ezoterikus konyvekbdl, amelyek
arat Anna iitotte be a kis konyvesbolt pénztargépébe, és aki a feng shui elvei sze-
rint rendezte be a leend§ gyerekszobat is? Mihez kezdene a zajl6 folyam kozepén
ezzel az 1j életével? Hogyan is tiszhatna ki a mélybdl ilyen stlyokkal?

Inkabb Annéval kellene beszélnem. Azon gondolkodom, honnan tudnék tele-
fonalni neki. Muszaj elmondanom, amit az el6bb lattam.

A panziéban, a szobaban van telefonkésziilék, de ahogy tarcsdzni kezdek,
eszembe jut, hogy Anna egész hétvégén egyediil lesz. Hogy barmi torténhet, ha
ezt most elmondom neki. Bevesz egy levél altatot, vagy felvagja az ereit. Egyszer
megtette, amikor tizentt éves volt, és felpofozta az apja: most is ott van kék eres,
attetszd csukldjan a suta, gyongyhaz szind heg.

Nem, mégse hivom fel. Majd hétfén bemegyek a konyvesboltba és beszélek
vele.

Pokoli éjszakat toltok a falon tuli csalad tarsasdgaban, masnap pedig Ossze-
vissza keverem a kiilonféle oktatasi miiszavakat, folyton helyesbitek a mikrofon-
ban, a hozzaszolok ingeriilt pillantdsokat vetnek ram. Erzem, hogy rosszul dol-
gozom, és szinte biztos vagyok benne, hogy nem hivnak legkozelebb. Visszafelé
az allomason kidobom az Osszes jegyzetemet.

Hétfén Anna nincs bent a boltban, beteg.

Veszek sort meg narancsot, elindulok hozza a Sziv utcaba. Mondatokat rakos-
gatok Ossze a fejemben, hatarozott, részvevd, de azért vilagos mondatokat. Egyik
se tlinik elég jonak. Elképzelve sotétek és sulyosak, de félek, hogy ha kimondom
majd 6ket, Anna a karorom diadalét hallja ki bel6liik, nem a beigazolédott aggo-
dalomét. Jok voltak a megérzéseim, biztatom magam a csorba lépcsSkon felfelé.

Annanal hidba csongetek, nem nyit ajtét. Kinéz egy né a gangra, azt mondja,
itthon van, csongessek csak. Anna, kezdem kérlelni kintrél, Ggy, hogy a né ne
hallhassa. Anna, nyisd ki, kérlek, én vagyok az. Voltam a boltban, folytatom,
mondtak, hogy beteg vagy. Valami mocorgast hallok bentrdl, de e nélkiil is biztos
vagyok benne, hogy a bardtném otthon van. Erzem.

— Anna, nyisd mar ki.
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Egyszer csak feltépi az ajtoét, és sirdstol piiffedt arccal, gytilolkodve néz velem
farkasszemet.

— Akos mindent elmondott. Te aljas, rohadt szemét kurva.

Elnémulva allok, le kell eresztenem a foldre a szatyrot.

— Elmondta, hogy 0sszejottetek. Hogy ott voltdl Fiireden, és ramasztal. Nem &
akarta. Anna sirva fakad: — Soha tobbé ne gyere ide.

Becsapna az ajtot, de beteszem a ldbam az ajtérésbe, mint valami tdmado.
Mellbe 16k, visszalokom, folyik a taknya az allara. Allunk a kiiszobon, és az elter-
vezett, higgadt és stilyos mondatok helyett egészen mas bukik ki bel6lem:

— Te hiilye picsa! A feleségével volt ott, érted?! A fe-le-sé-gé-vel. Az a né mind-
jart sziilni fog. Sziilni! Hallod?! Terhes! Téged csak addig kirogatott, amig 6t
nem lehetett! Addig kellettél neki — orditom. Annén szétnyilik a kopeny, teljesen
meztelen. Sovany és védtelentil fehér, mintha kivérzett volna a sirdstol.

— Soha tobbé ne gyere ide. Soha a biidos életben. A boltba se — sziszegi, és ki-
16k az ajton.

Allok a gangon, zig a fejem. Azon toprengek, elinduljak-e. Megfordulok, a
szatyrot a sorrel és a naranccsal az ajté6 mellett hagyom. Lent az utcan talalok a
kabatomon egy hosszti, vorosesszdke hajszalat. Leveszem, eldobom.

A boltba csak egy honap mulva nézek be, de mar nem dolgozik ott. Eltinik a
szemem el6l, a kozos ismerdsok sem tudnak réla semmit. Annyit azért kinyomo-
zunk, hogy nincs baja, kés6bb arrdl is értesiilok, hogy [rorszdgban van. Aztan
meg arrol, hogy Belgiumban. Valaki tudni véli, hogy sériilt gyerekekkel foglalko-
zik, de aztan az az illets is szem eldl téveszti, akitSl ez az infé szarmazott. A vé-
kony szél, ami 6sszekothetne még vele, voros-arany szinnel csillamlik, nytlik,
aztan egyszer csak elszakad. Nem hallok réla tobbé.

Akossal és a feleségével egyszer, évekkel késébb Osszefutok az IKEA-ban.
Megdsziilt és meghizott, de azonnal raismerek. O is megismer, ezt abb6l latom,
ahogyan nem néz ram.

Annaval huszonhét év mulva talalkozom egyszer. Az id6s0d6, sz haji né arca-
bol & pillant rdm, de csak a szeme a régi. A tobbi részlet egy alakmasé, egy Anna
nérokonaibodl, emlékébdl és szomortisagbol Osszegytirt, megtort, rancos ismeretle-
né. Alla villamosmegalléban a szélben, néz ram, de nem szdl, néz, néz megéatalko-
dottan, mint egy hosszu futasban megnémult és megoregedett hirhozo.
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PAPP SANDOR ZSIGMOND

Trianon, a kis kurva

Részlet a Gytlolet munkacimii regénybdl

Csutkat ezental Csillanak kell szdlitani, nincs mese, kiilonben nem 4all széba
Marcival. Es zenét sem fog rendelni.

Erre az egyre érzékeny, til sok mindent juttat az eszébe a gyerekkori becene-
ve, amivel mar nem akar foglalkozni, mondja Marcinak, és ragytjt egy Camelre.
Nem is lehet eldonteni, melyik a felnGttesebb: a cigi vagy a kifogas. Leszivni még
nem tudja rendesen, ezért csak pofékel, eregeti a fiistot, mint valami ipari ké-
mény, de naprél napra jobb a technikdja.

J6 csaj lett belSle, ezt Marcinak is el kell ismernie. Amikor kiengedi a széke
hajat, felhtizza a feszes fenekére a marvanyfarmerét, és direkt nem vesz melltar-
tot az iron maidenes poéldja ala, akkor még a csalados férfiak is megfordulnak
utana. Marcira pedig irigykedve néznek, pedig csak egymas mellett Iépkednek,
semmi tobb. Persze Csilla néha hozza-hozzabujik, mert élvezi, hogy a szembejo-
v6 fitk arcardl ilyenkor egy pillanat alatt leolvad a lelkesedés. Megnytilik a po-
fajuk, mint a napon hagyott plasztilin. Es ezen tényleg j6 r6hogni. Marci taldn
nem is tudja magarol, de jo kiallasu gyerek lett belSle, van valla, tartasa, s ha nem
is egy izompacsirta, azért senki sem kotne bele szivesen.

Arro6l Csilla sosem beszél, hogy honnan van neki draga kiilfoldi cigije, és mi-
bdl engedi meg maganak az otvenlejes kazettakat, amikbdl néha négyet, 6tot is
rendel egy honapban. Peterdi Szilard azt mondja, hogy a Kossuth-kertben tiz
lejért barkinek megmutatja a mellét. Es talan még tobbet is, ha ugy kérik. Marci
is tudja, hogy ezért be kellene vernie Szilard orrat, de ezzel a legjobb kliensét
vesztené el, a szébeszéd meg Ugyis megmaradna. Azt viszont a sajat szemével
latta, hogyan hivjak meg a fels6bb osztalyokba jarok fagylaltra vagy narancsos
szukra Csillat, és allitélag mar sort is ivott igy. Egyszer megmutatta neki, hogy
tud 6 pénz nélkiil is kenyeret venni a boltban. Semmi mast nem kellett tennie
ehhez, mint kicsivel feljebb htizni a combjan az egyenruha szoknyajat, és varni a
bolt el6tt, mintha unatkozna. Valaki mindig be akart vagédni. Es valaki mindig
volt olyan hiilye, hogy azt higgye, egy vekni is elég ehhez.

A test nem szamit, mondogatta Csilla komoly arccal, dgyis csak kolcsdnbe
kapjuk. Mint egy kabatot, igy kell elképzelni. Azt viszont, hogy az &vét kitdl
vagy mitdl kapta kolesonbe, mar nem tudta megmondani, a vallat vonogatta he-
lyette, és azt éreztette a kérdezdével, hogy tul kicsinyes az elméletéhez, igy aztan
nem is fogja megérteni soha. Maskor meg azt fejtegette, hogy festd lesz. A néi
Gauguin vagy Van Gogh, persze a gusztustalan fiilnyiszatolas nélkiil. Kavargé
szinek, nagy ecsetvonasok. Kizarélag férfiaktot fest majd, sok meztelen pasit a
cslingd micsodajukkal.
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Maria egy kicsit sem vevé erre, szerinte ilyesmivel nem lehet humorizalni.
Mar rég nem hivja meg ebédre, és uzsonndra sem 1gy csomagol, hogy Marci
nagysziinetben odaadhassa neki a felét. Magyar lany létére lehetne komolyabb
is, mondja, és ez felér egy diagnézissal. Marci igy a sajatjat adja oda, néha mar
olyat is kér az anyjatol, amit csak Csilla szeret. Az étvagya még a régi, igy hab-
zsolja a szendvicset, mintha aznap mar nem is ehetne tobbet.

Peterdi Szilard is félrerakja a videds pénzét.

Minden hénapban van egy ilyen nap, altaldban a szombat, mert akkor csak
négy orat kell 16gni, de a legtobben visznek igazolast: bokaficam, hasmenés, 14z.
Peterdi haverja tud valakit, az 6vé a késziilék, azt bérelik ki egy napra, filmekkel
egytitt. Elég sokba kertil, de 6tvenes beugréval tiz ember folott mar tiszta nyere-
ség, tizenotnél pedig még egyszer sem voltak kevesebben. Marci Peterdiék nap-
palijdban, szinte tenyérnyi helyen iilve nézi meg A nyolcadik utast, a Terminatort
meg a Hegylakét. Ez utébbitél mindenki eldjul, mar nem is a lézerkard lesz a
mend, hanem a hagyoményos acél, mert az ezerszer férfiasabb. Hamar elterjed
az osztalyban, amit Peterdi mond, hogy a lézer csak a buziknak vald, aki komo-
lyan gondolja, az szamurajkarddal megy neki az ellenségnek. Azt, hogy ki a bu-
zi, senki sem tudja, de nem is fontos, a lézer egy életre leirja magat, Téfalvi Péter
még az occsét is megkéri, hogy adjon nekik vivoleckéket a kertben, mert 6 méar
versenyen is jart, ért hozza. De csakhamar kideriil, hogy a vékony pengéji, tom-
pa hegyl kard még a lézernél is rosszabb, ezzel hdrman se tudndk nemhogy le-
vagni, de még leflirészelni se a rosszak fejét. F6ként nem a rekedt hangt f6go-
noszét, aki mar azon is hangosan rohogne, ha meglatnd rajtuk a lisztes szitara
hasonlit6 sisakot.

— Nem egyszerd férfinak lenni — nyogi izzadtan Peterdi, mert 6 tart ki a legto-
vabb a leckékkel. De a vivas hire sem bolygatja fel kiiloncsebben az osztalybeli
lanyok életét, akik inkabb Marci koré gytlnek, amikor elejti, hogy matdl meg le-
het rendelni nala a Queen albumat. Rajta van az a szomoru szam is, ami akkor
sz0l, amikor a hegylako elvesziti a csajat, teszi hozza. ]6 ideig erre fognak lasstiz-
ni a bulikon, de a dal szovegét senki sem tudja leforditani, pedig az orosz mellett
akkor mar masodik éve tanuljdk az angolt is. A példamondatok megértését raj-
zok segitik. A krokodil a széken iil. Hol il a krokodil? A széken.

A filmek nem tul j6 mindségtiek, latszik, hogy mar til sokszor masoltak dket
at. Néha teljesen elmoso6dik a kép, mintha szivaccsal torolnék le a faké szineket,
és valaki hol romanul, hol magyarul mondja ala a szoveget. De lehet barmilyen
tompa és érthetetlen az egyetlen hangu parbeszéd, az kozottiik tigyis 1j életre
kel, a szerelmes részeket inkabb a lanyok, a leszamoldsokat pedig a fitik ismétel-
getik. A C-be jar¢ Csilla az egyetlen, aki a leszdmoldsat képes a szerelmes nyélas-
sdgaval mondani. Oljiik meg a rohadékokat, bugja, és csiicsoriti a szajat.

A februdri videds napot Szildrd tgy intézi, hogy hamarabb véget érjen. Amig
a tobbiek szedel6zkodnek, a szemével int Marcinak és Téfalvi Péternek, hogy ne
siessenek, maradjanak még egy kicsit.

— Olyat mutatok, hogy beszarsz — mondja végiil, miutdn mindenki elment.
Még van id6, a sziilei csak kilencre érnek haza, de azért gyorsan kiles még az
utcéra is. A felhajtas utdn, amit sem Péter, sem Marci nem tud hova tenni, végiil
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egy cim nélkiili kazettat vesz el6 a konyvek mogiil. Oda dugta, nehogy valaki
véletlentil belenézzen. — Beszarsz — ismétli meg, amikor betolja a gépbe.

Barmi is az, nagyon unalmasan kezdddik. Két n6 beszélget egy fikuszokkal
teli szobaban, majdnem olyan, mintha a Szomszédokbdl vették volna at a jelene-
tet, csak itt németiil karattyolnak. Majd vératlanul cs6kolézni kezdenek.

— Na, mit mondtam, mit mondtam?! — {ivolti Szilard, és j6 erésen oldalba ko-
nyokli Tofalvit.

Ami kovetkezik, azt nehezebb elhinni, mint a 1ézerkardot. A vékonyabbik n6
még varatlanabbul letérdel a méasik né combja kozé, és le-fel mozgatja a nyelvét.
Tofalvi ekkor méar nemcsak a szemét mereszti, hanem hangosan 6klendezni kezd,
majdnem Ggy, mintha tdnyér spendtot tettek volna elé, aminek még a szagat se
birja. Végiil a szdjara tett kézzel kirohan az el6szobdba, de nem éri el a mosdét,
igy a vécéajto el6tti kére pakolja ki a szalamis szendvicset. Amig eltakaritjak és
Péter is visszanyeri a szinét, megérkeznek a sziilSk.

Szilard arca merev, mint a ké.

Soha nem beszélnek tobbet errél. Marci még Csillanak se mondja el, most
nem volna jo, ha ebbdl is viccet csinalna.

Bar alig valtozott valami az udvaron, mégis alig lehet raismerni.

A Guszti helyére bekoltozott fiatal par ijedt arccal jarkal kozottiik. Féleg a
nyulank, aligmelld asszonykardl nehéz eldonteni, hogy ennyire maganak valo,
vagy igy nevelték, ilyen tutyimutyinak. Précsekné marcius elején tjra kijelenti
diihosen, hogy leveszi a kezét réluk, mert két mondatnal tobbet nem tud kihtzni
beldliik, pedig prébalkozott mar Annaval az idGjarastol a bevasarlasig minden-
nel, egyszer még a politikdt is megpenditette. Vajon mi a fenét akarhat ez a
Gorbacsov, kérdezte téle, de az csak nézett, mintha a jov6bdl jott volna. Egy hét
mulva aztan sugarz6 arccal tjsadgolja Marianak, hogy gyereket akarnak, mar a
masodik éve probédlkoznak, de semmi, sehogy sem akar 0sszejonni.

Nem lehet 4j gyerek az udvaron.

Azt mar nem emliti Précsekné, hogy Anna pont téle, Mériatdl tart a legjob-
ban, aki idénként most is, teljesen kiszamithatatlanul néhdny napra feketébe 6l-
tozik, eltévedt kisértetként ténfereg a viragagyasok kozott, pedig lassan harom
év telt el a tragédia 6ta. Précsekné hirtelen nem is tud mit mondani, talan ha ég6
gyufat elolt pohdrnyi vizben és egy hajtasra megissza, az segithet. De az lenne a
legjobb, ha nem figyelne oda. Csak csinaljak a maguk dolgat. Fiatalok még.
Csakhogy erre nem lehet nem odafigyelni, mondja sdpadt arccal az Gj szomszéd,
és egész testében remeg.

Ustruék ebben az évben mar nem toltik fel a kadakat. A kiszaradt, nutria
nélkiili betonteknék még alattomosabb btizt drasztanak, az 4zott kutyaszaghoz
Tanti Ustru szentségelése tarsul, amit azon nyomban megban, de hiaba veti uta-
na a keresztet, az Ur nem a megbénasra figyel. Mindenki tudja, hogy a nyaku-
kon maradt a tavalyi kolbasz meg a szérme is. Valahogy megvaltozott a divat.
Nem kéne annyi farmert beengedni az orszdgba, mondja Tanti Ustru so6tét arc-
cal, lassan mar a temetésre is igy megy a nép. Kész csoda, hogy a halott nem
rigja le magardl a fedelet. Senki sem érti, hogy ezen miért Maria nevet olyan
hangosan.
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Es még ezzel sincs vége. A hisvéti, utols6 fagy szinte széttapossa a vetemé-
nyest.

Marcinak egy ideje mér tetszik valaki. Ezt viszont elmondja Csillanak.

— Lesmaéroltad?

Idegesitd, hogy folyton a kozepébe vag a dolgoknak. Marci kényszeredetten
valaszol.

—Igen, csdkoléztunk.

—J6l csinalja?

— Nagyon aranyos, amikor behunyja a szemét.

— Az nem szamit. Megtorli utdna a szajat?

— Tessék?
— Azt kérdezem, hogy megtorli-e utdna a szajat. A kezével vagy zsebkendgvel.
— Dehogy.

— Akkor te is j6 vagy. Utdlom, amikor tiszta nyal lesz utdna a szam.

— Es te el6tte torlod meg?

—Nana! Igy tanul a paraszt.

— Hiilye vagy!

— Te vagy hiilye, ha nem figyelsz a jelekre.

— Ez nem jel, hanem szimpla megalazas. Nyilvanosan.

— Akkor smaroljatok otthon. De ez total mindegy. Hova jar?

- A Gogaba.

— Roméan?

- Félig. Az apja magyar. Bar lehet, hogy 6 is csak félig. De nem beszél magyarul.

— Nem baj, a fontosabb pillanatokban tigyis kussolni fogtok. Hogy hivjak?

- Rodica.

—Nem is tudom. Ez megint olyan rohadtul unalmas. En sose jarnék egy Nagy
Istvannal vagy Kovacs Lajossal.

— Ez baromsag.

- Egyaltalan nem baromsdg. Az ilyesmi elnyomja a fantaziadd. Olyan, mintha
szalonnat kellene ennem hagymaval.

—Még nem is lattad.

— Beleestél, mi?

— Muszaj mindent megkérdezned, ami eszedbe jut?

— Kell 6vszer? — nevet fel Csilla, majd csutkasan tekergetni kezdi a hajat. Birja,
hogy Marci elpirul. De aztan kivagja magat.

— Majd szerzek, ha kell.

A f6téri park felé tart, amikor majdnem eliitik a biciklivel. Leesett a lanc, mondja
riadt arccal a lany, aki alig tud megéllni a jarddn. Marcinak elvileg sietnie kellene
kiilonoérara, de ezt mégsem hagyhatja igy. A lany haja fitisan rovid, és a nagy,
z0ld szeme ide-oda jar a lanc és Marci kozott.

— Elromlott? — kérdi.

— Nem — feleli Marci. — Két mozdulattal vissza lehet tenni.

A két mozdulatbdl hosszas piszmogas lesz. Pedig nem egy ilyen versenybi-
ciklit latott mar, és tudja, hogy a legkisebb fogaskerékre érdemes rafesziteni a
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lancot, majd erételjes mozdulattal tekerni egyet a pedalon. Précsek Tibi mar a
szemével is visszatenné. De nem & van itt. Marci legszivesebben megkérné a
lanyt, hogy forduljon el, mert valamiért nem tud tigy dolgozni, ha kozben nézi.
Végiil mégis megoldja, de akkor mér olyan izzadt és piszkos a keze, hogy a kii-
lonéra széba se johet. Megprobalja letorolni a fekete gépzsirt egy marék fiivel,
majd egy ronggyal, amit a kuka mellett taldl, de csak elmaszatolja az egészet,
kozben persze elindultak, a lany maga mellett tolja a biciklit, a tenyere mogé
rejti a nevetését, mert olyan vicces Marci igyekezete, de azért még mindig ijedt a
szeme, mert nem szeretné vihogéssal megbéntani a fitit. Igy kiséri haza Marci a
lanyt, a nagypiac mogott mennek a varos széle felé, j6 messze van ez mar a koz-
ponttdl, mindenrdl szé esik és semmirdl, aztan a kapujuk el6tt Marci kérésére
egy kort is teker Rodica, hogy minden rendben van-e a biciklivel.

— Egy Kkicsit laza a lanc — mondja aggodalmasan Marci, erre a lany elpirul,
nagy tlizrézsakban ég az arca, amin mindketten meglep&dnek.

De azon mér nem, hogy masnap a Goga el6tt varja Marci a kilencedikeseket,
és ebbdl par nap alatt majdhogynem szokés lesz. Jobb érzés ez, mint tjra és tjra
megszamolni a kazettdk elad4saval keresett pénzt, amir6l még mindig nem tud-
ja, hogy mire fogja kolteni. Jobb érzés, mint vasdrnaponként kijarni horgaszni,
nem is azért a néhany karaszért, hanem mert igy 6rdkig nem szl hozzé senki.
Jobb érzés, mint beallni néhdny percre az iskola valogatottjaba, amikor mér biz-
tos az eredmény, és nincs semmi kockazat, hogy elrontja.

A roman katonacsapat ebben az évben megint megallithatatlannak ttinik. Ha
Bukarestben legaldbb két gollal legy6zi a Goteborgot, akkor megint ott van az
elédontSben. Tavaly is eljutott addig, akkor a Benfica verte meg. Marci kiilon
fiizetben vezeti az eredményeket, az Ifjimunkdasbol ragasztja mellé a cikkeket. A
legjobban Lacdtus vicce tetszik neki, amit a Glasgow Rangers utdni meccsen
mond az Gjsagnak, amit meglepetésre csak kettG-nullra nyernek meg itthon, és
mar mindenki azt szamolgatja, hogy elég lesz-e az elény Skocidban. Leszgol
Réndzsorsz, nyugtat meg mindenkit Lacdtus, s ezen még Maria is elmosolyodik,
azon viszont mar nem, hogy a hosszu haju focista tényleg riig egyet a Rangersnek,
és az idegenben rigott gollal magabiztosan jutnak tovabb.

Mast nem is nagyon van mit feljegyezni a fiizetbe, hiszen a magyar bajnok-
csapatok nem élik til az els6 fordulét. Tavaly épp az MTK-t veri meg a Steaua
itthon négy-nullra. Nenya Ustru persze nem mond semmit, de latszik rajta, hogy
majd szétveti a bliszkeség.

- Hagyd csak, hadd 6rtiljon a bocskoros — mondja Méria Précseknének, aztan
azt kezdi fejtegetni, hogy mivel Magyarorszagon sokkal jobban élnek az embe-
rek, mert van mit enniiik és nem fagynak kékre a sajat lakasaikban, nem kell
meg0riilniiik a fociért. Jobb dolguk is van annal. Itt meg talan be is zarjak azt, aki
nem teszi ki a belét a palyan. Mert azt ugye, hallottad, hogy mi tortént Helmuth
Duckadammal, néz szirds szemmel Précseknéra. A sevillai hdst, aki négy biinte-
t6t is megfogott a BEK-dontében, Nicusor, a Géniusz elkényeztetett fia 16vi val-
lon egy elvtarsi vadaszaton, mert a fiiliikbe jut, hogy a kapus le akar 1épni, a
legjobb német klubok varjdk tart karokkal. A huszonhét éves Duckadam, aki
nemrég még a BEK-serleget emelte a magasba, nem is tér vissza a palydra. Iszik,
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mint a kefekotS, mondja Méria, ezt épp a piacon hallotta, de egyéltalan nem lep-
te meg a dolog. Végiil a B-ligaban bukkan fel, de ott is csak a kispadon iil, nem
kell senkinek.

A Goteborg elleni meccsre Marciéknal gytilnek 0ssze. Peterdi, Téfalvi meg a falu-
si Bodnyék Feri. Tofalvi izgul a legjobban, rossz eléérzete van, mert eddig a své-
dek csak az albanokkal meg a ciprusiakkal taldlkoztak, de azok vacsoracsillag
csapatok, nem is volt az tobb, mint egy edzémeccs, vagyis volt idejiik pihenni,
rakésziilni az els6 komolyabb ellenfélre, hadarja egy szuszra. De a hatodik perc-
ben mér ordithatnak, mert vezetést szerez a Steaua. Kabaréba ill potyagol
ugyan, de akkor is! Es még kétszer orditanak a félidében.

A harmadik utan tépi fel az ajtét Maria.

- Tudjatok ti, hogy kinek drukkoltok?! — ivolti 4t a fitk hangjat. A haja szana-
szét all, mintha most ugrott volna ki az 4gybdl, a szeme szinte vilagit a diihtdl, és
remeg a feje. Talan valamilyen dram razza beliilr6l. Megszeppenten hallgatnak
el. Még Bodnyadk is elsapad, pedig 6 a rokatdl sem fél.

— Lakatos is jatszik — mondja halkan Marci, direkt a jatékos magyar nevét
hasznalva. Hatha ez lecsillapitja az anyjat.

— Csak egy cigany arulja el a sajat fajtajat! — ordit ra Maria.

Mindenki lehajtja a fejét.

— Viselkedjetek nekem! — mondja még Maria fenyeget6 hangon, és becsapja
maga mogott az ajtot.

Mintha a roman csapat is meghallana a fenyegetést, a masodik félidében golt
kap. Innen pedig minden megint bizonytalan, mert ha még egyet kapnak, bucstt
inthetnek az el6dontének. De aztan jon Ldcatus, és mar négy-egyre vezetnek.
Tofalvi az 0klébe harap, hogy ne orditson. A tobbiek is 6vatosan bokszoljak a le-
veg6t. Marci mar nem nézi a meccset, a térdén piszkal egy foltot, amig ki nem
lyukad a nadragja.

Csillaval megint baj van. Allitélag most az osztalyfénokének feleselt vissza.

A masodik évharmadot értékelik ki, amikor Garai felallitja az egyre rosszabb
jegyeket beszed6 Csillat. A lany rutinosan, btinbané arccal hallgatja a dorgedel-
meket. Csak akkor kapja fel a fejét, amikor a lelki froccs csticspontjan azt kérdi
t6le az osztalyfénok, mi lesz igy veled, fiam?

Csilla gondolkodik egy kicsit, majd azt mondja:

— Majd csak elvesz egy gazdag balfék.

Mindenki nevet, mintha Garai arca is igy rdndulna, de aztan persze beir az
ellenérzébe. Nincs honnan tudnia, hogy azt egy ideje Marci irja ala Csilla apja
helyett. Csilla is aldirhatnd, de az § kormolése szerinte tilontdl néies, és azt rog-
ton kiszdarna Garai.

Az joval bonyolultabb lenne, ha Garai ragaszkodna a hivatalos menethez,
mert Csilla apja mar mas vildgban él. A raktdrba még bejar mindennap, reggel
nyolckor kiadja az 4rut, targoncaval viszi a cementzsdkokat a teherautéhoz, dél-
ben megint van egy hullam, aztdn egykor mar csendben elkezdhet kortyolgatni,
meg-meghiizza a termoszban bevitt vodkat. Senki sem kérdi, minek termosz
nyaron, mert nagy a telep, kell valami, amivel eliitheti az id&6t, ami megfogja a
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fantaziat. Estére legtobbszor mar mozdulni se nagyon tud. Az Gj maniaja szerint
mar nem a tévé el6tt alszik el, a fotel biztonsagéban, hanem a lakas kiilonb6z6
pontjain. Mintha egyszer csak azt venné a fejébe, hogy siillyedd tengeralattjaréra
keriilt, és megprobal kijutni valamelyik vészkijaraton, miel6tt megfulladna, me-
nekiilés kozben a ruhdit is ledobja, igy talalja meg Csilla csorén a spéjz el6tt vagy
a nappali pdlmafdjanak tovében. Igy lesz az apja az els6 modellje. Lefesthetné
Van Gogh vagy Gauguin médjara a kis, gorbe, red&s micsodéjat, de legtobbszor
csak leteriti egy takardval, ha épp nem fekszik a csupasz kovon, mert akkor ran-
gatni kell, legalabb a perzsaig, mert azon mar nem fazik fel. Jobban kell vigyaz-
nia az apja egészségére, mar ami megmaradt belSle, mint a sajatjara, mert még
gondolni sem mer az drvahdzra. Vagy a csak hirb6l ismert tdvoli rokonokra.

Err6l kevesebbet beszél, ahogy Marci is csak par szoban véazolja fel Mariat.
Egy rosszabb nap utdn Marci is viccel6dni kezd, azt mondja, az lenne a legjobb,
ha Osszeeresztenék a kettét, a Csilla apja elvenné az § anyjat, lenne nagy lagzi, 6k
lennének a tanudk, aztan két kdosz kioltana egymast. Csilla maga elé bAmul, aztan
nagy hangon nevetni kezd. Még hatba is vagja Marcit.

Csak kés6bb érzi magét rosszul, amikor rajon, hogy Csilla egy hosszu pillanat
erejéig komolyan vette az o6tletét. Mintha megtalélta volna az egyetlen vészkija-
ratot.

Azt hazudja Marianak, hogy méjus elsején az iskolaval vonul fel.

Az anyja nem banja, nem tervezett kiilondsebb programot, hiszen 6 a textile-
sekkel megy majd, raadasul rabiztdk az 4j transzparensek megfestését, hiaba
mondta, hogy nem ir til szépen. De most keresnie kell egy cimfestSt, mert nem
délhetnek ide-oda a bettik, mint a részeg ndsznép. Miért nem jok a tavalyiak,
méltatlankodik dithosen. Mér a Part sem a régi?

Miccset fognak siitni a Kiserd6nél, ezt mondja Rodica. Es hogy akkor végre
bemutatja a sziileinek.

— Apéd ott lesz? — kérdi Marci zavartan.

— Nem is a htigom fogja siitni a miccset — feleli nevetve.

—J6 —mondja Marci, és mar azon gondolkodik, hogy milyen iirtiggyel mond-
ja majd le az egészet.

— Soha t6bbé nem érhetsz hozzdm, ha nem jossz el - mondja a lany a nevetés
maradékaval.

Ezt mér illik komolyan venni. Pedig nagyon jol haladnak. A cs6kok utdn mar
eljutottak odaig, hogy a bliz alatt is megfoghatta a mellét. Kicsi volt, de nagyon
akaratos. Nem tudna semmihez sem hasonlitani azt, amit 4télt akkor. Szétaradt a
testében valami, egymast kovetd hullimokban, ami miatt egyszerre kezdett re-
megni a ldba és megfesziilni majd minden izma, végiil ez az ellentmond¢ érzet
az dgyékaban gytlt Ossze, és onnan mar nem volt hatalma folotte. A sajat teste
arulta el, gondolta at ezt masnap, és azt sugallta, hogy lesz ebbdl még nagyobb
arulas is, amikor még ennél is jobban felforgatja majd, és akkor ezt a cserbenha-
gyast kell majd elnevezni valahogy, hogy hihet6vé véljon. Kezdte megérteni
Peterdit, és az 6 folytonos er6lkodéseit, de err6l még nem tudott beszélni.

Az viszont megnyugtatd, hogy Rodica apja, Vasile Codru kopcos, vékonylabu
ember, aki talan még kopaszodik is. Legalabbis til sok hajat fésiil fel oldalrdl a
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feje tetejére. A pardzs melege miatt felhtizza a trikét a mellkasdaig, és nagyokat
SZUSZOg.

— En is ilyen fitit szerettem volna — stigja oda, amikor kibont egy sort —, de az
Isten akkor épp maésra figyelt.

Hérom lany siirgolddik koriilotte, nincs olyan kérése, amit ne teljesitenének
rogton. Eddig Codru minden évben kiment a felvonuldsra, de most az asszony
mar egy héttel kordbban bekeverte a hist, nehogy meggondolja magat. Ennyi
miccs meg nem romolhat a nyakukra. Ilyesmiért 6 még biintetne is. Nem a hal-
mozas a blin, mert az mindenkiben ott van, ilyen horcsognép a roman, hanem a
pazarlas, mondja szigorian. Az egészen mas. Persze a vonuldson ott vannak a
kollégak is, meg olyankor senki sem rohan haza. Egy fiti ezt jobban értené.
Téalalaskor mar Marcinak is kijar a kiszolgalas, aztan Codru még egy kis sort is
beleerdltet.

Maéria mar otthon van, amikor hazaérkezik. A feje f4j, de a 1dba is megdagadt
a hirtelen jott melegben.

— Nem lattalak az osztalyod koriil — mondja.

— Lehet, hogy épp akkor mentiink el fagyizni — feleli Marci.

Nem megy tul kozel az anyjdhoz, mindene fiist- és miccsszagi. A ruhdit a
szennyes mélyére gytiri be, és mert nem jut mas az eszébe, nekiiil megirni a ma-
tekleckét. Bar leginkabb torténelmet tanulna, az most a kedvence. Maria végre
elégedett, csak még a transzparensekért kapott dicséretet nem tudja hova tenni.
A legszélesebbet neki is vinnie kellett, kozépen tartotta, hogy egyenes maradjon
a méternyi széles szalag. Ceaugescu — eroism, Romdnia — comunism!

Pet Shop Boys, Modern Talking, Bad Boys Blue, Scorpions és Iron Maiden: ezek
a legnépszertibbek. Karoly felveszi az albumot a hatvanperces kazettara, legépe-
li a dalok list4jat, Marci meg eladja az ar tiz szazalékaért. Marci taldlja ki, hogy a
maradék helyre csaliszdimokat vegyenek fel. Az 6tlet bevalik: legkdzelebb mér
azt rendelik meg.

Otthon is ezeket teszi be a Grundig magnéba, amikor Méria dithongeni kezd.
Hulldmokban jon ez is, van felfutdsa, csticspontja és lecsengése, majdhogynem
be lehet irni a naptarba. Ha a rossz napokon hozzaér egy izzadt test a buszon,
elszakitjdk a szatyrat a sorban, repceolajat kap jegyre napraforgé helyett, maris
kitor rajta a roham. Diszkéritmusra csapkodja az ajtét, szidja a magyarok istenét,
amiért nem emésztette el, nem irtotta ki idejében az olahok istenét, igy az a vilag-
ra okddhatta ezt a beszari, mosdatlan és ostoba hordat. Egy id6 utén rajon, hogy
a You're my woman és a Question of time nyomja el legjobban Méria hangjat, és
csak valami morgés marad belSle a hattérben, mintha berekedt volna a vokalista.
Amikor megszdmolja a pénzét, arra jut, hogy egy hasznalt walkmannel még na-
gyobb hatasfokot érne el.

Két hét muilva meg is kapja Kéarolytdl az Akait. Elmegy ra a félretett pénz har-
mada, de nem bénja, mert elképesztSen jol néz ki. Raadasul két irdnyba is lejatsz-
sza a zenét, ki se kell venni a kazettat. Csilla szinte konyorog, hogy legaldbb egy
napra adja kolcson, de 6 még az iskoldba se viszi be magaval. Nem akar felvagni
vele, mint a tobbiek a Puma cipdjiikkel. Talan csak Rodica johetne széba, de ott
meg a htigai jelentenek veszélyt. Ki tudja, milyen erével nyomkodnak a gombo-
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kat. Sok mindent kell figyelembe venni, ha az embernek mar van valamije,
mondja komoly képpel Csillanak. A lany Osszeszoritja a szajat, nehogy véletleniil
kimondja, mire gondol.

Majus végén az AC Milan négy-nullra veri a Steaudt a BEK-dontében.

A negyedik g6l utdn Mdria hangosan orditja Van Basten nevét. Az ordités
nyilvessz&ként suhan ki a nyitott ablakon és all bele a majusi, mar langyos éjsza-
kéba. Nenyda Ustru masnaptél nem koszon. Olyasmit morog, hogy akkor se men-
ne be tobbé Mariaékhoz, ha rdjuk szakadna a haz, és ki kellene 6ket hiizni a ro-
mok alél. Egy forradalom és néhany halott kell ahhoz, hogy ezt par napra
elfelejtse.

Précsekné is arra figyelmezteti masnap gytirott arccal, hogy ne provokaljon
feleslegesen. Ne felejtse el, hogy hol él.

Beszari, vonja meg a vallat Mdria, amikor Précsekné végre behtizza maga mo-
gott az ajtot.

Az 6vatlansag miatt kertil bajba.

Iskola utdn Rodica nem hazafelé, a nagypiac felé htizza, hanem az ellenkezd
irdnyba, a Victoria mozi elé, ahol méar kettesével allnak sorban a jegyekért.
Szombat van, a Szuperzsarut adjak, Marci mar kivilrdl tudja az egész filmet.
Nyaéri napsiitésben tiszik a varos, a fagylaltos egymas utan adja ki a teli ostyakat.

Rodica minden sarkon csékolozni akar, igy keverednek el a Horea utin a
Trandafirilor utcdba, majd a kis téren 4t a kanyargés Eminescuba. Az mar a Zsil
utcaval parhuzamos, de ez akkor nem is jut Marci eszébe. Az Eminescu sarkan ve-
szi észre ket Maria. Nem veszik észre rogton, egymasba gabalyodtak teljesen.
Sugarzé arccal 1ép oda hozzajuk, egy ideje mar sejti, hogy Marci udvarol valakinek.

—Sarut méana! — koszon hangosan Rodica. Zavardban nem jut eszébe a magyar
koszonés.

Maria akkor mar nem is 6t nézi. A lecsengd id&szakot meghosszabbitotta
ugyan a meccs, de a tekintete most nem sok jot igér. A felfutas helyett maris a
csticson van, mégsem mond semmit, nem kezd el kiabalni, nem tépi a hajat, ez az
urinds hallgatas mégis mindennél fenyeget6bb most. Ha Marci ezek utén itt ma-
rad, talan a hazba sem fogja beengedni.

— Eu sunt Rodica — mutatkozik be a ldny, mert érzi, hogy valamivel meg kell
tornie a csendet. Még a kezét is nyujtja, ahogy az apja tanitotta.

— Bine — mondja Maria, és tigy néz a kézre, mintha doglott egeret nytjtana at
biiszkén.

Tobbet nem is mond, hatarozottan megfordul, és elindul a Zsil utca felé. Az
arnyéka ide-oda ugrik a keritések lécein.

— Csokolom - kiéltja utdna Rodica, mert végre beugrik neki ez a furcsa szé.
Aztan hiiznd magahoz Marcit, hogy fejezzék be, amit elkezdtek, de a fiti mozdit-
hatatlan, nehéz tomb. Es mintha nétt is volna. El sem éri a széjat, amin eziistosen
csillog még a nyal. Le kellene torolni, gondolja. De mire benyul a taskédjaba és
kiveszi a tiszta zsebkend&t, Marci mar nincs ott. Siet az anyja utan. Nagy, kajla
léptekkel vag at az utcan.

Ugyanolyan arnyék a léceken.
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Vasarnap szobafogsag. Nincs ugyan kimondva, de mindketten tudjak.

Hétfén rogton a becsengetés utdn Marci kimegy a tdblahoz és nagy bettikkel
felirja: Anyam leszopta Trianont.

Kicsit olyan, mint egy transzparens.

Hulldmz6 rohogés a teremben. Bodnyak az asztalt csapkodja. A lanyok elsa-
padnak, van, aki a szdja elé kapja a kezét. Amikor belép a kémiatandr, egy fiatal
ng, aki mindossze két éve tanit az iskoldban, méar csak a batrabbak vihognak.
Kengyel Elvira elsé gondolata, hogy azonnal le kell t6rdlni és tovabb gyakorolni
a termodinamikat. De hat mar mindenki latta. Es minden gyerekre kétszer annyi
sziil6t kell szdmolni, mert ezt biztos elmesélik otthon. Alig varjak, hogy elmesél-
jék. Es az mar nagyon sok. Nagyon sokféle ember.

Kocsis Rékat, az els6 tanulét kiildi fel az osztalyfénokeért. O nem mehet, mert
most mér valakinek 6riznie kell a feliratot, nehogy letoroljék.

— Nyisséatok ki a konyvet a kétszdznegyedik oldalon. A harmas példat kell meg-
oldani—adja ki gyorsan a feladatot Kengyel. A félelem, hogy ebbdl tigy lesz, lassan
ratelepedik az osztdlyra. Halkan futnak a papiron a golydstollak. Néha-néha még
felpillantanak a tdblara. Mindenki, igy Marci is azt hiszi, hogy a szopasbdl lesz olta-
ri balhé, de aztan hamar kidertil, hogy van tragérabb kifejezés is a mondatban.
Akkor mar Bodeanu, az iskola igazgatdja is ott van. Vele sutyorog a fizikatanar és az
osztalyfénok a katedra mogott. Bodeanu lefordittatja magénak a feliratot. Nem
egészen érti. Akkor most ki a kurva, kérdi fojtott hangon. Az anya vagy az orszag?
Es ha mindkett4? De miért pont most torténik ilyesmi, a nyéri vakacio el6tt, miutan
olyan szépen megoldottdk a majus elsejét. Az isten bassza rd az eget!

Mindenkit kikiildenek a terembd].

— Mit akartal mondani ezzel? — kérdi dorgedelmes hangon az igazgat6.

Marci véllat von. Ennél pontosabban nem tudja megfogalmazni. Ez egy kép.

- Egy kép? — ismétli meg Bodeanu, mert nem hisz a fiilének. — Van fogalmad,
hogy ez mit jelent?!

Marci majdnem azt feleli, hogy csak félig, hiszen neki még soha, de aztan el-
harapja a mondatot. Az igazgaté homloka merd verejték.

— Ha én most nagyon szigort vagyok, akkor ez a mondat téged életed végéig
elkisér. Ez lesz a névjegyed, érted?! — mondja még mindig {ivoltve az igazgato.
— Ez lesz majd az asztalon, amikor belépsz, hogy elintézd a dolgodat. Barmilyen
dolgot, a szeméthordéstol az egyetemi potvizsgdig. Mar ha lesz egyetem. Fel tu-
dod te ezt fogni?!

Aztan a biztonsag kedvéért lekever egy pofont. Tornatanér volt Bodeanu, jol
tud titni. Egy kicsit mar banja is, hogy miért nem igy kezdte, miért bonyolitotta
ennyire til. De hat ezt nem lehet egyszertien.

Tibor kezében soha nem volt ennyi erd.

Marci csak ezutan torolheti le a tablat. Vizes szivaccsal, hogy nyoma se ma-
radjon. Aztan behivatjak Mariat. Nyolcas lesz a fia magaviselete, kozlik vele, és
hogy mindannyian hédlasak lennének, ha a szocialista erkdlcsok szerint nevelné a
gyerekét.

Mar csak egy hét van vakacidig, amikor Peterdi Szilard karolja at a vallat nagy-
szlinetben, és behuizza a fiu vécébe.
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— Szerinted ennyi elég lesz? — kérdi, és atizzadt, gytirott bankdkat mutat a te-
nyerében. Van ott legaldbb két szazas, 6tvenes, meg huszonot lejes is.

— Mire? — néz ra Marci.

— Arra — mondja nyomatékosan Szilard. — A csajra.

Marci még mindig nem érti.

— Ha tiz lejért mutatja meg a mellét, akkor ez elég kell legyen mindenre —
mondja Peterdi.

Lassan esik le neki, hogy Csillarél beszél. Ez a barom még azt se tudja, hogy
6k néha egytitt 16gnak!

— Te ismered, nem?

— Kicsit — feleli Marci.

— A, akkor innen jott a szopds - vigyorodik el Peterdi.

Marci tesz egy lépést felé, de most tdl sok van a rovasan. Végiil furcsa fintor
jelenik meg az arcan. Mintha a boltban vélogatna a halkonzervek kozott.

— Ha nekem lenne ennyim, én biztos masra kolteném.

— Persze! Higgyem is el.

— Nem kell elhinned semmit.

Peterdi az arcat simogatja. Ott kiserkent mar néhany szal szor.

— Mit vennél?

— Lattam egy jo kis walkmant.

— Akkor te csak hallgass zenét. En pedig...

— Hiilye vagy! Kétiranyt, és majdnem 1j. Egy karcolas sincs rajta. Szerinted
hany csaj fogja majd elkérni t6led nyaron?

— De hét az haromszor ennyi lenne.

— Ez most j6 vétel. Kimennek Németorszagba, ott majd jobbat vesz maganak.

— Miért nem veszed meg te?

— Anyam most semmire sem ad pénzt.

Peterdi méar nagyon gondolkodik.

— Hozd el holnap, megnézem.

— Addigra elmegy.

— Jo, akkor itt van — mondja egy kicsit ingertilten Peterdi, és Marci kezébe
nyomja a pénzt. — Es kellene az 4j Depeche Mode is. A walkmannel akarom hall-
gatni holnap.

Nyar van, és dogmeleg. Marci egy héten kétszer mehet ki a strandra, maximum
két 6rara. A fennmarad¢é idében a felhagyott matek- és fizikapéldakat kell meg-
oldania. Lassan elkezd6dik a késziil6dés az egyetemre. Osszel mér tizenegyedik-
be megy. Kettst alszol, és mar itt az érettségi, mondja Maria. O veszi meg az 4j-
sagokat is. Scinteia és El6re. Ez a mellékbiintetés a magaviselet levondsa mellett.
SzeptembertSl Marci tartja az osztalyfénoki 6rakon a politikai tdjékoztatot. Eddig
ezt az osztdlyels csinalta. Persze 6 onként. Igaz, ebben most sincs valtozas. Az
év utolso6 osztalyfénokijén, még a bizonyitvanyosztas el6tt kellett felallnia, hogy
hivatalosan is atvehesse Kocsis Rékatdl a tajékoztatas eléremutatd feladatkorét.
Mindenki tapsolt. Tudtdk, hogy tiz perc mulva mar tgyis a f6téren lesznek, a
szokdkut mellett.

Nem nagyon jonnek a4t Marcihoz. Néha Bodnyédk néz be vagy Peterdi a rende-
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léseiért. Mostanaban tobb zenét kér, van mivel hallgatni. A Grundig magndéban
az 1j Metallica diiborog. Kicsit mar torzit a hangszord, f6leg a dobot nem birja.
Addig hallgatja j6 hangosan, amig Précsekné at nem kopog a falon. Az eddigi
rekordja tizenhét perc.
A mai eredményt is felirja egy fiizetbe.

Most Marlborét sziv. A mozdulat, ahogy el6veszi a még bontatlan paklit, kibont-
ja a celofanbdl, az aljat megpockolve kiugrasztja az elsé szélat, és ahogy mar
meggyujtva az ujjai kozott tartja lazdn, csupasz csukléjat, mint valami tiikrot,
folyton a beszélgetd partnere felé villantja, mar tokéletes. A fiistot maga mogé
fdjja, mert Gigy nem zavarja vele Marcit. Uj révidnadragja van, bar kicsit igy néz
ki, mintha egy rendes farmert vagott volna ketté olléval. A maidenes példja vi-
szont ugyanaz. Mar nem kér semmire se pénzt az apjatdl, egyszertien elveszi a
tarc4jabol, mondja Csilla. Es az a legdurvabb, hogy észre sem veszi.

— Vagy csak nem sz6l érte — mondja Marci, aki tudja, hogy sem farmert, sem
kilfoldi cigit nem lehet kapni lejért. Még a piacon se.

Bent maradtak a szobaban, egész nap borus volt az ég, barmelyik pillanatban
eleredhet az esé. Csilla az ablakban iil, egy 0sszecsavart papirlapot haszndl ha-
mutarténak. Maria délutanos, estig nem is jon haza.

— Komolyan ezt olvasod? — emeli meg a labaval az El6re cimlapjat az irdaszta-
lon. Béséges kukorica- és btizatermés varhato, az aszaly nem tesz kart a mez6-
gazdasagban.

Marci nem felel. Nincs ma tul jo kedve. Ezt Csilla is 1atja.

— Nyugi, lesz még mas csajod — mondja, és gyorsan elnyomja a csikket a ba-
dogpérkanyon.

Nem akar er6skodni, hogy mar rég nem gondol Rodicara. Inkdbb az esére
all6 idében van valami nytilés, ami folyton ratapad. Csak az vigasztalja, hogy az
unalom olyan felnéttes dolog, és ha végre felnétt lesz, Ggyis elmegy innen. Szart
sem fognak tudni réla. Fel sem t{inik neki, hogy Csilla hosszan nézi. Csillog va-
lami a szemében, mintha ivott volna az apja sorébdl. Aztan feldll, és elkezdi lepa-
kolni a kanapérél a konyveket, a rddobott ruhdkat, képletekkel teleirt lapokat.

— Nem hozol valamit inni? — kérdi a lany.

— Csak limonadé van.

- Az jo lesz.

Amikor Marci visszajon a poharakkal, Csilla mar ledobta a péléjat. Nagy ud-
vara van a bimbénak, a kozepe duzzadt. Konnyedén hizza le a farmerét, rég
késziilhetett a mozdulatra. A bugyija rézsaszini és gyerekes. A Monday felirat
ipszilonjabdl kiloég egy cérnaszal, de nincs id6 nagyon megfigyelni, mert mar le
is cstszott a bokdjara. Mosolyog, ahogy kilép bel6le, most igazdn azt lehetne
mondani rdla, hogy nincs szebb lany nala a vilagon. De Marci nem mondja. Nem
nagyon lehet megszdlalni. Szinte semmi levegé nem maradt a szobaban.

— Gyere mar — mondja. — Nincs sok idénk.

Marci nem akar odamenni, de a teste nem tud errSl. Amikor Csilla tiirelmet-
lentil lerdngatja a gatyajat, szinte arcon dofi a kétségbeesetten meredez6 himtag-
ja. A lany arcarol egy pillanatra sem hervad le a mosoly, s6t inkabb tgy ttnik,
mintha nagyon is elégedett lenne a latvannyal. Ahogy Csilla a kissé hideg ujjai-
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val hozzéaér, még jobban kezd fesziilni és liiktetni, szinte mar f4j. Az lenne a leg-
jobb, ha félretolna a kezét, ha hatrébb lépne, de képtelen ra: valaki mas all a he-
lyén. Mar nem is csak hozzaér, hanem finoman marokra fogja, és tgy kezdi
mozgatni rajta a bért. Még a nyelvét is kidugja igyekezetében. Marci felnyog, és
megdobbenve latja, hogy spriccelni kezd, mar nem tudja visszafogni, visszapa-
rancsolni meg plane nem, a lany arcara, majd a melle kozé froccsen, beboritja az
a ragacsos kulimasz. Csilla hétraveti a fejét, és felnevet.

—Na, ez 0sszejott!

Marcinak hirtelen Tofalvi jut eszébe, és mar érzi, hogy megallithatatlanul
gytrizik fel benne az undor.
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MAGYAR LASZLO ANDRAS

A Schleuniger-rejtély

Tisztelt Igazgaté Ur,

Kiilonos kérdéssel fordulok Onhéz. Draga férjem haldla 6ta magamra marad-
tam, lanyaim, unokdim Budapesten és Auxerre-ben élnek, ezért hogy elfoglaljam
és szellemileg is edzésben tartsam magam, csaladfakutatasba fogtam. A kutatas
soran néhany igen régi és értékes dokumentum birtokaba jutottam. E dokumen-
tumok egyértelmiien bizonyitjak, hogy apai dédapam, Hruzsinszky Alajos,
szombathelyi gyogyszerész, 1913. november 4-én O6rokbe fogadta Dr. Emil
Schleuniger bécsi orvost (sziiletett 1874. marcius 4-én, Triesztben), egytttal atru-
hazta ra a gyogyszertara, az akkor mar kétszaz esztendds ,Oroszlan patika” tu-
lajdonjogét is. Kérem, tajékoztassanak, van-e az Onok gytjteményében barmi-
lyen adat Dr. Emil Schleunigerrd], illetve arrél, hogy vajon miért fogadhatta apai
dédapam Orokbe Dr. Emil Schleunigert? Mindenfajta segitségért igen halas len-
nék Onnek.

Valaszat varva tisztelettel idvozli
Dr. Dobszay Imréné

Tisztelt Dr. Dobszay Imréné,

Munkatarsaimmal gydjteményiinkben és a neten is kutatasokat folytattunk.
Sajnos sem a korabeli magyar, sem az akkori osztrak orvosi névjegyzékekben
nem szerepel Dr. Emil Schleuniger nevt orvos. Ilyen nevil személyre a késSbbi
és korabbi orvosi nyilvantartadsokban és névsorokban sem bukkantunk. 1913-bél
egyetlen Emil Schleuniger nevii emberrdl sikertiilt adatokat talalnunk, &m 6 nem
orvos volt, hanem a maga koraban neves cirkuszi mutatvanyos, allatszeliditg,
aki a bécsi Weissfeld tarsulatnal 4llt alkalmazasban.

Tisztelettel
Dr. Gombos Béla konyvtarvezet6

Tisztelt Igazgaté Ur,
Gyors és érdekes vélaszat hdldsan koszonom. Kérem, sziveskedjék megirni,

hogy az Onok altal azonositott Emil Schleunigerrd], illetve cirkuszi tevékenysé-
gérdl hol talalhatnék bévebb adatokat.
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Szégyellem, hogy egy elfoglalt fiatalembert ilyesmikkel zaklatok, de rendki-
viil izgat Emil Schleuniger személye és dédapammal valo rejtélyes kapcsolata.

Koszonettel
Dr. Dobszay Imréné

Tisztelt Dobszay Imréné,

Sajnos egydltalan nem vagyok mar fiatalember. Magam is 6zvegy vagyok, akar-
csak On. Pontosan 63 esztendds és boldog nagypapa. Mindezt csak zar6jelben.

Kérdésére valaszolva: Emil Schleuniger 1874. maércius 4-én sziiletett
Triesztben, el6bb banktisztvisel6ként mtikodott, majd 1911-ben feladta j6l jove-
delmez¢ 4llasat, és elhagyva nejét s harom gyermekét, a Weissfeld-féle vandor-
cirkusz egyik alkalmazottjaval, bizonyos Milana Ivancic-csal kezdett 1j életet
mint oroszlanidomar. 1924-ben baleset aldozata lett, sajatos médon nem munka-
helyén, hanem Bécsben. A mozg¢ villamosra kivant ugyanis felugrani, megcsu-
szott, majd tragikus médon a kerekek ala kertilt. (A Wiener Kurier errdl sz6l6
tudositasanak scan-jét levelemhez mellékelem). Milana Ivancic két év milva egy
Angelo Crespi nevi olasz gyarmataru-keresked6hoz ment feleségiil, akivel ké-
s6bb Szingaptrban telepedtek le, ahol a japdn bombéazasok aldozatai lettek.
Mindez a kovetkezd forrdasmunkabél tudhaté meg: Siegfried Kiinzl: ,, Die Meister
der Osterreichischen Manege” Wien, Braumiiller, 1954. 241-242. oldal.

Tisztelettel
Dr. Gombos Béla konyvtarvezet6

Tisztelt Igazgaté Ur,

Rendkiviil értékes informécidit igazan koszonom. Bevallom, nagy 6romot
okoz az Onnel foly6 levelezés. Szegény férjem halala 6ta olyan ritkdn van alkal-
mam ilyen intelligens levelezGpartnerrel kommunikélni, mint On. Mindazonaltal
nem kivdnom Ont terhelni. Kérem azonban, ha ideje engedi, annyit sziveskedjék
még megirni, hogy Milana Ivancicnak és Emil Schleunigernek volt-e k6zos gyer-
mekiik. Lekotelezne, ha még ezt tudatna velem.

Ko6szonettel
Dr. Dobszay Imréné

Tisztelt Dobszay Imréné,
Levelezésiink egyéltalan nem jelent terhet szdmomra, hiszen a tajékoztatas

munkakoromhoz tartozik. Kifejezett 6rom szdmomra, hogy segithetek egy ilyen
kedves holgynek, mint On.
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A mormon egyhaznak a neten taldlhaté nyilvéntartdsa szerint Milana
Ivancicnak és Emil Schleunigernek egyetlen él6 gyermekiik sziiletett, egy Zora
nevii ledny, aki 1934-ben Angelo Crespi tlizlettdrsahoz, a ticindi illetGségi
Leopold Winklerhez ment feleségiil. A hdzaspar még a haboru el6tt, 1938-ban
emigralt az Egyesiilt Allamokba, ahol Leopold Winkler sikeres cip&ipari vallal-
kozast miikodtetett, am viszonylag fiatalon, 1958-ban, a kozép-nyugati Tulsédban,
balesetben elhunyt: felfalta egy &llatkertbdl szabadult oroszlan. Zora Schleuniger
ezutan két gyermekével New Yorkba koltozott, ahol hamarosan djra férjhez
ment, eztittal Herndn Guevara de la Serna argentin rajztanarhoz, a Che Guevara
néven ismert forradalmar unokatestvéréhez. Talan megjegyzésre érdemes, hogy
Hernén Guevara htiga viszont egy Ugrai Pal nev( 56-os disszidens magyar or-
voshoz ment 1959-ben feleségiil. Réla annyit tudtunk meg, hogy 1914-ben,
Zalaegerszegen sziiletett, és 1938-ban szerzett 4ltalanos orvosi diplomét a
Szegedi Egyetemen. Ezutdn a nagykanizsai kérhdzban tevékenykedett mint fi-
zetés nélkiili gyakornok, majd tilélve a munkaszolgélatot, Budapesten prakti-
z4lt. 1947-ben megndsiilt, Csikés Piroska, mosonmagyardvari illetdségii gyogy-
szerészt vette feleségiil. Dr. Ugrainak Csikds Piroskatdl egyetlen lednygyermeke
sziiletett, a hdzassdga azonban hamarosan megromlott, és 1955-ben véldssal ért
véget. A férfi disszidalasat nyilvdn maganéleti kudarca is elGsegitette. Dr. Ugrai
1957-t6l az Egyesiilt Allamok tobb varosdban is fogorvosként mikodott, egé-
szen 1972. augusztus 4-éig, amikor is az iowai Monticell6t6l 12 kilométerre, egy
ut szélén ledllitotta a kocsijat, és elttint. Soha nem derilt ki, mit keresett
Monticello kornyékén, és hogy miért dllitotta le a kocsijat az tit szélén. Szemtantk
szerint egy oroszlan el6l menekiilt, am mivel arrafelé nem élnek oroszlanok, a
rendSrség nem adott hitelt a tandvallomasoknak. Minderrél Oliver Crane:
Disappeared (New York, Wiley and Sons, 1979) cimti konyvében taldlhatok ada-
tok a 184-185. oldalon.

Nekem is lenne azonban egy kérdésem: Megvan-e még Kanizsdn a mizeum
mogotti Kakas vendégld és kerthelyiség? Igen izletes ételeket lehetett ott egykor
kapni.

Tisztelettel
Dr. Gombos Béla konyvtarvezet6

Tisztelt Igazgat6 Ur,

A Kakast sajnos nem régen bezartak, pedig népszerd hely volt, valoban kelle-
mes konyhéval. Igazéan j6 kakasporkoltet azonban én is tudnék Onnek késziteni,
uborkasaldtaval, prészaval vagy dodollével, ahogy kivanja. Ha egyszer Kanizsan
jar, szivesen vendégiil latndm. Igazan koszonom, hogy ennyit faradozott miat-
tam. Ha barmivel meg tudndm héldlni kedvességét, kérem, nyugodtan irja meg.

Egészen megdobbentd adalékként hadd tegyem hozza a torténethez, hogy
Csikés Piroska utébb, pontosan 1960-ban, boldogult férjem, Dr. Dobszay Imre
kozeli rokondhoz, Martényi Gyorgy fémérnokhoz ment feleségiil. Unokaikkal,
vagyis Dr. Ugrai lednyanak gyermekeivel mdig tartom a kapcsolatot. Sajnos idé-
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kozben mind Gyuri, mind pedig Piroska elhunyt, Gyérben vannak eltemetve a
katolikus temetében, mellékelten egy fotot kiildok a sirjukrél. Kicsi a vilag!

Tisztelettel
Dr. Dobszay Imréné

Tisztelt Dobszay Imréné,

Bizony kicsi a vildg! Ez az egybeesés tényleg elképeszt6! Harminc éve folyta-
tok kutatoémunkat, de ehhez foghato, feltétlentil publikalasra kivankozo6 vélet-
lennel, bevallom, eddig nemigen talalkoztam!

Nagykanizsan mar tobbszor is jartam életem sordn, egyik nagymamam is ka-
nizsai szarmazasu volt szegény. Azt is tudom dm, hogy arrafelé remek a konyha.
Hallom, a f6tér és a fGutca igen szépen megujult, megszépiilt. A kakasporkolt
dodollével pedig igen csabit6 ajanlat. Lehet, hogy levesz vele a ldbamrdl, és, ha
legkozelebb hivatalos okb6l Kanizsan jarok, meglatogatom Ont.

Id6kozben Végvari Benedek, az MTA Konyvtardban dolgozo kollégam taldn
hasznéalhat6 adatokat talalt egy bizonyos Emil Schleunigerrdl, aki 1874. marcius
4-én sziiletett Triesztben, majd mozdonyvezetSként dolgozott 1911. augusztus
14-én bekovetkezett tragikus halalaig. Emil Schleuniger kiilonos és szornyt ha-
lalardl a korabeli Gjsdgok adtak hirt: egy cirkuszbdl elszabadult, Simba nevd
oroszlan tépte szét abban a regensburgi patikdban, ahova az éllat el6] menekiilt.
(A helyi Tageblatt korabeli cikkének szkenjét levelemhez mellékelem.) Ez az
Emil Schleuniger azonban mar csak idérendi okokbdl sem lehet azonos az On
altal keresett Dr. Emil Schleuniger bécsi orvossal, hiszen a tragikus sorsti, moz-
donyvezetS Schleuniger még joval az 6rokbefogadasi aktus el6tt elhunyt.

Tisztelettel
Dr. Gombos Béla konyvtarvezet6

Tisztelt Igazgat6 Ur,

Meég, hogy leveszem a labarol! Ne is mondjon ilyet egy 59 éves asszonynak!
Igaz, bevallom, nem érzem magam éppen Oregnek — allitélag nem is latszom
annak — és latja, nyitott vagyok az intelligens kommunikdciéra is, de nem hin-
ném, hogy barkit levennék a labarol! Talan régebben, ki tudja? Par éve még alli-
tolag kifejezetten attraktiv voltam.

Igazan érdekes kiilonben, amit ir, koszonom, hogy tajékoztatott réla, de nem
hinném, hogy apai dédapam okleveles gyogyszerész létére egy mozdonyvezetSt
fogadott volna orokbe.

Jollehet Dr. Emil Schleuniger kilétét tovabbra is homaly fodi, azért, hédla az On
nagylelkd segitségének, szdmos hasznos informdciéval lettem gazdagabb.

A meghivast komolyan gondoltam, barmikor szivesen latom. A Magyar utca
14-ben lakom, nem messze a Szent J6zsef templomtél. A hazamat konnyen meg-
taldlja: emeletes, balkonos haz, piros cseréptetével, sok virdggal és zold kerités-
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sel. A kakasporkoltem mellett, dicsekvés nélkiil mondhatom, makos-tokos réte-
sem is els6rangu. Ha erre jér, szeretettel varom egy j6 ebédre vagy vacsordra, &m
arra kérem, legalabb érkezése el6tt két nappal értesitsen, hogy legyen elegendd
idém felkésziilni latogatasara.

Néhény kérdés azonban sajnos még tovabbra is nyitva maradt. Példaul, hogy
vajon Che Guevara unokatestvére higanak és Ugrai doktornak lett-e kozos gyer-
mekiik, és érte-e ket valamilyen kiilonos vadaszbaleset? Ennek talan még érde-
mes lenne utdnanézni, hogy teljes legyen a kép. Kérem, ha megtud réluk valamit,
feltétleniil értesitsen ugyanezen az e-mail cimen.

Megkerestem kiilonben Ont az interneten. Nem is tudtam, hogy ilyen hires
ember, ennyi tudés konyvet irt! Most még inkabb szégyellem magam a buta kér-
déseim miatt.

Faradozésat és latogatasat elSre is halasan koszoni
Dr. Dobszay Imréné

Tisztelt Dobszay Imréné,

Kérdései egyaltalan nem butdk. Rendkiviil izgalmas teriiletre jutottam segit-
séglikkel.

Furcsa véletlenek vannak! Valdszintileg hdrom hét milva, vagyis majus 10. és
13. kozt, szakmai okbdl Nagykanizséra kell latogatnom. Kérem, kedves ?? —latja,
a keresztnevét nem is tudom -, irja meg, melyik nap és melyik napszak lenne
Onnek a legalkalmasabb ahhoz, hogy felkeressem. Egy bizonyos, eddig elSttiink
ismeretlen stuttgarti illet6ségti, a Hitler-elleni merénylet utan kivégzett Dr. Leo
Schleuniger gy6gyszerésszel (sziiletett 1874. marcius 4-én, Triesztben) kapcsolat-
ban néhany tjabb dokumentum-madsolatot szeretnék magammal vinni, amelyek
talan 6romot és meglepetést okoznak majd Onnek. A Thury Gyérgy muzeum
vendégszobajaban szdllok meg, minddssze két éjszakéra, s igyekszem a lehetd
legkevésbé a terhére lenni.

Bevallom, ez a Schleuniger-rejtély engem sem hagy nyugodni, rendkiviil iz-
galmas eset! De mindezt hamarosan személyesen is megbeszélhetjiik majd.

Udvozlettel
Béla

Kedves Béla,

Akkor méjus 11-én este hatkor az otthonomban, kakasporkoltre, dodollére és
rétesre. Megfelel Onnek az idSpont? Az 4j Schleuniger-dokumentumokat pedig
Oszinte izgalommal varom.

Udvozlettel
Lili
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KASZAS MATE

Ha te mondod, Jendke!...

(Fekdlidban, sej)

Roézsa-titok 2.

(puccosok)

...Afélnyolc az akkor is egy kicsit korai, szerintem, a tdvozasukhoz, még hogyha
féirodékat takaritanak is (csupa puccos dama), folyton haborognak, hogy nem
érik el a 7:20-ast, igy kurva hétszentség, igy kutyafasza, mikor pedig minimum
8-ig tartana a munkaidejiik, mindegy, varom, hogy elhtizzanak a maddmok, akkor
majd én elvégzem a piszkosat, a sarat, végig az 6ltoz6kben, folyosokon, vécék-
ben. Ortiljek, hogy itt vagyok, hogy itt lehetek, hogy van munkahelyem, ma mar
nem akarmi az: dolgozni...

(Fajozsi)

Viszem a sprét a vécébe, a fiilkhoz, meg még egy illatos fertStlenitékockéat is ma-
gamhoz vettem, mert olyan nagy a btiz a férfiklotyén, hogy a szennytelepé se
kiilonb, a piszoarba nem, mert nincs tartéja és becstiszik a lukba, mikor a nagy-
legények direkt rahugyalnak, csak folébe, a csempekiugrora teszek nekik, hadd
legyen kozel az orrukhoz. Mutatom a Fajozsinak (egyébként Agh Jozsef), aki
dolgavégeztével épp szembe jon velem, és mondom is neki, kérsz kockacukrot?
Ram mered a kacska szemével, aztdn a markomba les, a fenydéillatd fertStlenits-
kockéra, zold, mondom, csak z6ld kockacukrom van, kell? Egyem meg, mondja.
Es ezt gy mondja, mintha a napra haragudna, hogy mar megint szerda, a dolog
nem lelkesiti egyaltalan. Pedig, mondom neki, te a kertészeknél vagy, tudtom-
mal. Hat... ott hat, mondja. Kicsit mar kiabélds a hangja. Ugyan még nem annyi-
ra, mintha a feleségével kiabdlna, aki szintén itt dolgozik nalunk, de nem a ker-
tészeknél van, hanem a koztisztasoknal, kiilon tette Gket a miivezetdjiik, mivel
folyton civakodtak, pont mint otthon, olyantél tudom, aki t6bbszor jart naluk,
ott, azt mondja az illetS, meg kell bolondulni. Hat... ott hat! — Kezd kiabal6s len-
ni a J6zsi hangja, tigyhogy nem is incselkedek vele tovabb. Illetve, miel&tt elfor-
dulnék tdle, dgy teszek, mintha bekapndm. A cukorkat. Vagyis az illatos zold
fertStlenitGkockat, amelynek dllaga akar a lejart szavatossagu szopogatds zseléé.
A]Jo6zsilemerevedve all, a szeme golyora kidiilled, tgy bamul rdm, olyan megba-
bondzva, mintha egy tok idegen lény lennék szdmadra. Tulajdonképpen ezt is
akartam, kicsit idegenné lenni. Folyton az az érzésem, hogy figyel, les engem
valaki. Es az egyaltalan nem a J6zsi...
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(ramaty)
Ramaty egy id6 van. A fakon oOriasi loncgombok vagy mik vannak, megtépazva,
lehet, hogy a fa eleve ilyen, nem tudom, ezek lehetnek a szarkdknak meg a ka-
nydknak a hazai. Berek sétany. Varjufészek kar.

(kdr)

Kar, hogy L. mtv. elmegy, leszamol, a fizetésébdl nem birja fizetni az albérletét,
plusz a rezsi is, hallom, sok neki, pedig mtivezetd, az & fizetése jobb kell legyen a
kézmunkasokénal, azok mégsem mennek el, hova is mennének, a Taigetoszra, j6l
mondom? Plusz a tartdsdij is, mondja, sok neki. A tobbi miivezetSk szamitgatjak,
hogy ha L. bérét négyfelé osztanak, akkor is csak 30 000-rel lenne tobb nekik fejen-
ként, és azmi, nami, 16szar. Tessék?!, mondom magamban. Tessék?! — erGsitem meg
akérdést. Az enyém masfélszer harminc sincsen. Almos mtv. szerint semmi az a 30,
annyiért nem éri meg a nyakdba venni L. munkajanak a negyedét. Tessék?! — mon-
dom megint csak, tessék?! Mert nehogy mar megszakadjatok, szegényeim, szegény
miivezetSim, nehogy! Meg szegény osztilyvezetSk! Meg szegény, szegény igazga-
tok! Mert azokbdl is van itt egypar a cégnél, ha csak kapasbol koriilnézek, harmat
latok, egyenként egy-egy millko fizetéssel, vagy ne legyek naiv: egy-kett6-harom
millkéval? Marmint az egyik felvevShelyrdl, persze. Mert tobb helyrdl is befolyik,
becsurog nekik, mondjék. Nekiink meg mi csurog be, ja, az, az be.

(tilélo)
Van az az idegen bogar- vagy rovarfajta, picike, akar a szinyog, még annal is
kisebb, ezek vannak tijabban a mosdéban, vécében, honnan keriilnek ide, g6zom
nincs, a munkasok ruhajan, cafatos nadragszaran koltoznek be, lehet. A piszoar-
bol is fel-felszallnak. Rendkiviil alkalmazkod¢ faj, a maradék salakbdl meg a vi-
zeletbdl kicsapddé sobol nyerik az energiat. Teljesen lekerekitett a csopp hartyas

szarnyuk, mint a miniatiir helikopterek, olyanok, alig kell nekik energiabevitel.
Pillék, talélok.

(mi a francnak!)
L. bucsuztatasara kora reggel, a tanacskozéteremben kertil sor. Amikor benyitok,
a f6nokok, kicsik és nagyok, és még nagyobbak, a fal mentén korbedllnak. L.
tollat kap, gravirozottat, plusz egy csontig elkoptatott ciroksoprtit a fémtivezets-
jétol, diszesen folszalagozva. Az ajandékok mellé kacagas is jar a kollégaktol.
Csak én tatom a szamat. Mi a francnak kellett ide benyitnom ma!

(Palika)

A Palika gyerek is tavozik, a gereblyés. Reggel még leflird6tt utoljara, ment le-
szdmolni, nem hosszabbitottak meg a szerz6dését, harom héonap utan lejart neki,
vitte a zsakban a cuccait, szakadt fényvisszaverémellényt, bélése kilogé kabatot,
sartol és folyamatos kidorzsolédéstdl fényes pancélla keményedett szard nadra-
got. A lakatot nekem kell leadnod, Palika, mert mar nincs a Jendke, tudod, mond-
tam neki halkan, nehogy folidegesitsem. Az az enyém, én vettem! — vagta ra a
gyerek mérgesen. J6, rendben — hagytam ra hamar. A szekrényt, azt leadom — je-
lentette ki nagy garral. Mintha azt mondta volna: hiilyének nézel te engem?!
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(miianyag?)
Val6jdban mi az a sz6, hogy miivezet6? Mtianyag biztos nem. Miiszakvezetd. S
ha mtszakot vezet, akkor mi is a dolga? Nemde ott lenni a mtiszaknal, a csapa-
tanal, és iranyitani, vezetni a munkat? Nem pedig iratokat gyartani a foljebbva-
l6janak, hogy aztan a foljebbval6 is tovabb gyartsa iratat a még foljebbvalénak,
és igy tovabb, és igy tovabb. Mar annyian vannak az irodédkban, és annyi papirt
elhasznalnak, hogy csak na!

(terito)
Hogy még egy vécépapirnak is milyen szép mintazata tud lenni! Csak amulok a
klotyén magamban. Mint egy csipketeritd, olyan! Aki ilyet kitalal, az biztos soha
nem beszél cstinyan...

(most mdr biztos)
Most mar biztos, hogy folyamatos megfigyelés alatt vagyok. A Recepcids Rezs6
mindent lat, § az els6 vonal, azt mondta nekem minap, ott is vagyok, ott is latlak,
ahol nem gondolnad. Azt is tudom, milyen szint a tangad. Pont az is volt az ér-
zésem mindig, hogy valaki kamerdz engem titokban, és valahova elkozvetiti a
rélam késziilt anyagot, de hogy mi sziiksége éppen énram, g6zom nincs.

(macska)

Ahogy lépek be a recepcidra, megakad a szemem a Rezs6 monitoran: egy mezte-
len nét tett be hattérképnek, szerintem direkt nekem, hogy irigykedve nézzem:
én sosem lehetek ilyen!... Valéban tokéletes a ddma, magamutogatén hanyatt
fekszik a barsony kanapén, arcat felém, a néz§ felé forditva, stird haja lelég a
parnarol, mint egy zuhatag, olyan. Olyan, mint Linda Evangelista tisztara, csak
sz8kében. A bdre frankén le van barnitva a... — nem jut eszembe, most nem ugrik
be... csirkemelegit§-lampaval?... Ujabban gyakran vagyok tgy, hogy nem tu-
dom valaminek a nevét... Aztan valtozik a hattér, s mar egy macska mutatja fe-
1ém a seggét. Kicsit hatrébb kell 1épjek, hogy jobban szemrevételezhessem. S ak-
kor jovok ra, hogy az allat egy kovér pacak pocakjara van, méghozza szinesben,
ratetovalva tgy, hogy a btivols szemekkel visszatekint6 (ram, a nézdre visszané-
z6) macsek hegyesen folemelt farka alatti segglyuk tulajdonképpen az ipse koszos
koldoke.

(tetko)
Amig én az fréasztalat polirozom, a Rezs6 az egyik félmeztelenre vetkézott 6r
tetovalasat gusztalja a sarokban. A fické egy €16 tetkd. Plusz belevigtak egy rozs-
das bicskat a nyakaba. Azt mondja ra a Rezsé: tok jo!

(olyan hangos)
Olyan hangos az 6rok nevetése, hogy az mar fiilsiketité szamomra. Megint A ndk
elméleti kielégitésének tudomdnya cimmel tart nekik eladast a Rezs6. A JenGke biz-
tos elvonulna a raktaraba vagy a 2-es garazsba, és magara csuknd az ajtot, ne is
hallja. Csak gondolkozok, mit tenne a JenSke ekkor meg akkor, ha élne.
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(kezdjiik magunkkal)
A Jendke volt itt az egyetlen, aki miiszak végén odajarult a biztonsagi 6rok elé,
kinyitotta nekik a tdskdjat, és minden rekeszt egyenként széjjelhtizott eldttiik.
Kezdjiik magunkkal, mondta nyugodtan. A RezsS persze alaposan megvizsgalta
a taskat, el akarta kapni a JenGkét, de az csak szeliden mosolygott ra.

(ikrek)

A ,,mobil” biztonséagi 6r (mert ,stabil” is van, 6 a keritésen kiviili bédéban tartédz-
kodik naphosszat) (kivéve amikor a Rezs6-féle szemindriumon van) idénként
megjelenik a raktarban a szédavizes csapnal, kométosan teleengedi a miianyag
poharat, kutatén kdrbekémlel, majd nagy peckesen kisétal a raktarajton. A JenSke
mindig el6re koszont neki. A Rezsének ugyancsak. O altalaban hdrmas kisérettel
érkezett, mesélte a JenSke, nem tudni, R6zsam, kik 6k, miféle egyének, azt sem,
hogy hol szedte 6ssze Sket a Rezsg, tényleg semmi konkrétum réluk, csak az az
egy biztos, hogy nagyon mutatés legények, raadasul roppantul hasonlitanak is
egymasra, mar-mar azt gondolnank, ikrek, szépen vasalt fehér ingben, a csuklo-
jukon, bokajukon draga, vastag aranylanc. Be-benéztek a Jenékéhez, s a leghata-
rozottabban felszoélitottdk, hogy az tizemanyagszekrények koriil az 6t méter sza-
bad tertiletet biztositani és betartani sziveskedjen a JenSke. Valamint a szekrény
tetejérdl lepakolni azt a sok folosleges szart. Mar bocsika, tették hozza cinkosan
Osszemosolyogva. Ott egy tires sorosrekesz volt, melyet a Jendke, ha nagyon el-
faradt a munkdban, idénként leemelt onnan és railt. Ertettem, valaszolta a
Jendke, és katonasan Gsszecsapta elGttiik a bokajat.

(furakodo)

Egyszer azon toprengett a JenSke, emlékszem, hogy milyen lesz az 1j faj, amely
utanunk kovetkezik a sorban. Te mit gondolsz, R6zsam, melyik él6lénycsoport
veszi at az uralmat? Hat, volt itt mér, azt mondjék, nem is egy uralkodé (majd-
nem azt mondtam: furakodé) faj, aztdn csak betitott nekik is a krach. En a bol-
hakra, tetvekre, sziinyogokra szavazok, jelentette ki a Jendke, faldnksagban
majdnem olyan jok, mint mi vagyunk... Vagy — vetettem kozbe — valamilyen
kerekszarnytak kovetkeznek, lehet...

(zsakett)

Atjott az imént a titkarsagrol, a f6-f6titkarsagrol (jut eszembe, az nem is a mi cé-
glnk, mégis ala tartozunk, miért, ki érti?), atjott ide valami Zsanett nevd, és itt
riheg-rohog a Rezsével. Sz6 van itt mar mindenrdl, hajaj, csak titom a fiilem,
hétvégi talalka, érdes nyelv, meg amikor a Rezs6 bemutatja a baratjat, a Kalman-
kat, és az kezet fog a Zsakettal vagy Zsanettal, aki kacaraszva tiistént megjegyzi:
folosleges mentegetdznie Kalméannak, hogy: bocs, vizes a kezem, nyugodtan
bevalhatja, hogy lehugyozta, hi-hi-hi, meg: ha-ha-ha!, a csajszi teszi magat piszo-
kul, azt mondja a Rezsének, ez a hétvége neki nem igazéan j6 a randira, mert a
Zsolttal, tudod, leszek, § az els6, utana viszont mindjart te kovetkezel a rangsor-
ban, nagy kanduirom, ha-ha, hi-hi, hi-hi-ha-ha!..., csak riheg, de olyan hangerd-
vel, hogy a dobhartydm beszakad...
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(liba)
Aztan amikor elmegy a csajszi, kifakad a Kdlmanka: a Jéisten ne verje meg, de ez
azért mar tulzas, amit anyam csindl, azt mondja, fogyjak le, kozben meg idecso-
magol nekem emeletes sajtos-kolbdszos-sonkas-uborkas szendvicseket, mint egy
libat, tom. Hat ki a hétszentség birja ezt!...

(60 ezer)

Ugy néz ki, hogy a Palika gyerek visszakeriil a csapatba, errél személyesen tajé-
koztatta telefonon a volt miivezetSje, a Rakonczai Robi, kihangstlyozva neki:
Keddtdl kell jonnod, 15-ét6l, és hogy hatarozatlan idére vagy folvéve, Palika, a fi-
zetésed 60 ezer. Amikor R. mtv. befejezi a telefondldst, faradtan folsohajt: hogy
milyen nehéz eset ez a Palika! Persze fogyatékos, de akkor is, na! Viszont nagyon
jol gereblyézik. Es elmondja nekem, amit én mar régéta tudok is, hogy arra kell a
Palikaval kapcsolatban kiilonosen figyelemmel lenni, hogy lehetSleg ne az 1t szé-
lén tevékenykedjen, ne a robog6 autok kozelében. Mert maniaja, hogy elébiik veti
magat, csak tigy, minden elGjel nélkiil, mar négyszer megcsinalta, nem tudni, mi-
ért, mivel nem lehet szora birni, vagy csak alig-alig, ebben a dologban meg éppen-
séggel semennyire se, széval rejtély, hogy belsSleg van folyamatos késztetése ra,
vagy a pillanat heviilete, az idegei folsr6folasanak fliggvénye az ugras-vetddés...

(kedden)

Kedden kora reggel a Palikat figyeltem, aki épp a masfél héttel ezelStt utoljara
hasznalt bakancsanak a fizGjét kototte meg. Olyan saros volt a nadragja szara,
hogy megszdradva szabdlyosan badogszerti hangot adott, tényleg tigy pengett,
kopogott, mint a baddoglemez. Szoval a Palika szeret gereblyézni, elvan egész
nap szoétlanul, § az, aki konnyen a kocsik ala veti magéat, ha rajon az otperc, ti-
nédtem, pedig milyen fiatal, szinte még gyerek, ha igaz a gyantsitds, akkor még
nagyon sok ugras var szegényre. Ekkora lehet a Jendke fia is, jutott eszembe...

(Mikulds)
A Palika mindenkinek szaloncukrokat osztogatott ma, méghozza a sajatjat, amit
a Maltai Szeretetszolgalattdl kapott az Otthonban, ahol lakik. Kérdezték téle: te
vagy a Mikulas talan? A valasza: 4. Akkor hat szerelmes vagy belénk, Pal? A gye-
rek elszégyellte magat és a falhoz véagta a szaloncukrat.

(fegyelem)
Esik. Az es@ bent tartja a munkasokat. Lesz nekik munkavédelmi oktatés tartva.
Varjak, hogy elszallitsdk Sket a nagybusszal az 1-es telephelyre. Ahol is megjele-
nik majd a szigorti arci munkavédelmis el6ad6 szaki, és fontoskodva felszolit
mindenkit: figyelem, fegyelem!... — Ezt még, anno, a Jen6kétdl hallottam.

(hélapdt)
A Pali gyerek, a gereblyés csak all és var, aztan egyszer csak huss, s mar viszi is
futva a hélapatot, amit a raktaros maganak félrerakott. Benn a munkasokat szal-
lité buszban aztan jol kiosztja a nagyszaju brigantérosa, de tigy am, hogy aki
hallja, ijedtében majd’ behugyal...
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(csatt!)

Repiilnek a teli szemeteszsékok, fol, aztan le, nagy csattal, bele a 10 m3-es konté-
nerbe, a Bojan dobélja, valahonnan a nemrég érkezett platés Kia mellSl vagy
al6la, naponta szazat Osszeszed szerte a varosban, amit a gyalogos szemetesek
gydjtenek Ossze, részint a keziikkel, részint (pad aldl, bokrok koziil) a csiptetSs
botjukkal, részint a sztirés végi palcajukkal, mikor hogy. Bojan csak végighalad
a szokasos utvonalon és a szokasos lerakéhelyekrdl feldobja a tomott zsakokat a
platéra. Emitt meg, a konténernél, lerakja, lehdnyja. Vagyis lerepiti Sket. Néha
nagyobbra sikeriil a repités, és akkor a zsakok egyike-masika tulszall a célon.
Olyankor a Bojan eltiinik alant a ftiben, s csak abbdl lehet tudni, merre van ép-
pen, ahonnan a teli zsak felrepiil a magasba. Teljesen csendes a repiilés, csak a
leérkezés kelt zajt, f6leg ha sorosdobozos a zsdktartalom, vagy egyéb fémtargy
szurta ki a nejlont, olyankor van a nagy csatt. Ha messzir6l nézi az ember, az az
érzés keriti hatalmaba, hogy maguktol felugrald sarga zsakok tancat latja, talan
még arra is asszocidl, hogy botos, netdn kardos tancot jarnak valamiféle zsakba
bujt vitézek, s 6k csattogtatnak, példaul tigy, hogy a csizma szédrara csapnak,
csakhogy ez a csattands, a hang, késve érkezik a hallgat6-nézé fiilébe, a tavolsag
és a hang terjedési sebességének fliggvényében, szoval mikor mar belehullottak
a zsakok a konténerbe, jéval azutan jon a csatt, és ez az idGeltolédés plusz fokoz-
za a szitudacio kiilonlegességét. A Bojan egyébként nem egy nagy beszédd egyén,
s6t, nagyon is hallgatag, csakis ilyenkor csap zajt, igy dolgozik, mint a gép, le-
het, azért, hogy id6ben végezzen, s mehessen a gyerekéért az oviba.

(Jendke, fdj)

Eszem megéll, a Rezsé irdasztalanal egy méretes réka iil, fodros gallérd ingben,
széles karimaju, sastollas kalapban, jobb mells6 laba a klaviattiran, lazan, elGtte,
a bekapcsolt monitor képernydjén egy megnyitott szovegfajl. Utébb jovok ra: az
én Rézsa-blogom. Tényleg, mi mas is lehetne: Jendke, fdj!... A Rezs6 fél fenékkel
az ir6asztalan iil, szemben a rékaval, jobb labaval elére-hatra hintdz’, nem igazan
lazan, inkabb mintha erételjes rigashoz erdsitené a labizmat. S kozben szdja-
rang szeliden cseverészik a kitomott allattal.

Kozelebb megyek, hogy én is halljam.

A kovetkez6t diktdlja a mtiimia adminisztratoranak:

,,a) A Rezsé sorozatosan nem csukja be a vécéajtot, amikor hugydl.

b) Mindenféle cetlikre rajzol, azokat direkt elszérja, hogy én megtaldljam.
Vagyis ezt kérdezem: direkt elszérja, hogy én megtaldljam? Témaja: ahogy a
macskék kefélnek. Az egyik macska mintha a Jendke lenne. Vagy lehet, hogy 6, a
Rezs6?...

¢) Meg kell mutatnom a szatyromat meg a taskamat, amikor megyek el. —
Gyands vagy, Amilké! — mondja, és folhtizza az inge szérat, hogy latszédjon a
tetkoja. Valami hajohorog szinesben.”

Maris fordulok el, mennék kifele innen, csakhogy a Rezs6 a leghatarozottabban
foltartéztat. S tovabb diktdl a kalaposanak:

,d) A vécéket, amerre jar (ki mds, mint a Rezsd!), sorra dzsuvasan hagyja.
Hasmenése van, mondja, nagyon sajnalja.
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e) Minden emeleten szétrondit. Vagy valami szarral szarozik, ami nem is az,
csak olyan?

f) Kérdezem, mért utdl ennyire? Nem utal 6, 4, inkabb dijazza a fejem!...
Ertsem, hogy dfjat tizott a fejemre?...

g) Bokszol6 volt. Meg birkdzott is. Van az orra lyukaban egy szemolcs, olyan,
mintha cicakaka légna beldle...

h) Bikacsok a recepcios szekrényben meg porndujsag. Mar hasznalta. Mutatja,
hogyan. Egy tités a nyakszirtre. Vagy a csukléra. Amit talal, az garantaltan ripi-
tyara torik...”

Abbahagyja a diktalast, a szoveg mar tigyis ott van a monitoron.

Rém szeliden néz ram.

Most akkor, mondom/kérdem, ki leszek végezve?... Tényleg igy néz a zava-
ros szemével. Holott inkdbb nekem lehetne folhaborodnom &ra. Milyen jogon
nézett bele a titkos blogomba?! Még ha rdla is van sz6 egyikben-masikban!... O
tehet réla, ne ingerelt volna irasra!...

Kivancsi volnék, hol szerezte be a rékat? Biztos valamelyik kuka mellett talal-
tak rd és hoztdk be neki a koztisztas szolgai. Meg kell hagyni, puccos ddma, illik
hozza! — S mig én ezeket sorolom magamban, a Rezs6 kozben mar a rékan tolti
fergeteges mérgét. Mondjam, hogy szerencsémre?... Ugyanis akkora rigéast mér
oldalrél a kalapos rokafejre, hogy az menten leszakad a nyakrodl, s csak a széles
karimaju kalap hull vissza a csonka testre, a fej, mint a begyujtott rakéta, legya-
lulja az asztalt monitorostul, klaviatirastul, optikai egerestiil. Rettenetes csorom-
polés, de a latvany se utolsé: a fej nélkiili rokatest a félrebillent kalappal a csu-
pasz nyakon, sastoll nélkiil... Hov4 lett sas-éke, 6rdog tudja!...

(s.0.5)

S. O.S., siirg6s hivas magas szintrdl, fontos miel6bb tovéabbitani! Allitolag kutya-
szar. De csak allitélag. Mert leginkdbb emberre/emberére iit/hajaz a formédja. S
hogy mindez hol? Hat a belvaros szivében, a F6téren, a Mindenki Faja kozvetlen
kozelében... Meg hogy derékmagassagig. Ezt azért visszakérdezziik. Ezt vég-
képp nem értjiikk, marmint Almos mtivezet§ mondja, hogy nem érti a derékmagas-
sagigot, és X diszpécseres legyen szives még egyszer! De ugyanaz jon ki, ugyan-
az az érthetetlenség, érteni lehetetlenség. Mert hogy hogy derékmagassagig,
vagy derékmagassdgban 0ssze van ronditva. ,Most akkor kutyaszar formaja
vagy emberfosszerii a képz6dmény a dolog maga, j6 volna ezt pontosan behata-
rolni, mert Szoknya Laci és Amalia kisasszony (sic!) igy késziilnek kivonulni a
helyszinre a szerszamaikkal!”

(marhdra)
Marhéra visong az udvaron a Zold Vakond. Az 4j sofér feszt gyakorolja vele a
fordulast, szegély mellett elhaladast, tolatast, a minisopriigép egészen méregzold
mar a kinzasoktdl, folyamatosan, észveszejtSen sipol, a fick6 gy néz ki a vezetd-
fiilkében a rikitésarga fényvisszaverd mellényében, tényleg hajszélra olyan, mint
egy Oriasira n6tt imddkozoé saska.
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(csoddlatos)
A Jen6ke mondatai mindenen, minden akadalyon athatolnak: ,Csodélatos volt
élni, Rézsam! Mindenképpen megérte. Még akkor is, ha, végiil is, az egészbdl
semmi nem marad. Csodalatos!...”
(...)

Ha te mondod, Jendke!...

(a kertész Réka menne befelé)

A kertész Réka menne befelé az irodaba, a f6nokség elé, de el6bb megkérdezi
télem: nem vagyok csokis? Ugyanis notérius csokizé a Réka. Azaz hogy: csupan
csak csokizik, mondja. Vagyis, ahogy skandalni szokta: 6 csak-csak csokizik, saj-
na, annak ellenére, hogy stilyilag le van tiltva réla. Kérdik téle kollegdi: ki altal,
Réka? — Hat az uram altal, ki 4ltal!... Es most nekem tjsagolja, mig én az asztala
folott hajlongok a rongyommal, hogy képzeljem, ma faiiltetés volt a D 2-es
Parkban, a kiscsoportos ovisok jottek a cuki kis vodreikkel sorban, meg az
ovonénik, és, képzeljem csak, végigontozték mindegyik eliiltetett csemetefat,
legvégiil pedig, képzelje Amaliam, azt mondta nekik a vezet6 6vénéni: gyertek
csak ide! Es mdr futottak is hozza a csoppségek mind, 6 ott allt a villanyoszlop-
nal, és akkor, képzelje, azt mondja a csemetéinek, ezt is 6ntozziik meg, j6?! Es
megontozték a villanyoszlopot mind... Hat én ilyet, Amalidam, még nem lattam!
— csapja Ossze a tenyerét. — Kifejezetten az 6vonéni felhivasara korbeontozték a
villanyoszlopot... — Latszik, hogy nagyon ki van akadva. Na, biztos, hogy nem
vagyok csokis?! — kérdi tdjra.

(kozben)

Kozben a Pokoli Csabi, aki nemrég jott meg a soprégépével, csupa egy €16 olaj a
keze, maris a netet btijja, a neten a Bama djabb képeire kivancsi, konkrétan azok-
ra, mondja, amelyeket a hirportdl a Balogh Imi kollegardl tett kozzé minap, ami-
kor is a Balogh kollega egy maganszemély udvardban vagta ki a Mindenki Kara-
csonyfajat. Allitélag cikis volt a dolog nagyon. Majdnem olyasvalami tortént,
mint tavaly, szintén a Mindenki Kardcsonyfajanak kivagasakor, szintén a Balogh
kollegaval, plusz a Jovanoviccsal, aki neki a munkédban tudvalevéleg a jobb keze.
Hogy beakadt az 6vtaskdja a Balogh Imi kolleganak. Es hat mér tavaly is beakadt
nekik, akkor mind a kett&jiiknek, a Baloghnak is meg a Jovanovicsnak is, aztan
l6gtak fejjel lefelé a kosarasgép kosarabol, keziikben a kerregG-berregd, szikrakat
sz0ré lancftirésszel, olyanok voltak, mint két hatalmas, lekonyulé csillagszéro...
Most, vagyis tegnap, detté ugyanaz ismétlédott meg az tjabb fakivagaskor, a
Csaba erre lenne, ahogy mondja, rohadtul kivancsi, hogy vajon fonn vannak-e
mar a neten a fotdik. No de mi a szarnak nem lehet behozni?!... — hdborog.

(jonapot)
Nemrég még a Traktoros Viktor traktorjat szerelte a Csabi, vagyis csak odament
a traktorhoz, ahol, ahogy mondja, a Viktor szerencsétlenkedett 6rdk 6ta, mivel-
hogy a balfacan forditva tette vissza az lizemanyagsztir6t a karbicsekbe, és a
motor nand hogy nem indult be, az istennek se. Fél délel6tt noszogatta, biitykol-
te a Viktor a masinat, de hidba, nem jott ra a hibara. Akkor jott 6, a Csabi, szent-

900



ségelt, szorta a szitkot, ahogy szokta, tényleg olyan a szaja néha, hogy a hétfeji
sarkdny se okad irtéztatobb tiizet. Ha belenézel a szemébe, meggyujt a mérge.
Féleg hogy tobb dioptrids a szemiivege. Jott. Latott. Beinditotta a traktort. Oszt
csak annyit mondott a Viktornak: jénapot!

(hulla)
Egy hulla van a jatszotéren. Oda lett atvetve, folvetve, a kis nyeregtetSs haziké
legtetejébe, hasmant, igy, hogy a laba és az tilepe a tet$ egyik, mig a torzse, feje,
keze a masik oldalon 16g le. De még a ruhdzata szinével is annyira beleolvad a
kornyezetébe, hogy igazabol észre se venni a képen, a fényképen, amit a Gaspar
miv. adott oda a veszélyeshulladék-gytjt6knek, név szerint Galvan Zoltan bri-
gadvezérnek, hogy slirgdsen szedjenek 6ssze az ominézus helyen mindent, amit
nem odavaldnak tartanak, szedjék 6ssze, még miel6tt a kozeli 6vodabdl a lurkok
megjelennének ott jatszani. Zoli ba” meglehetSsen indulatosan mutatja Kelemen-
nek, az oreg udvarosunknak, hogy nézze csak (nem a hullat, utébb kideriil, 6 azt
észre sem vette, arra majd éppen Kelemen hivja fel a figyelmét), nézze, mi min-
den l6szart kell nekik naponta elhordaniuk az autéval a varos (Jendke elhirestilt
megnevezése szerint: Fekdlia) tereirdl, utcdirdl, parkjaibdl, és nem csupén a ku-
kak szemetét, az nekik smafu, hanem, ime, lathatja Kelemen, ezek mindenféle
ringy-rongy divanyt, szekrényt, mosogatd tibrikeket szérnak szét. Pont ekkor
kérdi a képet kézbe vevs Kelemen, hogy: na és az meg ott, mi az ott? Zoli bd’
ramered a képre: melyik?, kérdezi. Vagyis, helyesbiti magat Kelemen, nem mi,
hanem ki? Hol?... Hol?! — teszi {6l az olvasészemiivegét Zoli bd’, mert még min-
dig nem latja, amit Kelemen allit6lag 14t. — Hol a tokombe mondja maga?!, habo-
rog Zoliba’. Ott, ott! — mutat a képre Kelemen. De hét hol a jéistenbe? — kérdi Zoli
ba’, szinte mar konyorogve. Ajanlanam Galvan tirnak, nézzen folfelé is, ne csak
lefelé a képen — igy Kelemen. Marpedig 6 akkor sem lat semmi szokatlant a fény-
képen, mondja, vagyis inkdbb panaszolja. De aztan, azutan, a kovetkezs pilla-
natban mégiscsak meglatja. A kurv’ anyjat, tényleg ott van! — jon ki beldle a ra-
csodédlkozas kapcsan Gszintén, egyszuszra. Mi van ott, hol van ott? — szall be
djabb képvizsgalonak Zoli ba’ kollegdja, a sofér Tomi, meglehetsen kivéncsian.
Nem latod, ott, ni, az anyja szentségit! — orvendezik imméar Zoli ba’. Akkor
Kelemen csendesen megjegyzi, hogy csak vigydzzanak, ha oda mennek, vagy
menjenek egybdl renddrrel, legjobb is lesz. Milyen igaz! — mondja Zoli bd’, és
hirtelen felismeréssel a kollegajahoz fordul. — Te, ez lehetett az a csoves, tudod, a
szakallas, a félszemd, ehun ni, az 4gya, parnaja, a btitora, teneked nem ismerds?
Ezt kivégezték, tutira... — El kell szallitsak, mondja hatarozottan Kelemen. — Még
hogy nekiink!?... — Szerintem veszélyes anyag. Es mint ilyen, tudtommal a ma-
guk asztala... Ekkor valik Zoli bd’-nak és Tominak is gyantssa az egész. Ezzel a
veszélyes anyaggal, meg a maguk asztala kijelentéssel véletleniil vagy szandéko-
san elszolta magat Kelemen. — Ne tagadja, Kelemen tir, maga tud valamit, valami
van a fiile mogott, ne tagadja! — En?! Hogy nekem?! Ugyan, dehogy!... —
Nanana!... Aztdn csak-csak elmondja Kelemen, hogy a mitivezetdjiiktdl tudja,
hogy &, vagyis a mlvezet6 meg egy masik mivezet6 jart ott azon a helyszinen,
és az a masik mtivezetS egyszer csak foldobta magat a kis haz tetejére, mint egy
zsakot, a masik meg, pont a Galvan ba” és a Tomi mtivezetdje, lekapta a fényké-
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pezdjével — hat ennyi csak. — A j6 édesanyjukat! — [gy Zoli bd’, hevesen. — Na majd
adok én nekik hullahoppot, csak véarjanak!...

(ok)
Zoli b’ és Tomi tanfolyamra is egytitt jarnak, hetente hdromszori elméletire és
szombatonként gyakorlatira a Zipernowskyba. Sziil6i értekezlet is lesz, Zoli ba?
—érdekldédik az 6sziilS 6regtdl heccelén Pokoli Csaba. H&” hogyne — feleli Zoli ba’
nyugodtan. Mér volt is. De sajna anydm és apam nem tudtak eljonni, elhalaloza-
suk okan.

(ekkor)
Ekkor nézett rdim megvetSen a Rezsg, és: ,CsOcsszag van
el6tt utalkozva.

17

— jelentette ki a fiuk
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FERKAI ANDRAS

GONDOLATOK A CSONTVARY-MUZEUM
OTLETPALYAZATA KAPCSAN

Piktory Bélinak és Kofestoi Gézdnak ajdnlom

A Miniszterelnokség 2015 Gszén Otletpalyazatot irt ki a ,,Csontvary Kosztka Tivadar festé
alkotasait mélté médon bemutaté »kiallitotér« lehetséges magyarorszagi helyszineire, va-
lamint a palyazé altal fenti feladat megvalésitasa érdekében legjobbnak tartott épitészeti,
tajépitészeti, belséépitészeti, multimédias, illetve képzémivészeti megoldasok kidolgo-
zasa és bemutatasara.” A palyéazat lezajlott, julius elején nyilvanossagra hoztdk az ered-
ményét és hozzaférhet6vé tették az dsszes palyamtvet.! [raisomban alapvetden az dtletpa-
lyazatra érkezett legérdekesebb, dijazott terveket kivinom bemutatni és kommentalni, de
a péalyazatot megel6z6 események miatt nem tehetem meg, hogy csupan mdelemzést ad-
jak, a tdgabb kontextus értékelése nélkiil. A pécsiek szamara ugyanis a kérdés tavaly ota
ugy meriil fel: elveszik-e varosuktdl a Csontvary-mizeumot? A Honvéd Féparancsnoksag
éptiletében rendezett kiallitas, a Nyugati palyaudvar mellett 1étesitendS 1ij mizeumrol
felréppent — mint utélag kideriilt — rémhir, de tulajdonképpen a palydzati kiiras is, mely a
palyazoktdl vart javaslatot megfelel6 helyszinre, mind azt a ki nem mondott szandékot
latszott erdsiteni, hogy Csontvéry életmiivének a f&varosban a helye. Tudjuk, van olyan
tekintélyes mtigytjt6-mikereskedd, nem mellesleg a legutébbi Csontvary-monografia fi-
nanszirozoéja, aki szerint Csontvary az egyetlen magyar mtvész, akit a siker reményével
lehet a nagyvildg elé tarni, csupan jol felépitett brand és egy budapesti mizeum kell hoz-
za. Miért merilt fel éppen most az Gj Csontvary-muiizeum épitésének kérdése? Van-e ha-
tarozott elképzelés, szakmai koncepcié a szandék mogott, vagy éppen azért irtak ki otlet-
palyazatot, hogy inspiraciét kapjanak, esetleg legitimdaciét szerezzenek a dontéshez?
Bevéltotta-e a palyazat a hozza fizott reményeket, van-e hasznalhaté elképzelés a javas-
latok kozott?

A péalyazatra osszesen huszonegy pédlyamt érkezett, ezek koziil egyet (3. szamu) nyu-
godtan ki lehetett volna zarni, mert minddssze masfél oldal széveget tartalmazott, sem
helyszint nem jelolt meg, sem épitészeti megoldast nem adott. A Biralé Bizottsag tehat
lényegében hisz terv alapjan nyilvanitotta eredményesnek a palyazatot. Ez a szam, gon-
dolhatnank, nem tiikroz til nagy érdeklédést, de az elmult évek orszagos, nyilvanos pa-
lyazatain sem vettek sokkal tobben részt. Elgondolkodtaté azonban, hogy a zstiri tizenkét
munkat dijazott (6t dij, harom kiemelt megvétel, 6t megvétel), vagyis a mezénynek majd-
nem hatvan szazalékat honoralta. Tudom, hogy a megvétel rész-otletek elismerését is je-
lentheti, am a szam igy is tdlzottnak ttinik.

A helyszint illetéen a javaslatok megoszlottak, tizen f&varosi, heten pécsi helyszineket
valasztottak, ezen kiviil az esztergomi Duna-part, az Alcstti Arborétum melletti domb és
a Zsambéki-medence meriilt fel. Az els$ dijas terv Budapestre, a megosztott masodik és
harmadik dijas tervek pedig egyenld aranyban Pécsre és a fGvarosba helyeznék a muizeu-
mot. [tt rogton meg kell jegyezniink, hogy a kiiré nem vallalt kotelezettséget arra, hogy az

! A palyazat anyaga és a Biral6 Bizottsdg véleménye a csontvarypalyazat.hu internetes oldalon

érhetd el. Utols6 megtekintés: 2016. julius 30-an.
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elsé helyen dijazott tervet valdsitja meg, vagy annak tervezdit bizza meg a feladattal,
vagyis ennek alapjan a helyszin kérdése korantsem délt el.

A feladat értelmezésében a helyszin csak az egyik szempont volt, de tobb palyamd
bizonység arra, hogy ez a dontés a terv sikerének, meggy8z6 erejének a zaloga lehet. Itt
nem elsésorban a pécsi teriiletekre gondolok, mert a véros altal felajanlott Kaptalan utcai
telek, vagy tavolabbi helyszinek vélasztdsa inkdbb etikai természetd allasfoglalas a
Csontvary-gydjtemény Pécsett tartdsa mellett. Ezek a tervek azonban nem feltétlentil ren-
delkeznek azzal a tobblettel, ami az épiiletet kiragadna a megszokott épitészeti toposzok
és divatok koziil. A pécsi tervekbdl ketté mutatja fel ezt a tobbletet, két, egymastol gyoke-
resen kiilonb6z6 koncepci6. Az egyik a NART Epitész Miterem poétikus vizi6ja, mely a
varoskozponttél mintegy husz kilométerre fekvs, rehabilitdciora kijelolt Karolina-
kiilfejtés egyik magaspontjara helyezi opédlosan csillogé kockajat, melynek polikarbonat
feliiletén atdereng a benne ,lebegs”, festményeket tartalmazé kisebb beton kocka na-
rancssarga szine. A ma még holdbéli, a jovében remélhetSen djra zold taj, a tengerszemre
emlékeztetS kis téval minden direkt utalas nélkiil képes megidézni a Csontvary-képeken
lathato fenséges tajakat, pontosabban azokhoz mérhet6 élményt tud nyujtani. Szép gon-
dolat az is, hogy Csontvary ne legyen konnyen elérhetd, gyorsan ,letudhaté” latogatas, a
festményeket szinte zardndoklattal feléré gyalogut utan lehessen csak megtekinteni. Nem
tudom, mit gondolnanak errél a mizeum tizleti tervét készit6 szakemberek vagy a kultu-
ralis turizmus szervezdi, az viszont biztos, hogy a mozgasukban korlatozottakra, idGsekre
és gyerekes csaladokra gondolni kellene, szamukra a kiallitas konnyd megkozelitését és
akadédlymentes bejarasat biztositani kell. A portugaliai Bom Jesus do Monte zarandok-
templomat idézhetjiik ide, ahol a megmaszhatatlannak tlind barokk lépcssor arnyéka-
ban, a hats6 oldalon sikl6 vezet fel a hegyre. Ebben az esetben zart kabinos libeg6 johet
szoba, amely a varoskozpont hataratél vagy a Zsolnay-negyedtdl szallithatna fel a latoga-
tokat a kiilfejtés széléhez. A betonkocka harom szintjén az 6sszes Csontvary-md elhelyez-
hetd, tetsz6leges muzeoldgiai program szerint. A képek mozgatasa az épiileten beliil min-
taszerd, épiileten kiviil, a kozvetlen kornyezetben — legaldbbis a rajzok alapjan — nem
megnyugtatd, bar nyilvan megoldhato. Otletpélyézat szintjén elfogadhat6, am késébb
megoldandé feladat az tiveghdz-hatas kikiiszobolése a korben attetszé homlokzat mo-
gott. Kétségtelen, hogy ezek a praktikus kérdések eltorpiilnek a lenytigozd krater és a
belehelyezett kubus dramai kontrasztjanak ereje mogott. Nem véletlen, hogy a latvany-
terveket mar két jelentSs online folyéirat, a Designboom és az ArchDaily is lek6zolte.

A masik végletet Herczeg Laszlé (MCXVI Epitészmiiterem) terve képviseli, aki a leg-
pragmatikusabb médon a jelenlegi miizeum mellett voksolt, s a Janus Pannonius utcai
éptiletet hatul, a kert felSli oldalon béviti foldalatti teremsorral. Az 1j rész lathatatlan a
varos feldl, se tdmege, se homlokzata, mégis jelent6s 1j értékkel gazdagitja a Csontvary-
muzeumot. A bévités ugyanis 6t fémtinek ad helyet, gondosan méretiikhoz igazitott ter-
mekben, melyeket siillyesztett kertekre nézé folyosok kotnek 6ssze. A meglévéd épiilet
alagsorahoz kapcsol6dé tj ,,szarny” tehat a fenti teremsort egyéni, , képre szabott”, elmé-
lytilésre alkalmas terekkel egésziti ki, ugyanakkor a természet élményét is belopja a mes-
terséges vilagitasi zéndba. Az egész mez6ny minden bizonnyal leggazdasdgosabb tervé-
hez a tavasszal és Gsszel rendezendé Csontvary-linnep Otlete tarsul, amikor a foldalatti
termek tetejét elhtizva ezek a kiallitoterek — atmenetileg — kiiltérré valnak. Ezzel az elkép-
zeléssel még baratkozni kell, akkor is, ha a tervezs ,a fest6 eredeti kivansagat” kivanta
teljesiteni, és védett vitrinnel garantalja a festmények biztonsagat. Mindenesetre ez a terv
bizonység arra, hogy nem csak latvanyos eszkozokkel, ikonikus épiilettel, hanem a reali-
tasokat figyelembe véve is lehet Csontvaryhoz méltd, s a kozonség szamara izgalmas ki-
allitasi helyet teremteni. Bevallom, ez a terv nagyon kozel all a szivemhez.

A fentiekhez hasonléan erds és meggy6z6 helyszinvalasztds a f6varosba szant tervek
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kozott mindossze egy volt, de azt mindjart két palyami képviseli. Pintér Tamds Janos és
Simon Viktoria kozos terve, illetve a Kémiives Marton és munkatarsai altal készitett terv
egyarant a hlivosvolgyi, befejezetlentil maradt Szentfold-templomot szemelte ki a muze-
um szamara. Az épiiletet Molnar Farkas tervezte a harmincas évek végétdl, de az épitke-
zést a hdbort lassitotta, a hdbort utdni politikai helyzet pedig végleg félbe szakitotta. A
szentfoldi kegyhelyek elkésziilt masolatait, a kdpolndk berendezését széthordtik, s a
megmaradt részeket a gyakran valtozé hasznalat igényei szerint atalakitottak. Midta a
Févarosi Levéltar kikoltozott, az épiilet tiresen 4ll, és hidba nyilvanitottdk mtiemlékké
2006-ban, funkcié nélkiil pusztulasra van itélve. Ezért mindenképpen tiszteletre mélto,
hogy a fiatal tervezSk két csoportja is szivén viseli ennek a hanyatott sorst épiilet-torzo-
nak a sorsat, és muzeumként kivanjak azt megmenteni.

FErdemes azonban alaposabban megnézni, mivel is indokoljdk azt, hogy éppen
Csontvary mizeumat kell benne elhelyezni. Pintér és Simon szinte magatdl értet6édének
veszi, hogy a Szentfold-templom, mely , tavoli tajak, helyek hazahozatalanak” gondolata-
hoz kotédik, és Csontvary, akit a ,nagy motivum” keresése a Szentfoldre is elvezetett —
parhuzamba allithaté. Olyan aprésdgon ne akadjunk fenn, mint amit a mdleirasban olva-
sunk, hogy ,itt alkotta meg a sajat maga altal {6 mévének tekintett Baalbek-et”, ugyanis a
foniciai alapitasu, késébb romai varos a mai Libanon teriiletén sosem volt a Szentfold ré-
sze, bar nincs messze téle. Kétségtelen, hogy Csontvary festett képeket Jeruzsilemben és
Nézéretben, de a terven a {6 helyre allitott Baalbek festménynek a ,Naptemplom”-mal
kozéppontjaban semmi koze a Szentfoldhoz és a keresztény zarandokhelyekhez. Melles-
leg, valéban a ,keletre zarandoklasra” egyszertsithet6 Csontvary életmtive? S ha igen,
Osszekothet6-e a Szentfold-templom ,,magyar foldre hozott” zardndokhelyeivel? Kissé
gyenge érv, hogy Csontvary ugyanigy széllitotta haza a ,szallithatatlan kovet” Libanonbél
(tudniillik festmény formdjiban), s a palyazék mintha nem vennék észre, hogy a bizonyi-
tékként idézett mondatok Kéfest6i Géza — vajon kit rejt ez a sokatmond6 alnév? —a Jelenkor
honlapjan megjelent cikkébdl kegyetlentil ironikus kontextusba illeszkednek.? A szellemi
parhuzam utan nézziik meg, milyen fizikai kapcsolatba kertil az épiilet és Csontvary élet-
mive!

A zardjelentés kiilon megdicséri a palyamdvet, hogy — a festé kivansaga szerint — a
harom ,nagy motivumként” megjelolt kép koré szervezi a kiéllitott miiveket. A Baalbek az
iiveggel fedett ovalis templomtér egyik végébe keriil, a Nagy Tarpatak a Titrdban és A taor-
minai gorog szinhdz romjai cimd festmények pedig az emeletes oldalszdrnyakba, az egyet-
len helyre, ahol a kézponti tér mellett nagyobb méretii kép elfér. A két csatlakozo6 kapol-
nasorban kapnak helyet a f6 témédkhoz csatlakoz6 egyéb festmények. A tiszta képletet
kissé megzavarja, hogy a Taormina képhez tartozé Cédrusok, illetve a Panaszfal bejdratindl
Jeruzsdlemben cimi festmény nem fér el a kdpolndkban, ezért a kozponti térben kell Gket
elhelyezni. Az ellipszis kéttengelyes szimmetridja eredményezi azutan azt a furcsa hely-
zetet, hogy az egyik Cédrus a Taormina-terem kozelében, a masik viszont a Tatra-terem
el6tt lesz kiallitva. A nagyobb méretti Panaszfal természetesen a f6tengely végpontjan all.
[gy azonban a f6miinek nevezett Baalbek a f6tengely masik végpontjaba kényszeriil, hattal
a bejaratnak. Ez az elrendezés 6hatatlanul felcseréli a fontossagi sorrendet, és a bejarattal
szembe forditott Panaszfal lesz a f{émotivum, a Baalbek pedig a terep lejtése és a belsé 1ép-
csOsor miatt ,,godorbe”, vagyis még hatranyosabb helyzetbe keriil. Egy biztos, a tagas
kozponti térben a legnagyobb festmények kell6 tavlatot kapnak. Ugyanakkor ez nem fel-
tétlentil el6ny, hiszen a festmények mérete alapjan pontosan meghatarozhaté, mekkora az
a legkisebb és legnagyobb tavolsag, ahonnan idealisan szemlélhetSk. A templomtér ovalis
alakja és korben fut6 oszlopsora, tovabba a korité fal rusztikus kéburkolata sem igazan

2 Kéfestbi Géza, Csontvdry és a Rolling Stones, Jelenkor on-line 2015. dprilis 3. 13.00 http:/ / www.
jelenkor.net/hirek/cimke/rolling-stones
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MCXVI Epitészmtiterem Kft. Szerz6: Herczeg Lasz16. Tarsszerzd: Ritter Daniel
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Unitef-83 Zrt. Szerz4: Pintér Tamas Janos és Simon Viktéria. Tarsszerz: Téth Domonkos
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kedvez6 kornyezet a fé6mtvek bemutatasara. A latvanytervek is tanusitjdk, hogy a hatal-
mas véasznak elvesznek a térben, és fehér paravanok prébédlnak nyugodtabb hétteret adni
nekik. S akkor még nem beszéltiink a sik képek és az ives szerkezet ellentmondasardl.
Rem Koolhaas 1985-6s, Milanéi Triennaléra készitett installacija jut eszembe, ahol a
Barcelona-pavilon éppen folyamatban 1évd rekonstrukcidjara reagalva épitette meg élet-
nagysagu masolatban Mies van der Rohe fémtivét — ivesen meghajlitva, mert a Palazzo
dell’Arte lekerekitett végében kapott termet. Ezzel természetesen senkit sem Csontvary
képeinek meghaijlitasara szeretnék buzditani.

A zstiri egy félmondatban utal a templomtér lefedésére: de nem az tivegtetd miatt vi-
tatja azt, hanem a Molnar Farkas és Menyhérd Istvan tervezte héjkupola progresszivitasa-
hoz mérve talélja kevésnek. Nem gondolom, hogy az eredeti kupola lenne az egyetlen j6
megoldas, kiilondsen, ha nem szakralis térként hasznositjak az épiiletet. A vizszintes tiveg-
fodém azonban, még ha kétrétegdi is, kiallitasrendezési és miitargyvédelmi okokbdl kerii-
lendé. A tervezSk arnyékolasrol beszélnek, am a mostani, ,,ég felé nyitott térélmény” meg-
Orzését is fontosnak tartjak. A latvanytervek is ezt dbrazoljak: erés arnyékok vetiilnek a
belsé térbe, és a Baalbek sz6 szerint napfényben fiirdik. Ez megengedhetetlen. Még a korité
fal tetején futé racsozat is til sok fényt enged be, annak tompitasardl is gondoskodni kell.
Végiil még egy megjegyzés a Szentfold-templom képolndival kapcsolatban. A palyamd
kiallitotérnek hasznalja a kapolnakoszortt, késébb viszont néhany zarandokhely visszaal-
litasat javasolja , Befejezni a templom torzéjat” jelszéval. Ezaltal jelentSs kiallitofeliiletet
veszit, egyben felboritja a végigjarhaté termek soraban rejlé logikat. A hol stilizalt, hol na-
turdlis kegyhely-masolatok nem segitenék, inkdbb megzavarndk a kidllitast. Ha van arra
szandék és pénz, hogy a Szentfold-templomot és miizeumot helyreallitsak, akkor Molnar
Farkas eredeti tervei alapjan meg lehet tenni azt. Amennyiben Csontvary-mizeum lesz az
éptiletbdl, abban nincs helye efféle rekonstrukciéknak.

A Szentfold-templomot valaszté mésik csapat masféle magyarazatot ad déntésére. Ok
nem csak a szentfoldi helyszinek felkeresését, tanulmanyozasat latjak ko6zos pontnak a
fest6 és az épitész életmtivében, hanem egész péalyajukban, sorsukban, meg nem értettsé-
glikben hasonlésagot vélnek felfedezni. Ez az ,,eddig fel nem fedezett lélektani kapcsolat”
flizheti igazdn Ossze a fest§ és az épitész munkajit. A parhuzam Csontvary és Molnar
kovetkezetességét illetGen ugyan kissé santit, az Gj gondolatokkal jelentkezd, ontorvényd
miivész és a gyanakvo, elutasité kornyezet konfliktuséra all, bar ez korantsem csak kette-
jiikre igaz. Ezen til nem sok hasonlésagot lehet talalni kozottiik. A hely azonban inspira-
16, s ahogyan a NART Mtiterem pécsbanyai tervénél, itt is folmeriil a , zardndoklat”: ki a
varosbol a természetbe, a panteista fest6 fak kozt eldugott , kegyhelyének” meglatogata-
sara. Ez a terv azonban — szemben az el6z6vel — romként konzervélja az épiiletet, vissza-
bont minden utélagos részt, és csak a mizeumma alakitashoz legsziikségesebb beavatko-
zasokat hajtja végre. A templomtér fedetlen udvar marad, ahonnan hidrom tércsoport
nyilik, a Csontvéary dgymond , végrendelete” szerint elrendezett anyaggal. A bejarattol
jobbra a Titra, balra a Taormina-kép és a hozzajuk kapcsol6dé miivek sorakoznak az egy-
kori kdpolnak egymasba nyitott térsoraban, mig a Baalbek az emeletes oldalszarnyak ko-
z6tt, az udvar mélyén 1évé teremben kap helyet. Ami a terv elénye a masikkal szemben
(az épiilet torzoként valé megdbrzése, a kozponti tér nyitott kertté alakitdsa), az egyben a
hatranya is, mert els6 pillantasra latszik az alaprajzon, hogy a nagyméretd festmények
nem érvényesiilnek a sztik termekben. Mar a Titra és a Taormina szamara sincs elegendd
tavlat a korgydriben, a Baalbek pedig kiilonosen feszeng a harantirdnyban széles, ives te-
remben (az abrazolt tivegfal mttargyvédelmi okokbdl nehezen képzelhetd el). Fel lehetett
volna hasznélni az emeletes oldalszdrnyak nagyobb terét a két el6bbi kép bemutatasara,
és — ugyan ellentmond a tervezdk logikajanak — a korgytrt hats6 szakasza helyén létre
lehetett volna hozni a Baalbek élvezetére alkalmas méretii és aranyu termet. Ekkor is gond,
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hogy nincs a bejaratndl pénztar, ruhatar, vizesblokk, és nem lehet a kiéllitds harom tércso-
portjat osszefiiggden, fedett téren at végigjarni. Marpedig ez kisebb véltoztatasokkal, bi-
zonyos funkcidk fold ala helyezésével — a koncepcid sérelme nélkiil — megoldhaté lett
volna. Nagyon szép gondolat a kozépsé tér Cédrusok kertjévé alakitasa. A talajt burkolo
kétormelékbe szabélytalanul helyezett k6tombdk pihenésre, szemlélédésre szolgald il6-
alkalmatossagok, mikozben halvanyan utalnak a Csontvaryt Baalbekben lenytig6z6 és
mivein is lathaté monolitokra. A kert kozepére tiltetett cédrus (nem tobb, csak egy) elkép-
zelhetd, bar kissé tulsagosan kézenfekvé Gtlet. Nem biztos, hogy a benti cédrusok erejét
egy, a belépéskor azonnal feltarulé valédi faval érdemes gyengiteni. Nem értek egyet az-
zal a szandékkal, hogy a termekben sem irott anyagok, sem mas ,ne tegye tonkre a
Csontvéry-élményt”. Sziikség lehet kronolégiara, kontextusra, analégidkra, és ez nem
valthat6 ki a pénztarnal kapott flizettel. Egyébként is, a kiallitas felépitése, az életmt és a
miivek interpretdldsa a muzeolégus vagy kurator dolga. Err6l kés6bb még lesz sz6.

A mezényben van két ,reciklalt” munka is. Az egyik Somosi Janos és munkatarsainak
a terve, mely a pécsi Képtalan utcaba, a varos altal ajanlott telekre késziilt. A masik Dobai
Janos palyamitive, melynek helyszine a budapesti Varosliget. Az el6bbi terv eredetileg
2007-ben, az Eurdpai Kulturalis Févéaros program keretében épitendé Nagy Kiallitotér
szamara készilt és az akkori tervpélyazaton els6 dijjal jutalmaztdk. Noha az épitészek
megbizast kaptak az engedélyezési tervre, a kormany varatlanul leéllitotta a munkat, s a
Janus Pannonius Mtzeum melletti telek azéta varja mélt6 hasznositasat. Teljesen érthetd,
hogy ha kell6 helyismerettel és tapasztalattal rendelkezé tervezégarda indul az Gjabb pa-
lyazaton, a varos kifejezetten tdmogatja az emlitett telek beépitését, akkor terviiket vélto-
zatlanul nyujtjadk be. Emberileg ezt teljes mértékben megértem. Azt is el tudom fogadni,
hogy az altaluk idealisnak tartott és egy zstiri altal mar kordbban visszaigazolt beépités-
hez ragaszkodnak. Bar éppen a funkciévaltasbol adddik, szimpatikus, hogy a kiallit6tér
tematikajat nem rogzitik, s6t, annyira nyitottnak képzelik terviiket, hogy az gond nélkiil
képes alkalmazkodni a késébb véglegesitendé kiallitasi koncepcidhoz. Mivel az épiilet
nagy része fold alatt van, az efféle médositasok nem okoznak gondot. Ha viszont ennyire
rugalmas a terv, kérdés, miért ragaszkodnak ilyen mereven a felszini tomegekhez? Ami
2007-ben érvényes volt, biztosan érvényes ma is? Furcsa szdmomra, hogy a mds célra
tervezett egyiittes szimbolikdjat gond nélkiil képesek Csontvaryhoz igazitani. Ha jol ér-
tem a mtileirast, akkor a f6ldbdl kinové szabélytalan, kristalyszerd tombok és kozottiik
htiz6d6 teraszok, parkok rendszere , kozel kertil a természeti képzédmények vilagahoz”.
Nem adja konnyen magét, titokka valik, elid6zésre, elgondolkodésra késztet, ,,ahogyan
ezt Csontvary Kosztka Tivadar festményei teszik”. Itt komoly kétségeim tdmadnak, és
nem szivesen folytatnam a felhasznalt anyagok magyarazataval (,,a k6tomb maradandé-
sdga, szemben a polikarbonat valtozékonysagaval”), vagy a kiilsé és belss teret 9sszekots
,iveghegy” univerzalis tartalmaval. Nem tudom, milyennek kell lennie a Csontvary-
muizeumnak, de a palyamt nem gy6zott meg arrdl, hogy csak igy nézhet ki.

Kevesen emlékeznek arra, hogy 1980-ban mér volt egy Csontvary-6tletpalydzat. A mai
Mesteriskola elédje, a Fiatal Epitészek Kore (FEK) irta ki a VI. ciklusba jelentkezdk felvéte-
li palydzataként. A mizeum helyszinéiil a kiirasban a Varosligetet jelolték meg, nyilvan
arra utalva, hogy a festének életében volt mar kiallitasa az Iparcsarnokban, esetleg annak
a kozkeletl tévedésnek az alapjan, hogy Csontvary ott képzelte el sajat miizeumat. Dobai
Janos terve akkor nagy visszhangot keltett. Egyrészt azért, mert a posztmodern eszelSs
divatja idején rendkiviil visszafogott, szinte eszkoztelen épiiletet tervezett, masrészt mert
sikeriilt Csontvary vazlatban megmaradt vizidjat a tervbe integralnia. A fébejarat felSli
nézet szinte pontosan megegyezik a festd rajzaval: a harom nyilassal tagolt, hdrom orom-
falas homlokzat el6tt ott all a kupolas zenepavilon és a mozsaragyd, de a mtizeum belsd
térrendszere és a termek méretezése is a fest6 elképzelését kovette. Az el6zdleg targyalt
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palyamt szerzéivel ellentétben Dobai atdolgozta egykori tervét. F6 vondsait persze meg-
tartotta, de tovabb egyszertsitette. Elhagyta az alagsort, kitisztitotta az épiilet kdzlekedési
rendszerét, az emeletre kizarélag a mizeum allandé és idészakos kiallitdsainak tereit he-
lyezte, a foldszintre pedig az Osszes sziikséges kiegészitd funkciét (el6csarnok, pihenétér,
biifé, konyvtar, eldadéterem, adminisztracid, raktarak, restauratorok stb.). Korabbi tervé-
vel ellentétben az 1j épiilet lapos tetSs, s az oromfalas homlokzat 6szintén vallalt kulissza-
fal. Ahogyan a mtleirasban olvassuk, ,tudjuk, hogy a rajzokon szerepld épiilet [itt
Csontvary vazlatair6l van sz6] megvalésitdsa ma tiszta anakronizmus”. Ezért csak elide-
genitett, idézGjelbe tett megoldas johet széba. Ennek eszkoze a ,,vardzsdoboz”, a mizeum
absztrakt kubusa, amely el6tt, akar a Monge-féle geometrikus vetités sikjai, a f6homlokzat
és az elGtte hiiz6d6 kéburkolatt és zdszlotartd pdzndkkal szegélyezett sik adja a ,, rekvizi-
tumok” keretét. A homlokzati rajzon nem csak a zenepavilon és az agyd, hanem a félig
foldbe stillyedt monolit (pontosabban imitacidja) is lathaté. Az épiilet masik harom hom-
lokzata képletszert: az als6 szinten atlatszo, a felsén fekete, kotésben rakott falra emlékez-
tet6 tivegfal. A mizeumi szint barmilyen kuratori koncepciéra alkalmas, mikézben megfe-
lel Csontvary hdarmas csoportositasanak is. A kozéptengelyben elhelyezett Baalbekhez
alperspektivikusan szdkil6 tér vezet, ferde falai mogott installacios és raktarhelyiségek-
kel. Latszik, hogy gyakorlott kiallitastervezd is részt vett a munkaban: ez az egyetlen pa-
lyamti, melyet azonnal meg lehetne épiteni, annyira végiggondolt a legkisebb részletig.

A palyamt egyetlen kifogasolhat6 eleme éppen a helyszin. Annak idején semmi gon-
dot nem okozott a Varosliget, a Petdfi-csarnok akkor is bontédsra érett volt. A kivélasztott
helyre ma az 4j Nemzeti Galériat szanjak, és a Liget-projekt miatt, azt hiszem, kevesen
rajongananak egy ujabb oda keriil6 muzeumért. Dobai jol érzi ezt, ezért siet rdgziteni,
hogy terve barhol megvalésithatd, ahol megfelel6 méretii tertilet és a szabalyozasi para-
méterek altal biztositott beépithetSség all rendelkezésre. Ebben semmiféle cinizmust nem
kell 1atni. A semleges, tokéletesen miikod6 mizeum-doboz és az elé helyezett Csontvary
,relikvidk” egyiittese valoban barhova letehetd, helytdl fliggetleniil képes megfelelni
mind a funkcionélis, mind a megrendel6 altal sugallt szimbolizacids igényeknek.

Végiil két palyazatot szeretnék kiemelni a mezénybdl, melyek természeti kornyezetben
képzelik el a mizeumot. Szilagyi Baldzs az Alcstti Arborétum kozelében, a Cser-hegy ol-
dalaba tervezte épiiletét, a Bencziir-Weichinger Stidié pedig a Zsdmbéki-medence északi
sarkdban, a Zajnat-hegyre néz6 sikon alakitotta ki kiallitéhelyét. Szilagyi Baldzs nem sok
sz6t veszteget helyszinvélasztdsdnak magyarazatara. Mivel épiiletét egy libanoni cédrus
koré akarta épiteni, csak azt kellett vizsgalnia, melyik elérhetSsége és telekadottsagai a
legkedvezdbbek. A Csaplari-erdében 4ll6 példany orszaguton és az alcstti kisvastiton is
megkozelithets, mellesleg az orszég legoregebb és legnagyobb cédrusa. Utal ugyan arra,
hogy a cédrus visszatéré motivum Csontvary miivészetében, tovabba hogy ,,a maganyos
alkot6é mtvei a természet és az ember kapcsolatdnak dimenzidit fogalmazzak meg”, ez
azonban nem tiinik elegendé érvnek ahhoz, hogy éppen ezt a helyet valasztotta. Jellemzg,
hogy a média egy része azonnal azt kiirtdlte vilagga: , stadion-alakii miizeumot terveztek
Felcstitra”, masutt pedig arrdl olvashattunk, hogy egy tervezé , beletrollkodott” a palya-
zatba, vagyis az el6bbi szervilizmust, az utébbi ironikus szandékot feltételezett a helyva-
lasztas és a forma mogott. Nem lathatunk bele az épitész gondolataiba, de a tervek és kisé-
r6 szovegek alapos tanulmanyozdsa utdn mindkét lehetséget kizarhatjuk. Az épiilet
alaprajza ugyanis szabalyos korgytri, nem stadiongorbe, nem Felcstiton van, hanem
Alcstt mellett, s mint lattuk, azért, mert ott van az egyetlen cédrus Magyarorszagon,
amely erre a célra felhaszndlhat6. A lejtdre tiltetett, finoman csavarodé minimalista gydrd
egyébként is sokkal inkabb idézi a japan Kazuyo Sejima kigy6z6 pavilonjait, mint barmi-
lyen hazai vagy kiilfoldi stadiont. A terv ugyanazokat a problémékat veti fel, mint a
Szentfold-templom: a korgytir( ives vonala ellentmondasban van a nagyméretd tablaké-
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pekkel, és a 6-7 méteres fesztav nem ad megfelel§ tavlatot. Egyébként sok szép vonasa van
a tervnek. Finom megoldas a természetes fény rafindlt bejuttatasa a kiallitotérbe, az iiveg-
faltol elvalaszt6 faldarabok kettés gytrijével, és az iiveg dlmennyezeten keresztiil. Er6s
allitds az iiveg és latszobeton falak szembeallitdsa: zaras kifelé és nyitas befelé. Kedvezs,
hogy a korgytrd szabad lehet&séget ad a kiallitas rendezésére, és barmely pontjan ki lehet
lépni az udvarra megpihenni. Az ,interaktiv”, ,szinesztétikus” élményt nyujté6 kuckok
azonban inkabb egy igényes gyoégyfiirdébe valok, mint Csontvary muizeumaba. A legko-
molyabb kérdés, hogy az arborétumba héviragnyilaskor tédulé tomeg, a kalandparkot
vagy a felcstiti arénat latogatok beugrananak-e a mizeumba is, illetve a f6varosbdl, az or-
szag mas részeibdl érkezne-e elegendd hazai és kiilfoldi , kultarista”. Azt pedig, hogy mi-
ként szallitanak fel a hegyre a nagyméret(i festményeket, inkabb ne firtassuk.

A masik palyamd az Osszes tobbitSl gyokeresen kiilonbozik. Ebben taldn része van
annak, hogy készitésében az épitész iroda mellett egy installaciéirdl ismert vizualis kom-
munikaciés tervezémiivész is kozremtikodott. Kiilonlegességét nem csak a helyszin adja,
hiszen természeti tajat mas is valasztott, hanem elméleti megalapozasa és a mtifajhatarok
atlépése. A tervezSk Csontvary életmiivének elemzésébdl indultak ki, &m ez tavolrél sem
jelent tudomanyos vizsgalatot, kilenc pontba foglalt megallapitasaik vallaltan szubjekti-
vek. Ez eddig — mtivészekr6l 1évén sz6 — rendben van. Annal szokatlanabb, hogy vala-
mennyi felismerést (a ,Csontvary, a lebeg6”-t6l ,,Csontvary, a patikus”-ig) azonnal az
épitészet nyelvére akarnak leforditani. A kilenc épitészetre alkalmazott tulajdonsag (?),
fogalom (?) alapjan allitjak, hogy az épitészeti végeredmény , automatikusan” generalé-
dik. fgy dél el, hogy a kiéllitohelynek az érintetlen természetbe kell keriilnie, hogy csak
atformald ,,zarandoklat” utan lehet elérni, a helynek a reélis és a spiritualis vilag kett&ssé-
gét, a holisztikus gondolkodast kell kifejeznie, a latogaté minden érzékszervét meg kell
mozgatnia, a jelentésrétegeket a tudoményok képviseldi és a kortars miivészek kdzremii-
kodésével kell folfejteni, s a legkiilonbozébb medialis eszkozok segitségével bemutatni.
Nem allitom, hogy a Csontvary-kiallitohely csak tradicionalis mizeum lehet, azt sem,
hogy a bemutatas egyediil idvozit6 médja a falra akasztott kép lenne, de azt nem hiszem,
hogy Csontvary palyajat és életmtivét kellene pontrél-pontra szimbolikusan megtestesite-
nie. Ez a médszer vezet ahhoz a tilbonyolitott és jelképszert tartalmakkal agyonzstfolt
»dramaturgidhoz”, mely egyetlen pillanatra sem hagyja békén a latogatét. A parkolobol
,16vészarkon” at kozelitheti meg a land art alkotdsnak ting épitményt, hogy ,megtanulja
a természet atmoszférajat”, majd egy labirintuson kell athaladnia, hogy érezze a nap jara-
sat és az évszakok valtozasat. A bels6 terek a latvanyok és érzéki benyomasok tomegét
zuditjék ra, hogy , valéban megtapasztalja a teret”. Az titveszté megneheziti, hogy a koz-
ponti toronyhoz taldljon, ahol felemelkedhet a spiritualis szféraba, és visszatekintve a
megtett ttra, végre feltarul eltte a hatalmas asztrolabium-épitmény logikaja. Es hol van-
nak Csontvary mtvei? — kérdezhetnénk. A koncepcié szerint ezen a helyen csak egy fest-
mény jelenne meg egyszerre mttargyként (mert a festészetet klasszikus médon bemutaté
kiallitisokon — mint irjdk — nagyon gyorsan telit6dik a latogato), de azt félévenként cserél-
nék, hogy tjra meg tjra érdemes legyen oda latogatni. A tobbi teremben a legkiilonbo-
z6bb installacidk reflektalnak Csontvary életmiivére, és a leirasban tjabb 6tlet-6z6n ko-
vetkezik. A zardjelentés nagyon visszafogottan és tapintatosan fogalmaz, amikor
megallapitja, hogy ez a miivészetek hatarteriiletén mozgé, kiilonos, spiritudlis alkotds
,olyan erével bir, mely lehetséges, hogy nem erdsiteni tudna a Csontvary-képek hatésat,
hanem taldn konkuralna veliik”.

Hogyan lehet mindezek utdn Osszefoglalni az Otletpalyazat tanulsagait? Ahogyan
mas elhelyezési palyazatok esetében is nyilvanvaléva valt kordbban, a széba johet6 hely-
szinek szdma nem végtelen, s6t nagyon is korlatozott. Az ideélis helyszinnek sokféle
szempontnak kell egyiittesen megfelelnie. Csontvary festményeinek panteisztikus jelle-
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Szerzd: Somosi Janos. Tarsszerzék: Mechle Balazs, N. Nagy Tamas, Vass-Eysen Aron,
Gal Béla
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CSONTVARY MUZEUM

Dobai Epitésziroda Kft. Szerz6: Dobai Janos. TarsszerzGk: Vasaros Zsolt (Narmer
Epitészeti Stadio Bt.), Nagy Gabor (Narmer Epitészeti Stadié Bt.)
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MAG Studié6 Bt.

917



ge nem elég indok arra, hogy az épiiletet a természetbe helyezziik, mert az adott hely
aligha tudna konkuralni a festd altal felkeresett és megfestett csodalatos tdjakkal. Nem
szerencsés a kiallitohely megkozelitését zarandoklatnak tekinteni, ha a tavoli vagy nehe-
zen megkozelithetS helyszinnel elriasztjuk a potencialis latogatékat, s igy veszélyeztet-
jik az intézmény céljat és rentabilitdsat. Az Gj helyszinnek meggy6zdnek kell lennie. Mi
indokolja a Csontvary-muzeum Esztergomba, a Gellért-hegyre, a Normafahoz, a Matyés-
hegyi kéfejt6be vagy a Margit-szigetre helyezését? A pécsbanyai krater vagy a Szentfold-
templom viszont elég erds vizié ahhoz, hogy a felmeriil6 aggalyok ellenére érdemes le-
gyen tovabb gondolkodni rajtuk. A Pécs varosa altal felajanlott Kaptalan utca 4. szama
telek elvileg alkalmas arra, hogy Csontvary életmtivét befogadja, am a palyazatra érke-
zett tervek nem adtak igazan meggy6z6 javaslatot beépitésére. Az 1973 6ta a szomszédos
utcdban miikodé mizeum bévitése a 4. szdmu palyamt elképzelése alapjan sokkal von-
z6bb alternativanak tiinik.

Erdekes kérdés, hogy a Csontvéry ,kidllitéhelynek” mennyiben kell utalnia a fests
vilagara azon tul, hogy befogadja, megérzi, kezeli és a kdzonség elé tarja az életmdvet.
Annak ellenére, hogy a palyézati kiiras csak nagyon visszafogottan érintette ezt a témat a
biralati szempontok kozoétt (, Az adott palyamd milyen kapcsolatban van Csontvary élet-
miivével, szellemi és fizikai hagyatékaval”), a palydzok jelentSs része megprobalt szimbo-
likus tartalmakat kotni az épiilethez. A tavoli tajak, a Szentfold vagy a tagabban vett Kelet
emlékei, konkrétan a libanoni cédrus, vagy a napfény kiemelt kezelése tobb palyamtben
felttinik, attételesen pedig Csontvary , végakarata”, vagyis a hadiarvak, rokkantak alapja
javéra tervezett kiallitas vazlata és a kiallitasi csarnok homlokzati terve révén. Miért baj
ez? Forditva kozelitek. Vannak a mezényben tervek, melyek bizonyitjak, hogy efféle kel-
lékek nélkiil is lehet j6 és emlékezetes épiiletet létrehozni. A miizeum vagy kiéllitohely
célja Csontvary munkassagat bemutatni, nem pedig illusztrdlni azt. Ahogyan tévedés en-
nél a feladatndl 6ncéld formakkal jatszadozni, ugyantdgy hiba e relikvidk narrativ megje-
lenitése. Csontvary a maga idejében nyugodtan gondolkodhatott képeinek a nemzetet
neveld, egyben a nagykozonséget szorakoztaté kiallitdsaban (a panordmak, korképek
mintajara), &m festményei ,id6kozben autoném miialkotasokkad lettek”,* kovetkezéskép-
pen nem értelmezhetSk tobbé az & vagy kora elképzelései szerint, hanem csak a magyar
és egyetemes képzémiivészet (mai) koordinata rendszerében. Ennek megfelel6en, a mii-
veit befogadé épiilet sem lehet vasari ldtvanyossag. E téren az egyetlen kivételt Dobai
Janos javaslata jelentheti, de még néla is kérdéses, hogy egy tajékozatlan latogaté magya-
razat nélkiill megérti-e, miért keriilt a ,relikviak” sziirrealis installdciéja a minimalista
épiilet elé. A Csontvary-életmiinek ma nem erre van sziiksége. Eppen elég mitosz szové-
doétt a kiilonc mvész és életmtivének regényes sorsa koré, ki kell végre szabaditani a le-
genddk fogsagabdl, ahogyan ezt a réla irt legutobbi monografia szerzdje igéri.*

Miért éppen most mertilt fel a miizeum épitésének gondolata? Ebben biztosan komoly
része volt Gulyas Gabor régota tervezett és tavaly megval6sult atfogéd kidllitdsanak. A
Szent Gyorgy téri bemutatd, illetve a pécsi miivek kolesonvétele altal kivaltott vitak hiv-
hattak fel a politika figyelmét arra, hogy Csontvary ,nincs a helyén”. Mivel Munkacsy
utdn minden bizonnyal 6 a legszélesebb rétegek 4ltal fenntartds nélkiil elismert magyar
festS, halas kultdrpolitikai feladatnak ttinik a szétszort életmi egyesitése és pompads 1j
éptiletbe helyezése. Kozrejatszhatott az is, hogy a kormany nagyszabasu kulturalis beru-
hazasa, a Liget-projekt erés ellenérzéseket és tiltakozast valtott ki az utébbi idében. J6
lenne, ha a Csontvary-mtzeum ligye nem valna a szimbolikus politizalas eszkozévé, ha a
zarojelentés elején megjelend mondat, mely szerint a kormany , tiszteletben tartva a festé
végakaratat, valamint ismerve az altala (...) tervezett kiallitds vazlatdnak részleteit” bizza

3 Kofestdi: i. m.

*  Molnos Péter: Csontvdry — Legendik fogsdgdban, Bp., 2009. Népszabadsag Zrt.
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meg a Miniszterelnokséget a palyazat kifrdsaval, nem jelentené azt, hogy sz6 szerint a
fest elképzelését szeretnék megépiteni.

Elgondolkodtatd, amit Szabadi Judit mtvészettorténész ir a kozelmult Csontvary-
kutatasanak torténetérél.> Megallapitja, hogy a Csontvary-kultusz az 1958-as briisszeli
vilagkidllitas nyitanya utan a hatvanas-hetvenes években érte el csticspontjat, am szdmos
fontos tanulmany, konyv megjelenése és a pécsi mizeum megnyitdsa utan a lelkesedés
fokozatosan alabbhagyott, a kutatas holtpontra jutott. ,, A sok értékes, problémafelvets
iras ellenére is érezhet6 talan mar valamiféle kifulladas, megtorpands, legalabbis, ami az
értékelhetd, valodi eredményeket illeti, ami éppen a legmesszebbre juté Szabé Juliat is
arra késztette, hogy a »vildgszerte [...] tapasztalhaté Csontvdry-kultusz [...] apdly-korszakdrol«
beszéljen.”® Ami kiilondsen aggaszto, a kilencvenes évek kiilf6ldi bemutatéin semmi jele
nem volt érezhet6 Csontvary megértésének, befogadasanak. Szabadi ezt azzal magyaraz-
za, hogy ,a kor eltompult a mtvészetek irant, kiilonosen a kivételes mtivészi teljesitmé-
nyek irdnt, nem érdekli, nem akar vele foglalkozni, egyszertien kiviil esik szellemi hori-
zontjan”.” Ebben a helyzetben nem ttinik j6 taktikdnak Csontvaryban éppen az elhivatott,
misztikus mdvészt hangstlyozni, és templomot épiteni a ,nemzet géniuszanak”. Szabadi
Judit a szakszerd, kis lépésekben halad¢6 kutatasban lat reményt, amely apro résztémakat
vizsgdl, 1ij szempontokat vet fel, nemzetkozi és magyar Osszefliggésrendszerbe allit, re-
cepcidtorténetet dolgoz fel, s mindezek alapjan képes lehet kordbban nyitva maradt kér-
déseket is megvalaszolni. Ezek az eredmények adhatjdk egy 4j dllandé (és folyamatosan
atrendezendd) Csontvary-kiallitas alapjat, amely a hazai és a kiilfoldi kozonség szamara
is képes értelmezni, befogadhatéva tenni az életmtivet. Ehhez komoly szakmai munka,
szamos diszciplina képviselSinek az egytiittmtikodése, és munkajuk hosszu tavi finanszi-
rozasa sziikséges. Hogy az igy megsziilet6 program 1j épiiletben vagy mostani otthona-
ban valésul meg, szinte masodlagos kérdés. Nem &llitom, hogy az otletpdlyazat nem ad-
hat inspiraciét ehhez a munkahoz, de az biztos, hogy hiba lenne most rogton egy tervet
vagy helyszint kivélasztani (hacsak nem a jelenlegi pécsi miizeumépiiletrél van szé), s a
dontés utan, ahhoz igazitani a mizeum programjat. Ha a Csontvary iranti érdeklédést
hosszu tdvon szeretnénk fenntartani, ha valdban arra vagyunk, hogy a kiilfold is megér-
tést mutasson a szdmunkra oly kedves miivész irant, akkor csak olyan tervet szabad meg-
valdsitani, amely az emlitett Gjraértelmezésre lehetGséget ad.

°  Szabadi Judit: Csontvary Kosztka Tivadar helye korunk szellemi életében. A kdzelmuilt Csontvéry-
kutatasainak rovid attekintése. Holmi, 2013. julius, 899-907.

¢ Uo. 903.

7 Uo. 906.
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BODA MIKLOS

ADRIAI TENGERNEK SYRENAIA,
ANNO M.DC.LI

,Groff Zrini Miklos” kolteményeinek bécsi kiaddsdrdl — kérddjelekkel

,Homerus 100. esztendovel az Trojai veszedelem utdn irta historiajat; énnékemis 100.
esztendovel az utdn tortént irnom Szigeti veszedelmet” — szdlitja meg az olvasét Zrinyi, a
kolts, 1651-ben megjelent verseskotetének, mondjuk igy: a kiiszobén. Az 6 100 esztendeje,
ha az eposz megirasara forditott évekkel nem szdmolunk, tulajdonképpen ,csak” 85.
A Syrena-kotet ugyanis a hés Zrinyi Mikl6s tragikus haldla, ,,az ,igazi” szigeti veszedelem
utdn 85 évvel latott napvilagot. J6, hogy a nagy mi megirasaval és kozreaddsaval nem
vart a ,,dédunoka” 1666-ig, a kerek évforduléig. Mintha megsejtette volna, hogy a ,,sors
bona” nem fogja elkisérni oddig. S ha mar az évfordulénal tartunk: ez év szeptember 7-én
lesz a 450. évforduldja szigetvari Zrinyi Miklds és a hés varvéddk életaldozatanak. S ide
kivankozik az is, hogy a hésiességiiknek emléket allité nagy eposz (kisebb Zrinyi-versek
kiséretében) kereken 365 évvel ezel6tt keriilt ki a sajt6é alél Bécsben ,Kosmerovi Méte
Czaszar 6 Felsége Konyvnyomtatéja” jovoltabol.!

Jeles Zrinyi-kutaténk, Bene Sandor irja az Irodalmi Magazinban: ,Zrinyi életmtve zart
korpusz, a szerzé éaltal hitelesitett nyomtatott konyv. Ebben tér el az el6doktdl: Balassi
sosem jelentette meg munkdit, a kéziratos hagyoméanyozédasra bizta magat. Rimay pe-
dig, bar megvolt benne a szandé€k, s tébb valtozatot is kiprébalt, sosem ért a végére sem
sajat versei, sem a Balassi-hagyaték végleges formaba ontésének. (...) Ezzel szemben
Zrinyi Syrena-kotete a magyar irodalom torténetének egyik legjelent6sebb medialis fordu-
latat hozta: kéziratossagbo6l a nyomtatasba, varialhato, alakjat és kiterjedését valtoztatod
szovegtestbdl a véglegesen rogzitett textusba torténd atmenetet mutatja.” 2 Hozzateszem:
j6 lenne tudni, megkozelitSleg legalabb, hogy a Syrena-kotetbdl hany példany késziilt an-
nak idején, s mi lett a sorsa ezeknek a példanyoknak.

Négyesy Laszl6 (1861-1933), akinek a munkassdga mindségi fordulatot hozott Zrinyi
kolt6i miiveinek kiadasaban, tgy véli, hogy az 1651-es editio princeps ,nyilvanos forga-
lomba aligha keriilt; Ggy latszik, a nagyuri szerz6 ajandékképpen kedveskedett a példa-
nyokkal az el6kel6ségeknek”. Fogalmazdsa szerint a Syrena-kotetnek ,,tobb mint tiz pél-
danya ismeretes”, és fel is sorolja ezeket Zrinyi-kiadasanak egyik jegyzetében.’ A
Zrinyi-kérdésben megkeriilhetetlen Kovacs Sandor Ivan ,hatvanot év elmultaval” felve-
szi a fonalat, és 28 ,, meglevé vagy (kérdGjellel megjeldlt) lappangd” példanyroél ad szamot
1980-ban. (A lelShelyek, illetve példanyok felsoroldsa az Orszagos Széchényi Konyvtarral
kezddédik, s a British Museummal zarul.) , Valamennyi példanyt nem lathattam én sem, a

! Hasonmas kiadas a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott eredeti példany alapjan:
Zrinyi Mikl6s: Adriai tengernek Syrenaia. Budapest, 1980, Akadémiai Kiad6-Magyar Helikon.
(Kovéacs Sandor Ivan kiilonnyomatként csatolt utészavaval.)

2 Bene Sandor: Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos —a kétetkompozicié. Irodalmi Magazin,
2014/4, 47.

3 Grdf Zrinyi Miklds koltéi miiveibol, kiad. Négyesy Laszl6. Budapest, 1914, Franklin-Tarsulat. 13,
363.
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kozvetett iton hozzaférhet6 adatokat is segitségiil hiva mégis megkisérlem jelezni az
Adriai tengernek Syrenaia olvasottsdganak, népszertiségének iranyait” — fogalmazott.*

Minthogy a Pécsi Egyetemi Konyvtar munkatarsaként kezdtem a palyamat, és els
publikaciéim targyat e konyvtar torténeti gytdjteményének értékei ,szolgaltattak”, elége-
detten nyugtaztam, hogy a ,mi” Syrena-példanyunk sem maradt ki Kovacs Sandor Ivan
Osszedllitdasdbol.> Mar rég a Baranya Megyei Konyvtar (a mai Csorba Gy6z6 Konyvtar)
volt a munkahelyem, s kutatéként a kozépkori pécsi egyetem italiai gyokerei és Janus
Pannonius Italidja foglalkoztattak els6sorban, amikor — mondhatni alkalmilag — visszata-
laltam Zrinyihez is. Az alkalmat, tagja lévén a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak, a
szigetvari orszagos Zrinyi-konferencia szolgaltatta 1999 tavaszan. A Tarsasag zaszl6vivdie,
Kovacs Sandor Ivan , taszigaldsanak” koszonhetSen el6adast is tartottam a konferencian,
A ,Syrena”-kotet és a kolté Zrinyi jelmondata cimmel. Sajnos a kedvezd fogadtatas ellenére
sem tudtam rdvenni magam arra, hogy nyomtatasban is publikdljam alkalminak vélt el6-
adasomat. Nem csoda, hogy Kovacs Sandor Ivan évekkel kés6bb is emlékeztet erre. Hogy
mast ne mondjak: Az ré Zrinyi Miklés cimi kdnyvében (a Syrena-kotet cimlapmetszetét
elemezve) a kovetkezGket irja: ,, A haj6 orrdisze szinte gyermek vagy fiatal férfi fiirtos fejét
formézza, a hajotat és a kormanylapat kozott megint egy arcél: oreg férfi vonasaival
(ahogy Boda Miklés felismerte, de soha meg nem irta.)” ¢

Erre és az egykori , taszigdléra” gondolva: nagyon jo érzés, hogy a Jelenkor lehetGséget
adott a jelen irds kozlésére, mely lényegében ugyanarrdl sz6l, mint annak idején a sziget-
vari el6adas, Zrinyi verseskonyvérdl. Kozelebbrél: az 1651-ben nyomtatott Syrena-kotet
sokat vitatott cimérdl, cimlapjarél, a diszcimlap Subarich-féle metszetérél, s a metszeten
olvashat6 jelmondatrél. A Sors bona nihil aliud ~ ,,J6 szerencse, semmi mds” jelmondatnak
igazabdl ez volt az els6 ,kozszereplése”, miutan a korabbi jelmondat (Nemo me impune
lacesset ~ ,,Senki se bantson biintetlentil”) helyébe 1épett a Syrena-kotetnek kdszonhetGen.

Ezek a megkozelitések természetesen nem fliggetlenithetSk az olyan atfogébb, mond-
juk igy: tartalmi kérdésektdl, mint az alapeszme, a poétikai program, a kotetkompozicio,
a recepcid és még sorolhatnank. Ismeretes, hogy Klaniczay Tibor tjabb kori alapvetése
(1964) utan olyan kivalé szerzdk ragadtak tollat a Zrinyi-életmd jobb megismerése és
megismertetése érdekében, mint (nem a teljesség igényével, bettirendben) Acs Pal, Bene
Sandor, Borian Gellért Elréd, Czennerné Wilhelm Gizella, Amedeo Di Francesco, Galavics
Géza, Hausner Gabor, Kovacs Sandor Ivan, Kiraly Erzsébet, Kiss Farkas Gabor, Laczhazi
Gyula, Monok Istvan, Nagy Levente, Orlovszky Géza, Palffy Géza, Szorényi Laszl6, Téth
Zsombor, Tiiskés Gabor s nem utolsésorban Varkonyi Agnes.” Ennek tudatdban a magam-
fajta ,,alkalmi Zrinyi-kutat6” jol teszi, ha egyrészt alaposan odafigyel ,,az el6tte sz6l6kra”,
masrészt nem esik az aranytévesztés vétkébe a témavalasztasnal.

¢ Kovacs Sandor Ivan: Utész6 az 1. szamd jegyzetben idézett hasonmas kiadashoz, 32-34, 73.

Kovécs Sandor Ivan: Utdszo, 19. tétel. Megjegyzem, hogy a kotet (jelzete: 126.352) nem Klimé6

Gyorgy piispdk, illetve a Pécsi Plispoki Konyvtar 6roksége; kés6bbi adomanyozassal kertilt a

konyvtarba. A kotéstablan nyomtatott ex-libris (A vdczi kegyes-tanitdrendi hdz konyvtdra) és kézira-

sos possessor-bejegyzés: Ex libris Michaelis N...(?) 1720. A cimlap és a cimlapmetszet sériilt; a hi-

anyzo6 (vagy mint a cim esetében annak vélt) betti(k) kézirassal pétolva.

¢ Kovacs Sandor Ivan: Az iré Zrinyi Miklds. Budapest, 2006, Akadémiai Kiad6, 114.

7 Lasd Zrinyi (VII.) Miklds sz6cikk (Bene Sandor), irodalomjegyzék. In: Magyar miivelédéstorténeti
lexikon, f6szerk. Készeghy Péter, XIII. Budapest, 2012, Balassi Kiad6. 221-222.
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A jelmondatok

Ferenczi Zoltan (1857-1927) konyvtéros, irodalomtorténész, az 1918-as budapesti Zrinyi-
kiallitas , kuratora” 1917-ben, majd 1921-ben is értekezett Zrinyi jelmondatairél. Jéllehet a
Syrena-kotet cimlapmetszetén olvashaté jelmondatot tartotta az ,igazinak”, miutdn ezt
Zrinyi ,maga alkotta maganak”, az el6zmény, a Nemo me impune lacesset foglalkoztatta
elsGsorban. Mar 1917-ben (az Afium forrasairél irvan) kimutatta, hogy ez volt a jelszava a
skot Szent Andras-rendnek, melyet 787-ben alapitottak egy nagy gy6zelem, illetve a sko-
tokat segit6 Szent Andras emlékére. S mint (id6ben) kozelebbi példat, megemlitette azt is,
hogy Francesco Sforza herceg, midén (a 15. szazad elején) ,Milanét elfoglalta, symbélumul
egy kutyét festetett e jelszoval: »Nemo me quietum impune lacesset«”. Utalt arra is, hogy
Zrinyi forrdsa Alciati (Andrea Alciato) Emblematdja (1567) lehetett, mely megvolt a konyv-
taraban is. Az ,,igazi” jelmondattal 1ényegében csak érintSlegesen foglalkozott, de kigytij-
totte az ehhez kapcsolhato, ezt értelmezd locusokat Zrinyi mtiveibél.®

Mar a szigetvari konferencian is utaltam arra, hogy a Sors bona nihil aliud sziiletése, s
ez nyilvan nem csak az én leleményem, egybeesik azokkal a — j6 és rossz értelemben egy-
arant meghatdrozoé — kozéleti és maganéleti torténésekkel, melyek 1651-ben a Szigeti vesze-
delem és az eposzt mélto keretbe foglal6 kisebb koltemények kiaddsahoz vezettek. Elég, ha
csupan a torok elleni dont6 fellépés halaszthatatlansdgat Zrinyi kozponti gondolatava ér-
lel politikai és hadi eseményekre gondolunk. Es a személyes tragédidra, miutén ,,jésorsa”,
a masik nem (sors altera) hozza minden tekintetben mélt6 képviselGje, Draskovics Méria
Euzébia 1650. szeptember 24-én meghalt, s a gydsz minden mas meggondolést kiolté han-
gulatdban joggal érezhette gy, hogy non aliud: mast nem, masik nem lesz. S jéllehet a
szoban forgd Zrinyi-jelmondatban a kevésbé személyes nihil aliud szerepel, feltételezem,
hogy a Sors bona nihil aliud megalkotasaban inspirativ szerepe volt az Aranygyapjas Rend
jelvényén olvashaté non aliudnak.

Nemrég Marti Tibor emlékeztetett arra, hogy ,, Grof Zrinyi Miklésnak tragikus haléla
el6tt néhdny honappal, 1664. junius 24-én itélte oda IV. Fiilop spanyol kirély (1621-1664)
az egyik legrégibb és legnagyobb presztizzsel rendelkezd vilagi (lovag)rendet: az
Aranygyapjas Rendet”, melyet nem vehetett at, mert az dtadds tervezett napjan mar nem
volt életben. Nem lehet elégszer elismételni, hogy 1664. november 18-an sebezte halalra
egy sériilt vadkan a Csaktornya melletti kursaneci erdében, s december 21-én temették a
palosok szentilonai kolostordban.” Csak félve merem megjegyezni, hogy Szent Tamaés
apostol (, hitetlen Tamds”) napjan volt a temetés, melyet ,,diszn6616 Tamas” napjaként is
szamon tartott a néphit a Muravidéken, mondvan: , ha ezen a napon nem o6lnek disznét,
Tamas 61”. Figyelemre mélté osszecsengés, hogy elsé felesége halala (1650. szeptember 24.)
utan, mint egy december 6-an kelt levelébdl is tudhato, tigy rendelkezett, hogy Euzébia
temetése december 21-én, ,Szent Tamas most kovetkezd tinnepén torténjék meg” (tehat
ugyancsak ,hitetlen Tamds” napjan) ,,a palosok kolostoranak Szent-Ilona-temlomaban,
Cséktornya mellett.” 1

8 Ferenczi Zoltdn: Zrinyi jelszava. Budapesti Szemle, 1921, 1-48.; US: Zrinyi , A torok Afium elleni
orvossag” cziml muvének forrdsai. Egyetemes Philoldgiai Kozlony, 1917, 329-336. V6. A Bibliotheca
Zriniana torténete és dllomdnya, szerk. Klaniczay Tibor. Budapest, 1991, Argumentum Kiadé-
Zrinyi Kiadé. 279/301.

®  Marti Tibor: A téli hadjarat kimagaslo elismerése: az Aranygyapjas Rend. Irodalmi Magazin,
2014/4. 17-18.; Lasd még ugyanitt: Hausner Gabor: Zrinyi Miklés, a kolt6 és hadvezér (1620-
1664), kronolégia. 111-112.; Nagy Levente: ,,Megrendelni egy-két vadkant...” Néhdny megjegyzés
Zrinyi Miklés haldla kapcsan. 19-22.

10 Zrinyi Miklés levele (Cséktornya, 1650. december 6.) Batthyany Adamhoz. In: Zrinyi Miklds dsszes
miivei, kiad. Klaniczay Tibor, II, Levelek. Budapest, 1958, Szépirodalmi Kiadé. 137-138, 143.
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Ismeretes, hogy annak idején két magyar el6keldség is részesiilt az Aranygyapjas
Rend lovagja kitiintetésben. Eszterhdzy Mikl6s nador 1628-ban, Zrinyink ekkor még csak
a 8. életévében jart, 1650-ben pedig Palffy Pal nddor, akinek a kapcsolata Zrinyivel, mint
a levelezésébdl is kitlinik, kiillonosen élénk volt ebben az iddben. 1650. oktober 10-én
adta at neki a kitlintetést a spanyol udvar bécsi kovete, el6tte néhany nappal értesiti a
Zrinyi-barat Batthydny Adamot az eseményrdl, ekképpen: ,Csak késébben mehetiink
Sopronba”, mert , ez jiivé hetfon, ugj mint 10 kelletik fel venniink az Aureu/m/ Vellust”—
irja. November 5-én kelt, ugyancsak Batthydnynak cimzett levelében pedig ez all:
, Tegnap indultunk el Bechbul, ot hagyva (...) Zrinj Miklés urat.”" Ennek alapjan biztos-
ra vehet6, hogy Palffy Pal és Zrinyi talalkoztak Bécsben. Mivel Palffy aligha felejtette
otthon igazdbd6l még meg se melegedett kitiintetését, kézbe vehette Zrinyi. S ha igy tor-
tént, bizonyara nemcsak a rendjelvény el6lapjat tekintette meg, ahol a rendi jelmondat
(Pretium laborum non vile ~ A munkanak nem kevés a jutalma) olvashatd, hanem a , fo-
gantyd” hatoldalat is. Itt csak ennyi all: Non aliud. Ez arra utal, s nem csak rossz nyelvek
szerint, hogy J6é Filop, Burgundia uralkodéja, két elhunyt feleség utan megéllapodik a
harmadiknal, akivel 1429. janudar 10-én, mely a rendalapitas emléknapja is egyuttal, ko-
tott hazassagot.'

Az Aranygyapjas Rend hazai torténetérél még annyit, hogy Zrinyi halala el6tt két
évvel Wesselényi Ferenc nador is a rend lovagja lett, és at is vehette a kitiintetést.

A cimlapok

A Régi magyarorszdagi nyomtatvinyok 2000-ben megjelent 3. kotete, Heltai Janos szerkeszté-
sében, Zrinyi verseskonyvét is regisztralja a kovetkez6képpen: ZRINYI Miklés: Adriai
tengernek Syrenaia, groff Zrini Miklos. Béchben MDCLI Kosmerovi Maté.

A cimleirast részletes ismertetés koveti, ebbdl idézem a kovetkezdSket: ,, A cimlevél
el6tt diszcimlapként rézmetszet 4ll, amely egy hajét abrazol a haborgé tengeren. A hajot a
benne 1il6 sisakos vitéz biztos kézzel korméanyozza. A vitorlan a md szerzéje és cime, a
vitéz szajdba adva pedig a szerz6 jelszava: Sors bona nihil aliud. A kép jobb als6 sarkdban a
metszG neve, G. Subarich.” A tovabbiakban arrdl is olvashatunk (szakirodalmi hivatkozas-
sal), hogy Georg Subarich metszetének mintdja Giacomo Piccini velencei rézmetszé azon
alkotasa volt, mely Vittorio Siri Del Mercurio overo historia de’ correnti tempi cimi kortorté-
neti mtive 1647-ben megjelent 2. kdtetében lahaté cimlapmetszetként.” (Vittorio Siri mtdve
megvolt a Bibliotheca Zriniandban is.)™

Az olasz nyelvi ,forras” cimlapjan és cimlapmetszetén, a nyelvi sajatossagoknak
megfelelGen, a birtokviszonyt jelols di egyértelmten lattatja, hogy a Del Mercurio overo
historia de’ correnti tempi (a metszeten: Il Mercurio) cimd konyv szerzdje Vittorio Siri. Vagyis
ez a md az 0vé. Zrinyi verseskdnyvének a cimlapjan a cim és a szerzé neve kozé, aligha
sajat elhatarozasbdl, vesszét iktatott be a nyomdasz, mig a cimlapmetszet vitorlajan a be-

szamdu levél.; A muravidéki néphitrél: Vajdasidgi Magyar Mtvel6dési Intézet, digitalis adattar
(adattar.vmmi.org): december 21. — Tamas — Diszn6616 Tamds napja.

W Pdlffy Pdl nddor levelei (1644-1653), dsszegytjtotte (etc.) S. Lauter Eva. Budapest, 1989. (Régi
magyar torténelmi forrasok, 1.) No. 78, 83.

2 Lakatos Sarolta: Rendjelek és kitiintetések a Josa Andrds Miizeumban. Nyiregyhéaza, 1994, J6sa Andras
Muzeum. 21-23.; Zombori Istvan: Lovagok és lovagrendek. Budapest, 1988, Kozmosz Koényvek.
117-126., 156-159.

3 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, 3. kot. (1636-1655), szerk. Heltai Janos. Budapest, 2000,
MTA, OSZK. No. 2360, 581-583.

4 A8.szamu jegyzetben idézett md. 137, 59 (BZ 51/1I)
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tiiméret kiilonbsége jelzi az elvalasztast. Itt az ADRIAI / TENGERNEK / SYRENAIA
alatt egy fokozattal kisebb méretben olvashaté a GROFF ZRINI / MIKLOS. A Syrena-kotet
rejtélyes, hol a Groff Zrini Miklossal 6sszekapcsoltan, hol az Adriai tengernek Syrenaidval
bezéarélag értelmezett cime tulajdonképpen még ma is fejtorésre készteti a kutatékat,
egylitt az ugyancsak kérdéjeles cimlapmetszettel. Az 1660-ban, Velencében nyomtatott,
Zrinyi Péter nevéhez f(iz6d6 horvét valtozat (a cimlapmetszeten: ADRIANSKOGA /
MORA / SYRENA / GROFF ZRINSZKY PETAR) majd a Siri-féle , el6zmény” bevonasa az
értelmezésbe mondhatni olaj volt a tlizre. Csupan ennek a kérdésnek, kivalt, ha a hatara-
inkon tulra is kitekintiink, konyvtarnyi irodalma van, ezért csak néhany, a jelen iras téma-
jahoz kozel allénak gondolt momentumra utalok a kdvetkezékben.

Mindenekel6tt megjegyzésre érdemes, hogy a nyomtatott Syrena-kotet egyetlen (meg-
1év6) el6zménye, Zrinyi sajat kezd javitasaival, az tgynevezett Zdgribi kézirat, melynek
élén — cimként — ennyi all: Adriai Tengernek Syrenaya. (Groff Zrini Miklos nélkil.) Jenei
Ferenc (1905-1971) megallapitasa szerint ,,Zrinyi verses mtiveinek eredeti nyelvjarasat és
helyesirasat leghivebben a zagrabi kézirat érizte meg; az Adriai tengernek Syrenaia végle-
ges szovegallomanya pedig a bécsi kiadas.”™

Figyelemre mélt6 az is, hogy Batthyany Addm némettjvari konyvtaranak katalogusa-
ban (1651. szeptember 17.) roviddel a Syrena-kotet megjelenése utdn mar benne van Zrinyi
ajandéka, a Syrena-kotet, éspedig a kovetkez6képpen: Adriai Tengernek Syrenaia. Groff Zrini
Miklosé. (Ez lényegében azt jelenti, hogy Adriai Tengernek Syrenaia cimd konyv Groff Zrini
Miklés miive.) Koltai Andrds, a Batthydny Addmmal és kényvtaraval foglalkozé konyv
szerzGje, Kovacs Sandor Ivanra hivatkozik, megjegyezvén, hogy ,a kotetet Zrinyi talan
éppen augusztus 26-an este Zalaszentgréton, a segesdi hadivéllalkozas el6tti taldlkoza-
sukkor adta 4t Batthydnynak”, majd hozzateszi: ,Napléja szerint Batthyany valéban 26-
an ért Szentgrétra Hans Christoph Puchheimmel és Eszterhazy Laszloval egytitt, majd
onnan 28-an reggel indultak tovabb Kiskomaromba (...)'

A Zrinyi-kutatas fontos dokumentuma a csaktornyai kdnyvtar (még Zrinyi életében,
1662-ben késziilt) kéziratos katalégusa, melynek hasonmasat Monok Istvan kozzétette a
Zrinyi Konyovtdr Klaniczay Tibor altal szerkesztett IV. kotetének fiiggelékében. Zrinyi ver-
seskonyve Adriai Tengernek Syrenaia | Groff Zrini Miklos megnevezéssel az 6tvenhetedik,
érdekes, hogy a Poetae Latini ,,szakcsoportban”."”

Bod Péter tulajdonképpen madig forrasértékd, sajat gytjtésen alapulo, lexikon-jelle-
gl miivében (Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766) Zrinyink is jelen van mint a , Sziget
varaval egyiitt elveszett” Zrinyi Miklés utéda, Bod Péter szoéhasznalataval: unokédja,
aki ,eleven képzel6désekkel leirta és Bécsben kinyomtatta 1651-dik eszt(end6ben)”
elédje histériajat. ,Neve ennek a konyvnek: Adriai tengernek Sirendja Grof Zrinyi
Miklés” — kozli Bod Péter. Ez a Zrinyi névvel 6sszekapcsolt ,,cim”, figyelemmel a sz06-
vegkornyezetre, szerintem dgy is értelmezhetd, hogy az Adriai tengernek Sirendja szige-

15 1618-1918. Zrinyi-kiallitds. Gréf Zrinyi Mikl6s, a kolts és hadvezér sziiletésének haromszazados
évforduldja alkalmabél rendezi a Magyar Tudomanyos Akadémia. El6sz6: Ferenczi Zoltan. Bu-
dapest, 1919, Hornyanszky. A Zdgribi kézirat lelShelye a katalogusban: 1 (2. sz.); Kovacs Sandor
Ivan: Ut6sz6 az 1. szamd jegyzetben idézett hasonmas kiadashoz. 9-11.; Jenei Ferenc: Jegyzetek a
Szigeti veszedelem szovegérSl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1989, 84-89.

16 Koltai Andrés: Batthydny Adam és kényvtéra, szerk. Monok Istvan. Budapest-Szeged, 2002, Or-
szagos Széchényi Kényvtar-Scriptum Rt. (A Karpat-medence kora tjkori konyvtarai, IV.). 196,
179. tétel. ; Kovacs Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi. Budapest, 1985, Szépirodalmi Kiado, 70. Meg-
jegyzem, hogy a Koltai Andas altal k6z6lt ,dllomanyleirdst” attekintve megéllapithaté, hogy ké-
szitGje nem csupan a Syrena-kotetnél jeloli a fent idézett médon a szerzséget. Veresmarti Mihdly
1639-ben megjelent, a batai hivek okuldséra irott konyvecskéje példaul igy szerepel az idézett
Cathalogusban (Koltai, p. 203, 211. tétel): Inteo és tanito Levél. Veoreos Marti Mihdlyé.

7 A 8. szamu jegyzetben idézett md. 533/57.
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ti Gréf Zrinyi Miklds, akinek a hire-neve az eposziré ,unoka” jovoltabol visszhangzik az
Adrian is.’

A nevezetes utrechti Janus Pannonius-kiadast (Teleki-Kovasznai, 1774) sajt6 ala rende-
z6 Zilahi (Zilai) Samuel nagyon egyszertien megoldja a cimkérdést Raday Gedeonhoz
1788. januar 23-an irott levelében: ,, A’ Zrinyi Mikl6s Syrendjat nem lattuk. T. Kovasznai
uram tsak hirbél tud réla a’ mit tud. De nagyon kivanna latni” — irja.” Kozel masfélszaz
évvel a megjelenése utdn mar nem sok példany foroghatott kozkézen a Syrena-kotetbdl, ha
még a konyvek vilagaban igazan otthonos Kovasznai Téth Sandor is ,, tsak hirbdl tud réla.”

Tobb mint fél évszazadot el6bbre lépve az id6ben: megallapithatd, hogy Toldy
Ferencnek is gondot okozott a Syrena-kotet cimlapjan és cimlapmetszetén olvashaté ,,sz6-
veg”. Irodalomtorténetében (1864-1865) mondhatni kommentar nélkiil megemliti, hogy
Zrinyi kolteményeinek gytjteménye ,,1651. Bécsben Adriai tengernek Siréndja, grif Zrinyi
Miklés cim alatt adatott ki”. Koltészettorténeti el6adasait 6sszegytjté munkajanak maso-
dik kiadasaban (1867) pedig mar arra is utal, hogy kiknek a jovoltabol ,adatott ki” tgy-
mond a Zrinyidsz. Ide vonatkozé mondatat idézem: ,Mindenekel6tt f6 munkajat, a mai
nap dgynevezett Zrinyidsz-t lassuk, melyet bardti kezek (kiemelés tSlem, B. M.) éppen a
XVII. szdzad mésodik felének els évében adtak ki Bécsben, Adriai tenger Syrenajanak
nevezvén a cimlapon koltgjét.”

Elmiilik harom évtized, s a millenniumi Magyar Torténeti Eletrajzok sorozat itkotetes
Zrinyi-életrajzanak szerzdje, Széchy Karoly (1848-1906) ekképpen reagél Toldy fenti sora-
ira munkdjanak masodik, 1898-ban megjelent kotetében: ,, A kolté (...) bliszke meggy6z6-
déssel czimezi meg és bocsatja sajté ald konyvét, mely Bécsben 1651 Gszén jelen meg. A
kotet élén a szazad szokdsa szerint kép all, mely hajét abrazol, a mint a siklé hullamokon,
Nereidak 6rvendezd részvéte kozt, kedvezd széllel halad. S a hajéban sisakos, panczélos
vitéz il, ki nyugodtan és bizton tekint el6re, a hol dagadva fesziil a vitorla, fent
czimfelirassal: Adriai Tengernek Syrendja Groff Zrini Miklos, alant lengd szalagon az ismert
jelmonddssal: Sors bona, nihil aliud. A czimnek sajatossagabdl fakadt Toldy Ferencz abbeli
foltevése, hogy azt a kiado (értsd , barati kezek”, B. M.) dllapitotta meg; de a kézirat (a
,Zagrabi kézirat”, B. M.) bizonysagot tesz réla, hogy a koltd vélasztotta, nyilvan az éne-
keinek szépségére val6 czélzassal.” Ismeretes, hogy a Zrinyi-életrajz harmadik kotetének
egy labjegyzete rejti Széchy Kéroly késébb feledésbe meriilt, majd tjra felfedezett megal-
lapitasat, miszerint az olasz Vittorio Siri mér idézett mtve, illetve annak — a velencei
Giacomo Piccini altal készitett — cimlapmetszete inspirdlta Zrinyit a Syrena-kotet ,, bejara-
tanak” megtervezésében. (Err6l nemrég Kiss Farkas Gabor konyvében olvashattunk
mélyrehaté elemzéseket.)”

Tovéabbi ,nyomkovetésre” a jelenlegi iras keretében nincs méd, de talan nincs is ra
sziikség, annyi tudomanytorténeti hozzaallasrol is tantskodé iras lat napvilagot mosta-
naban. Nyilvan a nemrég lezajlott ,,évfordulés” konferencidk tudoméanyos hozadékat is
élvezhetjilk hamarosan. Ami a kiadvanyokat illeti: jolesik idézni a kozelmultbél a
Hosgaléria — Zrinyiek a magyar és a horvit torténelemben terjedelmes, tartalmas és valoban

8 Amd 4j kiaddsa: Magyar Athenas, kiad. Torda Istvan. Budapest, 1982, Magvetd. 457.

9 Lasd Ladanyi Sdndor irasat az Irodalomtorténeti Kozlemények 1975/4. szaméban, 482—-498.

2 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete, A legrégibb iddktdl a jelen korig, 1864-1865. (Uj
kiadds Szalai Anna gondozasaban.) Budapest, 1987, Szépirodalmi Kiadé. 97.; U: A magyar kolté-
szet torténete. Az dsidoktdl Kisfaludy Sandorig, 1867. (Uj kiadas Szalai Anna gondozasaban.) Buda-
pest, 1987, Szépirodalmi Kiadé. 178.

2 Széchy Karoly: Grdf Zrinyi Miklos (1620-1664), 2. Budapest, 1898, Magyar Torténelmi Térsulat.
19-20. UG: A fentebb idézett md 1901-ben megjelent 3. kotete. 176-177, 4. szamu jegyzet; Kiss
Farkas Gabor: Imagindcid és imitdcid Zrinyi eposzdban. Budapest, 2012, L'Harmattan. 110-111., 123—
124.
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hézagpoétlé kotetét, mely Bene Sandor és Hausner Gabor szerkesztésében jelent meg a
Zrinyi Kiadénal 2007-ben. Az Irodalmi Magazin 2014-es Zrinyi-szama ugyancsak kieme-
lendd. Kozreadédsaval a szélesebb olvasokozonséget is célba vették a szerkesztdk, kiting
szerz6k csatasorba 4llitdsaval. Ezt a kiillonszamot magam is célba vettem , dolgozatom”
elején, s most meglobogtatom Bene Sandor egyik itteni irdsanak f6cimét, mert az altalam
taglalt ,cimkérdésben” is tiikrozi a dolgok jelenlegi allasat. Idézem: Adriai tengernek
Syrenaia Groff Zrini MikIds.

A szirének

Zrinyi Mikl6s , eredeti” verseskonyvének, Zrinyi Péter horvat nyelvi kiaddsanak és az
olasz Vittorio Siri Mercuridjanak diszcimlapjan egyarant szirének és mas vizi lények moz-
gatjak meg a képzeletiinket. Az ide vonatkoz6 (szisztematikus vagy otletszerd) megalla-
pitasok puszta felsorolasa is reménytelen vallalkozds lenne szimomra. Az, mondhatni,
ranézésre is lathato, hogy mindségi-mennyiségi felfutdst jelentett, amikor az irodalomtor-
ténészek mellett mas tudomanydgak képvisel§ is letették a garast, mondjuk a szirén-kér-
désben. Neves torténészek, miivészettorténészek, klasszika-filolégusok ringbe széllasa
szép eredményeket hozott; koziiliik most csak Varkonyi Agnes, Marét Kéroly és Borzsdk
Istvan nevét emlitem. Hogy a kindlkozé témak sokasagabol kiemelem a sziréneket és az
Sket kozszemlére allit6 cimlapmetszetek koziil a Syrena-kotet metszetét, Georg Subarich
klasszikusan egyszert munkajat, arrél fentebb mar emlitett , taszigalom”, Kovacs Sandor
Ivan tehet, aki 2006-ban felelevenitette hét évvel korabbi ,felfedezésemet.” S mi tobb,
szamonkérte rajtam az elmaradt publikaci6t.”

A feltételezésem lényege az volt, hogy a ,syrends” metszeten lathato hajé tatjanal egy
Oreg, szakallas, esetleg vak férfi arcélét formazoé kormanylapat lathato, mely akar Homérosz
is lehet, mig a hajo orrdisze fiatal férfi vagy gyermek fiirtos fejét formazza, s akar Vergiliusra
is utalhat. Egyszersmind egy masik lehetdséget is felvetettem a szigetvari el6adasban.
Espedig azt, hogy ugyanezen jelképek, egyiitt a keresztet formdzé arboc-vitorlatarté alak-
zattal, a Szentharomséagot (Atya — Fiti — Szentlélek) jelképezhetik. Azért is gondoltam erre,
mert az orrdisz a hajo lelke a tengeri népek hite szerint. Azzal viszont a késébbiekben sem
mertem el6hozakodni, hogy — szerintem — az arboc a jobbra duzzad¢ vitorlaval P bettit
forméz, mig a P szardnak als6 meghosszabitdsdban X betd lathaté a két (rendkiviil békés-
nek ting) szirén egymast keresztezs karjanak koszonhetden. Igy, ha tigy akarjuk, ,megje-
lenik” el6ttiink egy krisztogram. (Szorényi Laszl6 Zrinyi-tanulmdnyai igazan batorithat-
tak volna erre.)

Nemrég tijraolvastam Borzsak Istvan professzor, a Zrinyi-kutaték altal talan legtobbet
idézett, 1959-ben publikélt irdsat, melyben mintegy onmagat is mentegeti, amiért annyit
,Otletel” Zrinyi és a szirének kapcsan. Ebben a témakorben ,,bizonyos, hogy még sokkal
tobb is rejtézik” — irja, s reméli, hogy az & probalkozasait olvasvan sem veti a szemére
senki ,a belemagyarazas szandékat”.” Nos, ebbdl meritek ert magam is, amikor aruba
bocsatom (vételkényszer nélkiil) ,maradék” elképzeléseimet is, hatha a nalam felkésziil-
tebb kutatok hasznosithatjak valamelyiket.

Nem valészind, hogy a Zrinyiek viszonylag ritkdn hasznalt név-valtozata, a Serin
,csengett 6ssze” anagrammatikusan a syrendval, mint ezt szimosan gondoljak. Szerintem
a Siri~Syrena Osszecsengés adta az Otletet a halfarkd vizi lények szerepeltetésére a cimlap-
metszeten és a cimben.

A tejességgel passziv, csupan onmagukkal foglalkozé szirének szerepe Subarich met-

2 A6.szamdu jegyzetben idézett md, 114.
% Borzsak Istvan: ,, Adriai tengernek Syrenaia”. Irodalomtorténet, 1959, 3—4, 480.
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szetének elSterében taldn csak annyi, hogy jelezzék: a szélfttta vitorla ellenére is mozdu-
latlannak ting, a vizb6l szigetszertien kiemelked§ csonak jelképesen a ,,szirének szigete”.
Még egy allegorikus fordulattal: Sziget(var).

Ily médon a csénakban iil6 pancélos vitéz, a koltsi készséggel is rendelkez8 Zrinyi-
szirén szerepe érthetébbé valik. Horizontélisan: mogotte az id6s emberarccal jelképezett
mult, el6tte a gyermekfejjel jelképezett jov6. Vertikalisan: az ,,6sével” kozos keresztnévre
utal a hajo, amelyben iil, s tudjuk, hogy a hajé Szent Miklés apostolnak, a tengerészek
védbszentjének is jelképe.

Befejezésiil: ha ismét a kezembe veszem és tjraolvasom Borzsak Istvan professzor
fentebb idézett irasat, akkor — meglehet — ismét szabadjara engedem a vélt kreativitaso-
mat, s johet a folytatds. Zrinyivel?

G. Piccini metszete Vittorio Siri konyvéhez (1647)
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G. Subarich cimlapmetszete a Syrena-kotethez (1650)
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GINTLI TIBOR

SVEJK ES MAGYAR TARSAI

A Svejk anekdotizmusdnak magyar parhuzamairdl

Jelen tanulmany arra véllalkozik, hogy felvazolja azokat a kapcsolatokat, amelyek a 20.
szazadi cseh irodalom mara klasszikussa valt alkotasanak beszédmoédja és a magyar iro-
dalom vele megkozelitSleg egy idSben keletkezett, rokon vonasokkal rendelkezd jelensé-
gei kozott mutatkoznak. Tehat nem a Svejk magyarorszagi hatastorténetét, utoéletét, meg-
idézésének formait vizsgalja, hanem a 20. szdzad elsé harmadaban keletkezett magyar
miivekben fellelhet6 prézapoétikai parhuzamokra igyekszik ramutatni. Ezeknek az 6sz-
szefiiggéseknek a feltarasa érdekében elsSként a Svejk miifajisagdnak kérdésére sziikséges
kitérni.

A regény mdfaji komponenseit vizsgalva a szakirodalom elsGsorban a menipposzi
szatira' és a pikareszk regény? poétikai hagyomanyanak hatasait targyalja részletesen, s
nem is indokolatlanul. A Svejk sarkité, provokativ latdsmédja aligha fiiggetlen a szatirikus
elbeszélés 6rokségétl. Hogy csak egy példéat emlitsek: az els6 szinte teljes szovegében
fennmaradt menipposzi szatira, Seneca Apocolocyntosisa annak elbeszélésével indul, hogy
halala pillanatdban Claudius csdszar nemcsak a lelkét lehelte ki, hanem hangos szellentés
kiséretében be is csindlt. Ez a nyers testi humor folytatédott Rabelais Gargantua és
Pantagrueljében, melynek cimét a Svejk elbeszél6i szélama is széba hozza, mintegy kijelsl-
ve azt az irodalmi el6képet, amely a testi iiritkezés komikus megjelenitése, a vulgaris
humor és a tekintélyrombolds terén 0sztonzést jelentett Hasek szamara.® Természetesen
nem beszélhetiink a menipposzi szatira mifajanak szoros kdvetésérél, amit sok mas té-
nyezd mellett a vers és a préza valtakozasanak elmaradasa is nyilvanvaléva tesz.

Hasonl6 a helyzet a pikareszk regény miifaji jellegzetességeinek vonatkozasaban is: a
miifaj bizonyos meghatérozé eljardsai kétségteleniil megfigyelhetSk a Svejk szdvegében,
mig mas meghatarozo jegyei hidanyoznak, vagy alapveté médosulason mennek keresztiil.
Azaz HaSek konyve csak tag értelemben nevezhet6 pikareszk regénynek. Thomas Kovach
meggy6zden foglalta 6ssze azokat a pikareszk komponenseket, amelyek fellelheték a re-
gényben, ugyanakkor az a jelentds kiilonbség sem kertilte el a figyelmét, hogy a pikareszk
regények altalaban retrospektiv elbeszélést alkalmaznak, olyan egyes szam els6 személy(
elbeszél6t 1éptetnek fel, aki utélag emlékszik vissza élete eseményeire. Erdemes felhivni a
figyelmet ra, hogy a lényegi kiilonbségek sora ezzel messze nem ér véget. Hasek regényé-
ben az események jellege és a {6hds karaktere sem felel meg minden tekintetben a pika-
reszk miifajanak. A f6hSs nem keveredik rendkiviili kalandokba, nem vesz részt koztorvé-
nyes bincselekményekben, rabldsokban vagy gyilkossagokban, alapvetSen békés

! Peter Steiner, The Desert of Bohemia. Czech Fiction and its Social Context, Cornell University, 2000, 37.

2 Thomas Kovach, Hasek’s The Good Soldier §vejk as a Picaresque Novel, Germano-Slavica, Spring,
1984, Vol. IV. No. 5, 251-261.

3, A pater felébredt, szépségének és méltésagdnak teljében. Ebredését ugyanolyan jelenségek ki-
sérték, mint a Gargantua nev fiatal 6rids ébredését a vidam oreg Rabelais konyvében. / A tabo-
ri lelkész nagyokat szellentett és bofogott a padon, s akkorakat asitott, hogy majd kiugrott az 4l-
kapcsa.” Itt és a tovadbbiakban az aldbbi kiad4sra hivatkozom: Jaroslav Hagek, Svejk (A vildgiro-
dalom klasszikusai), ford. Réz Adam, Bp., Eurépa, 1980, 389.
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természet(i. A picaro alacsony sorb6l magasra emelkedik, hajtja a tArsadalmi felemelkedés,
ameggazdagodds vagya, s ezt a mentalitast csak utélag, az elbeszélés jelen idejében tagad-
ja meg. Svejk ezzel szemben alapvetden elégedett mindenkori helyzetével, mi sem 4ll ta-
volabb t6le, mint a karriervagy. A picaro ravasz és szamito, gatlastalansaga mellett éppen
intelligenciaja tdmogatja céljai elérésében. Svejkre ezzel szemben rendre ravetiil a tokkel-
utottség arnyéka, s ezen nem valtoztat az sem, ha a bolcs bolond szerepkorét tulajdonitjuk
neki. Tovabba aligha hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a pikareszk regény miifaji szabélyai
nem kovetelik meg a humoros jelleget. El6fordulhatnak benne humoros epizédok, de a
szoveg egészének tonusat korantsem uralja a komikum, mar csak azért sem, mert a narra-
tiva az elbeszél6t a j6 ttra tért kalandor, a megtért bilinds pozicidjaba helyezi. Ezzel a szitu-
acioval aligha egyeztethetd 0ssze a folytonos nevetés. Mindezek a megfontolasok azonban
nem teszik kétségessé, hogy a regény mifajisdgat létrehoz6 komponensek kozott a pika-
reszk eljarasait fontos alkotéelemként kell szdmon tartanunk. (Mar csak azért is érdemes
ennek a komponensnek figyelmet szentelniink, mert a magyar parhuzamok esetében — ha
lehet — még indokoltabb a pikareszk hagyoméany jelenlétére hivatkozni.)

A recepci6 természetesen az anekdota miifajarél sem feledkezett meg a regény mdifa-
jisdganak értelmezése soran. Kézhelyszamba megy annak megemlitése, hogy Svejk a leg-
kiilonb6z6bb szituacidkban rendre anekdotikus torténeteket beszél el. Mégis tigy vélem,
hogy az anekdotikussag az eddigieknél is nagyobb figyelmet érdemel a regény miifaji
komponensei kozott. Hasek miivét ugyanis legalabb olyan joggal nevezhetjiik anekdoti-
kus regénynek, mint pikareszknek vagy szatiranak.

A regényben nem csak Svejk sz6lamaban jut fontos szerephez az anekdota miifaja, il-
letve az anekdotikus el6addsmod. Az elbeszél§ is tobbszor beiktat szélamaba anekdoti-
kus kitéréket. Egy alkalommal példaul arrél emlékezik meg, hogy a Monarchia hadsere-
gének raktaraiban macskdkat alkalmaztak az egerek korddban tartdsdra, amelyeket
nyilvantartasba is vettek a ,K.u.K. Militirmagazinkatze” rovatban. Ehhez ftizi hozza az
alabbi kitérét:

A katonai raktdrak jéval régebben, a Maria Terézia korabeli habortk idején is
ugyanilyen macskédkat alkalmaztak, mivel az intendans urak a mundérokkal elko-
vetett Osszes diszndsagaikat a szerencsétlen egerekre kenték.

A cs. és kir. macskak azonban sok esetben nem teljesitették a kotelességiiket, s
igy tortént, hogy Lip6t csaszar alatt a pohoreleci raktarban hadbirésagi itélet alap-
jan egyszer felakasztottak hat macskat, amely a katonai tiszti raktarhoz volt be-
osztva. Biztos vagyok benne, hogy mindazok, akiknek koziik volt ehhez a raktar-
hoz, j6t nevettek a markukba...”*

Maskor egy-egy a torténetbe jonnan belép6 szerepld kindl alkalmat az anekdotikus kité-
rére, mint példaul Welfer doktor feltlinése soran. A doktor cselekménybeli funkcidja ab-
ban meril ki, hogy megallapitsa Biegler kadét hasmenésének okat. Diagnézisat roviden
igy foglalja 0ssze Sagner kapitanynak: ,Nincs koleraja, nincs tifusza, csak egész siman és
egyszerlen Osszeszarta magat.”> Ez a korantsem érdektelen, de kozponti jelentSségtinek
mégsem nevezhetd szerepkor nem kovetelné meg hosszas bemutatasat. Ennek ellenére a
szerepl6t felttinésekor a narrator majd két oldalnyi terjedelmd anekdotikus torténettel
mutatja be, melybél megtudhatjuk, hogy Welfer békeidében foglalkozasat tekintve ,,8s-
medikusként” miikodott. Bacsikdja ugyanis végrendeletében életjaradék fizetését hagyta
meg szamara mindaddig, amig meg nem szerzi orvosi diplomajat. Bar Welfernek egy idé
utdn mar a kisujjdban volt az egész orvostudomany, esze 4gaban sem volt letenni a dokto-

Hasek, i. m., 773-774.
*  Uo., 570.
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ri vizsgat. A habort kitorésekor azonban behivtak katondnak, s annak ellenére, hogy min-
den vizsgakérdésre a ,,Lecken Sie mich am Arsch!” némiképp inadekvatnak tetsz6 valaszt
adta, ,hadi doktoratust” szerzett.

A narrator beszédmodja mellett a cselekményszerkezet is mutat anekdotikus vonéso-
kat. Mindazok a torténések, amelyeken gvejk keresztiilmegy, nem annyira a kaland, mint
inkdbb az anekdota jellegzetességeit mutatjak. A veszély okozta izgalom nem jellemzé
hatastényezGje a szovegnek, az olvasénak lassanként meggy6z6désévé valik, hogy a f6-
hés sértetlentil kertil ki minden helyzetbdl. Még a haldlbiintetést kilatasba helyezd birdsa-
gi eljaras soran sem kétséges, hogy Svejk valamilyen komikus fordulat révén tiljut ezen a
bonyodalmon is. A széveg tehat a torténet egy-egy epizédjat rendre valamilyen komikus
csattanéval zarja le, ami a cselekményt anekdotikus epizédok sorozataként allitja elénk.

A regény szovegének legnagyobb hanyadat Svejk elbeszélései teszik ki, melyekhez
kisebb terjedelemben maés szereplSk elbeszélései is csatlakoznak. A narratori szélam e
beékelt elbeszélésekhez viszonyitva meglehetSsen hattérbe szorul. Svejk és katonatarsai
beszédmodjat, stilusat a hétkdznapi nyelvhasznalat sajatossagai jellemzik. Ezek a beékelt
elbeszélések nem a koznyelvi stilusszintet képviselik, s nem is a mtvelt tarsalgas nyelvét,
hanem a pragai beszélt nyelv egy alacsonyabb, hétkoznapi regiszterét. Ennek a nyelvi
rétegnek a bevonasat Frantisek Danes ttor6 jellegtinek nevezi,* mivel a §vejk haboru utan
publikalt, méasodik valtozatdnak megjelenéséig a hétkoznapi cseh nyelv csak nehezen ta-
lalt utat az irodalomba. Ha figyelembe vessziik azokat a megallapitasait, amelyek a re-
gény Ot fejezetbdl allé, haboru el6tti verzidjat vetik egybe a késébbi valtozattal, konnyen
beldthatjuk, hogy ez az tjitas az anekdotikussagbodl eredeztethets.” A regény nyelve tehat
a §Vejk—féle anekdotikus el6adds nyoman messzemenden atalakul. A f6hés , kocsmatorté-
neteinek”® stilusa bizonyos mértékben az elbeszéldi szélam nyelvén is nyomot hagy, hi-
szen annak egyik komponense hasonlé stilusrétegb6l taplalkozik. A regény nyelvének
legkarakterisztikusabb vonasa tehat az anekdotikus el6adasméd kovetkezményének tud-
hat6 be. A hétkoznapi, vulgaris fordulatokat is alkalmazé cseh nyelv felhasznalasa els6-
sorban nem a szatira mtifaji hagyomanyabdl s még kevésbé a pikareszk eljarasainak kove-
tésébdl eredeztethet§, hanem az anekdotikus elbeszélés élGbeszédszerd stilusabol. A
beszédmod vonatkozdsdban tehét az anekdotikussagnak minden bizonnyal nagyobb je-
lent8ség tulajdonithat6, mint a tobbi miifaji 6sszetevének.

A regény mdifaji jellegzetességeinek szambavétele soran érdemes az anekdotikussag
még egy aspektusara kitérni. Egyoldald megkdozelités lenne a Svejk sarkité szemléletmod-
jat kizarélag a szatira miifaji 6rokségének tulajdonitani. Az anekdoténak, illetve az anek-
dotikus elbeszélésnek ugyanis ismert olyan valtozata, amelyet éppen a torténelemfelfo-
gds alulnézeti perspektivaja jellemez. Ez a kozelitésmod a torténelem nagyszabdsu,
,hivatalos” elbeszélésével szemben nevetséges aprosdgokra, a torténelmi alakok kisszerd,
komikus jellemhibaira, primitiven egyszerd motivéacidira vagy éppen bagatell véletlenek-
re vezeti vissza a vilagtorténelem ,nagy” eseményeit. A hivatalos torténelemszemlélet és
az alulnézeti perspektiva eltéré voltdnak iskolapélddja Prokopiosz bizanci torténetird két

¢ Dane$, Frantisek, The Language and Style of’s Novel “The Good Soldier Svejk” from Viewpoint of
Translation = Studies in Functional Linguistics, ed. by Jan Chloupek and Jifi Nekvapil, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 1993, 233.

,Osszehasonlitva ezt az eredeti Svejket a hires, habord uténi regénnyel, els§ pillantdsra megalla-
pithaté a Iényegi kiilénbség: nemcsak az egyenes beszéd ardnya alacsonyabb, mint a késébbi re-
gényben (a szerz§ az atélt beszédet részesitette elényben), nemcsak Svejknek az emberek iigyes-
bajos dolgairél sz616 hires elbeszélései hidnyoznak teljesen, de Svejk a kdznyelvet beszéli a tar-
salgasi nyelv elemeivel vegyitve, s egydltalan nem haszndlja a mindennapi cseh nyelvet és nem
hasznal vulgdris kifejezéseket.” Danes, i. m., 232-233.

8 Kovach idézi Emanuel Frynta elhiresiilt kifejezését. Kovach, i. m., 253.

933



munkaja, aki csdszari megrendelésre késziilt, hivatalos torténeti konyvei mellett (Peri
polemon — A hdboriikrdl) megirta Justinianus csaszar uralkodasanak alternativ elbeszélését
is, melyben a nagy uralkodé érzékeinek kiszolgaltatott, elpuhult kéjencként, mig a felsé-
ges Theodora csaszarné kozonséges, kéjvagyd és perverz kurtizanként jelenik meg.
Prokopiosz e sajatos torténeti mive két cimen valt ismertté az eurépai irodalmi hagyo-
manyban a kiilonbozé kiadasok nyoman: a Historia arcana (Titkos torténet) mellett széles
korben terjedt el az Anekdota (K6zzé nem tett irasmi’) elnevezés is, ami beszédesen szem-
1élteti az anekdota miifaja és a torténelem alulnézeti perspektivaja kozott kialakult évez-
redes kapcsolatot.

Svejk elbeszélései szintén a torténelem alulnézeti perspektivajat képviselik, ahogy a
regény egésze is. A hivatalos értékrenddel szemben, amely patetikus és nagyszabasti mi-
toszokat fogalmaz meg, sajat kisvildganak nyelvére forditja le a torténéseket. Ez az eljaras
kiilonosen élesen mutatkozik meg azokban az esetekben, amikor egy-egy ,, viladgtorténel-
mi jelent6ségli” eseményt — mint példaul Ferenc Ferdinand megolését, az olaszok hadba
lépését stb. — olyan anekdotikus torténettel allit parhuzamba, amely az altala ismert kis-
emberek viladgabol szarmazik. A térténelem deheroizélasa stilaris szinten is megvaldsul a
haborts plakatok, a tdbori miséken elhangzé prédikacidk és a tisztikar beszédmaddjanak
parodizéldsa révén. A torténelem nagy alakjai Svejk, Marek 6nkéntes és az elbeszél§ els-
adasaban egyarant nevetséges figurakka valnak. Ferenc J6zsefrél példdul ilyen eszmecse-
rét folytat Svejk egyik tarsaval:

,— A csészar Gfelsége mar bele kellett hogy hiilytiljon ebbe — jelentette ki Svejk -,
sose volt valami okos, de ez a haboru biztos beteszi neki a kaput.

— Hiilye az — mondta hatarozottan a kaszarnyabdl jott katona —, hiillyébb mar
nem lehet. Taldn azt se tudja, hogy habort van. Lehet, hogy szégyellték megmon-
dani neki, hidba van ott az alairdsa azon a kidltvanyon az 0sszes nemzeteihez,
csalds az egész. Az 6 tudtan kiviil nyomtattak ki, mert neki mar semmire se mozog
az agya.

- Ki van késziilve - tette hozz4 Svejk bennfentes arccal —, mindig 6sszecsinalja
magat, és igy kell hogy tomjék, mint egy csecsemét. A multkor mesélte egy tr a
vendégldben, hogy két dajkaja van, és a csaszar Gfelsége minden nap haromszor
van szoptatva.”?

Az anekdotikus elbeszélésmodnak ez a torténelmet alulnézeti perspektivabdl megkozeli-
t6 néz6pontja a magyar irodalomban is gyakran felbukkan. E latdsméd preferdlasa valo-
szintleg nem fliggetlen att6l a nemzeti 6nszemlélettSl, amely a kozosség sorsat befolya-
solhatatlan kiils6 erdk jatékszerének latja. Ebben az 6sszefliggésben a nemzet egésze kertil
olyan poziciéba, amely a hatalmasoknak kiszolgaltatott kisemberére emlékeztet. A k6zos-
ség szamara, amely gy véli, nem képes a ra vonatkozo6 dontéseket befolyasolni, frusztra-
cidjanak egyik lehetséges megoldasaként a hatalom komikus megjelenitése kinalkozik.
Az Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsdnak mintegy fél évszazada alatt a magyar tor-
téneti tudat a Bécshez fiz6d6 kapcsolatot 4ltaldban nem a két allam paritasos viszonya-
ként, hanem egyfajta sajatos alarendeltségként értelmezte. A kozkeleti magyar gondolko-
das az 1867-es kompromisszumban nem kozos elényokre épiils, méltanyos szerzGdést,
hanem valamilyen tijabb bécsi huncutsagot latott. Cseh nézépontbdl tekintve a Monarchia
sokkal evidensebben mutatkozott a nemzeti aldvetettséget megtestesité képzédménynek.
A hatalom alulnézeti perspektivaja Hasek regényében hatarozottan monarchiaellenes vo-
nasokat mutat. Bar nem kétséges, hogy a regény latékore tdgabbra tekint, s a hatalom és a

°  Hasek, i. m., 237.
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tekintélyelviiség minden megvaldsulasi formajat giny targyava teszi,'° a nemzeti nézé-
pont megjelenése aligha lehet kétséges.

Miel6tt ratérnék a magyar irodalmi parhuzamok targyaldsara, sziikségesnek latszik
roviden sz6t ejteni a regény anekdotaértelmezésérdl is. Ugy vélem, hogy a szoveg két
anekdotafogalmat hasznal, melyeket szembeallit egymadssal. Az egyiket avittnak és érték-
telennek tekinti, mig a masik valtozatot sajit elbeszélésmoédja alapjava teszi. E16bbirdl
Gerbich ezredes segitségével alkothatunk képet:

,, Olyankor, amikor Gerbich ezredest nem kinoztak a rohamai, iroddja mindig tele
volt a legkiilonb6z6bb sarzsikkal, mert az ezredes e rendkiviili esetekben igen vi-
damnak és beszédesnek mutatkozott, s szerette, ha kell§ hallgatésag van kortlotte,
amelyeknek diszné vicceket mesélhet; ez igen jot tett neki, s a tobbieknek megsze-
rezte azt az 6romot, hogy kényszeredett nevetésben torhettek ki szamos 6don ado-
ma fol6tt, amely talan mar Laudon tabornok idejében is forgalomban volt.”"

Az egyik fontos vonas az anekdota édivatu volta. A szoveghely nem fejti ki részletesen,
miben is all pontosan avittsdga, annyi mindenesetre kiolvashaté az idézett sorokbél, hogy
ezek az adomdk nem a jelennek és nem a jelenrdl szélnak. Az is kittinik a jelenet szceniro-
zasabol, hogy nem képesek spontan dertiltséget kelteni, hiszen az alarendelt tisztek kény-
szeredetten nevetnek. Az egész szitudciét athatja a katonai hierarchia érvényesiilése, az
ezredes leereszkedGen viccel6dik, alarendeltjei pedig szervilisen tettetik, hogy jol széra-
koznak. Ezt az anekdotavéltozatot a hatalom sajat pozici6inak megerdsitésére hasznalja:
kizérélag az ezredes adhatja el6 a maga torténeteit, mas nem veheti at a sz6t, a hallgatésag
passzivitasra, az aldvetettség elfogadasara és valos érzéseinek eltitkoldsara kényszeriil.
Laudon tabornok emlitése akdar arra is utalhat, hogy olyan katonaadomékrél lehet sz6,
amelyek a katonaélet derds oldalat hivatottak megjeleniteni.

Arétarti Van&k Srmester bizonyosan ilyen anekdotara szadmit, amikor arra kéri Svejket,
hogy meséljen neki valami anekdotat a katonaéletbdl. Svejk azonban meglehetdsen felfor-
gatd szellemd torténetet ad el6 a részeg bakardl, aki — miutdn megitatta a kulacsab6l — ma-
gdaval viszi Nepomuki Szent Janos Gt menti szobrat. Nemsokara hirtelen szerencséje lesz
a kartyaban, késSbb azonban mindent elveszit. A kovetkezményeket igy irja le Svejk az
anekdota csattandjaban: ,Amikor reggel kirukkoltunk, az tton a kortefan ott 16gott
Nepomuki Szent Janos szobra, felakasztva.” Majd hirtelen lezérja a telefonbeszélgetést:
,Nahat, ez az az anekdota, és most visszateszem a kagylét.”’> Vanék Srmester aligha ilyen
Ujfajta anekdotéra szamitott. A beszédhelyzet igy frhaté le, hogy Svejk, a torténet elbeszé-
16je szandékosan nem felel meg a vele szemben tdmasztott hallgatéi elvardsnak. Az anek-
dota el6adéaséra egy tiszthelyettes kér fol egy kozlegényt, ami — ha kisebb mértékben is,
mint Gebrich és a sarzsik esetében, de — ugyancsak hierarchikus szitudcié. Svejk latszélag
teljesiti a rangban folotte allé6 Grmester kérését, mikozben val6jaban szabotélja azt. Olyan
torténetet ad el6, amely parodizalja a katolikus vallaserkélesot, melyet pedig a Habsburg-
haz a birodalom egyik talpkovének tekint. A katonai hierarchia és a képmutaténak tartott
katolicizmus elleni kirohandsok egymast érik az elbeszél6 szélamaban, ahogy Svejk torté-
netei is gyakran szatirikus perspektivadba helyezik a tekintélyelvii gondolkodasnak ezt a
két alappillérét. Az emlitett beékelt elbeszélés tobb szempontbdl is blaszfemikus jellegi.
A torténetben szerepl6 katona a szentet mintegy ivocimboraként kezeli, majd kartyaszen-
vedélyének kabalafigurajaként hasznélja, végiil bosszibdl , kivégzi”. Az anekdota hése a

10 Johnston, Ian, On Hasek’s The Good Soldier Svejk, http:/ / www.zenny.com/svejkcentral/ (A letol-
tés idSpontja: 2015.09.21.)

" Hasek, i. m., 814. A cseh eredetiben az anekdota sz6 szerepel mtifajmegjelolésként.

2 Hasek, 501.
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jelenben é16 kisember, aki a maga szintjén leszamol a katolicizmussal mint feltétlen tekin-
téllyel. Az 4j tipusti anekdota tehat szubverziv karakterrel rendelkezik, megkérddjelezi,
elutasitja, parodizalja a hatalom éltal tabunak nyilvanitott eszményeket, s6t magat az esz-
ményeket tételezé gondolkodasmadot is.

Az anekdoténak ez a felforgat6 természete abban a torténetben mutatkozik meg leg-
nyilvanvalébban, melyet Svejk a dobromili hadifogolytaborban mond el az 6t kikérdezé
S6rmesternek, miutan az elszérakoztatta egy sajitos mutatvannyal. Ez abban 4llt, hogy a
parancsnoksag mindenesét, Hans Loflert arra utasitotta, fogja szdjaba a pipajat, szaladgal-
jon vele négykézlab kutya médjara, majd apportirozza, végiil jodlizassal fejezze be az
el6adast. A szép produkciét négy sportcigarettaval jutalmazta. Mindezt annak szemlélte-
tésére rendelte el, hogy bemutassa, a K.u.K. seregben nagyobb a fegyelem, mint a caréban.
Ekkor fog bele Svejk a maga torténetébe:

,Svejk pedig tort németséggel elkezdte magyarazni, hogy az 6 ezredében is volt
egy tisztnek egy ilyen engedelmes szolgdja, aki mindent megcsinalt, amit a gazda-
ja akart, és amikor egyszer megkérdezték téle, hogy a gazddja parancsara hajlandé
lenne-e kanallal megenni azt is, amit a gazda kakal, igy felelt: »Ha lajtnant tr ezt
parancsolnd, én megenném az 6 parancsara, csak hajszélat nem volna szabad hogy
talaljak benne, mert att6l szornyen undorodok és mindjart rosszul lennék.«”*

Svejk anekdotaja vildgos valasz az el6tte lejatszd6 eseményekre. Szarkasztikus irénidval
teszi nevetség targyava azt a képtelen mértékd szervilizmust, amelyet tapasztalt. Az 6r-
mester tul ostoba ahhoz, hogy Svejk torténetének mondandéjat megértse, ugyanakkor
Gjszertiségét mégis érzékeli. Dicsér szavai (,Nektek, zsidoknak, nagyon jé anekdotaitok
vannak [...]”)" arrél arulkodnak, hogy az anekdotdnak ezt a véltozatdt szokatlannak, sét
idegennek érzi. Ezt az idegenségérzést arra a téves feltételezésre vezeti vissza, hogy Svejk
zsidd, tehat egy masik kultirdhoz tartozik.

Az 4j tipusu anekdota er6szakmentes ellenallds a katonai hierarchidval és a tekintély-
elviiséggel szemben. Raérds el6adasmaodja, bébeszédtlisége a katonai fegyelem mosolygos
szabotédlasa. A fanatikus Dub f6hadnagy, a tekintélyelviiség megszéllottja nem véletleniil
kovetel tomorséget és katonds lakonizmust a legénységt6l. A mar emlitett Vanék Srmester
is a katonai fegyelmet félti az anekdotak tdlzott elburjanzasatél, mivel a folytonos anek-
dotazast 0sszeegyeztethetetlennek tartja a szolgélat feszes ellatasaval.’®

Korabban maér részletesebben esett réla sz6, ezért itt csupan roviden emlékeztetek ra,
hogy a regény beszédmoédjanak alapjat képezd Gj tipusti anekdotikus elbeszélésnek Iénye-
ges jellegzetessége a folosleges finomkodas, illetve a képmutatasnak tekintett nyelvi
emelkedettség elutasitdsa. Ahogy Hasek sokszor hivatkozott utészava is jelzi: a valaszté-
kossdg és a tekintélytisztelet elutasitisa szorosan Osszefiligg egymassal a regényben. A
beékelt anekdotikus elbeszélések szerepldi elbeszélGirdl, illetve tobbé-kevésbé magardl a
narratorrél is elmondhat6, amit Palivec vendéglésrél olvashatunk a regény elsé részének
utészavaban: ,, Vérében volt ez, ez a tiszteletlenség a csaszar és az illedelmes kifejezések
irant.”1

13 Hasek, i. m., 763.

" Uo.

15, A sarzsiknak naponta kétszer kellene jelenteniiik a létszamot. De ezek a sarzsik bagot sem ér-
nek. A legrosszabb minalunk ez a Zyka nevd cugszfiihrer. Folyton viccel, folyton anekdotazik, de
ha nem kézlom vele, hogy Kolafikot dtvezényelték az 6 szakaszabdl a trénhez, azért masnap
ugyanazt a létszdmot adja meg, hogy ott ddgolne meg, a szazadban és az & szakaszdban. Es ez igy
megy minden aldott nap, és aztin még azt mondja rélam, hogy vadszamar vagyok.” Uo., 541.

16 Hasek, i. m., 247.
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Mint lattuk, Hasek regényében az anekdotanak az elbeszélésmédot alapvetSen meg-
hatérozo valtozata az édivati adomaval oppozicidba allitva jelenik meg. Ennek alapjan
joggal tulajdonithatunk a Svejknek az anekdotikus elbeszélésmdédot megtjitd, innovativ
poétikai teljesitményt. A szovegnek ez a sajatossaga teszi indokoltta, hogy a 20. szazad
eleji magyar prézaban széles korben elterjedt anekdotikus elbeszélésmédnak olyan for-
maival allitsuk parhuzamba, amelyek nem a 19. szdzadbol 6rokolt anekdotikus tradicié
valtozatlan megdrzését, hanem megujitasat és atértelmezését valdsitottak meg.

A megujitott, atértelmezett anekdotikus elbeszélésmadd legjelentGsebb magyar képvise-
16jének a 20. szdzad els6 felében minden bizonnyal Kridy Gyula tekinthets. Osszehasonlitd
elemzésem magyar fészereplSje azonban mégsem & lesz, hanem Tersanszky J6zsi Jend.
Ennek a dontésnek a hatterében az all, hogy Tersanszky bizonyos mitivei és a §vejk kozott
szorosabb rokonsag mutatkozik, mint Kriady elbeszélésmédja és a vildghirt cseh regény
narracidja kozott. Ez annak ellenére igy van, hogy Kridy taldn legjelentSsebb regénye, a
Boldogult iirfikoromban egy fontos strukturalis vonatkozasban bizonyosan kozelebb all a
Svejkhez, mint Tersdnszky barmelyik mive. A Svejk szovegének jelentds hanyadat a f6hds
anekdotikus elbeszélései, illetve — kisebb mértékben — mas szerepl6k beékelt anekdotikus
torténetei teszik ki. Ez a megoldas kézenfekvd parhuzamot mutat Kridy emlitett regényé-
nek szerkezetével, amely a sorhdzban 0sszegytilt asztaltarsasag tagjai altal el6adott anekdo-
tikus torténetek Osszefiizéseként is felfoghatd. Ugyancsak rokon vonasként emlithets a két
szerz6 narrativ eljarasai kozott, hogy Kriady egyes mtiveiben — mint példaul a Szindbid ifjii-
sidga, De Ronch kapitdny csoddlatos kalandjai vagy akar A vords postakocsi — vilagosan kimutatha-
t6 a pikareszk regény imitécioja.

A kinalkoz6 parhuzamok mellett azonban szamos jelentds kiilonbségre is felfigyelhe-
tiink, mig Tersanszky esetében ezek az eltérések kevésbé szamottevéek. Az egyik megha-
tarozo kiilonbség abban jeldlhetd meg, hogy Kridy elbeszélésmddja eltavolodik a torté-
netelvi prézatél. Krudy szovegeire az él6beszédet imitdlé anekdotikus el6adasmod
mellett erds hatast gyakorolt az esztétizmus dekorativ, stilizal6 hajlama is. Ez az esztétiza-
16 jelleg tokéletesen idegen a §Uejk szOvegét6l, mi tobb: a kényes esztétakat Haseknek a
regényhez irt hires utészava guny targyava teszi.

Tovébbi kiilénbség, hogy a Svejk szerkezete linedris, az események idérendben kove-
tik egymast. Kridy ezzel szemben az emlékezés irdja, mind szerepléi, mind miiveinek
narratori szélama gyakran indul el az asszociativ emlékezés ttjan.

Mig Hasek regényének szatirikus kozelitésmoédot alkalmazé perspektivaja egyértel-
md értékrendet mutat, rendkiviil hatarozottan teszi ki a maga negativ indexeit, addig
Kriady mivei relativista dlldspontra helyezkednek, s igy nem hoznak hatarozott itéletet
arrél, mi helyes és mi helytelen. Az élet eredendd céltalansaganak alldspontjara helyez-
kednek, s ezt a belatast humoros rezignaciéval nyugtazzak.

Végiil megemlithetjiik, hogy radikélisan eltérd a két életmd Monarchiarél kialakitott
képe is. Mig Svejknek meggy6zédése, hogy , ilyen hiilye monarchianak nem is szabadna
a vilagon lenni”,"” Kridy mdveiben Ferenc J6zsef alakja és a 19. szazad vele let(int vilaga
egyszerre lesz nosztalgia és irénia targya.

Tersanszky regényei koziil a Svejkkel a legkézenfekvébb médon az Egy ceruza tirténete
allithat6 parhuzamba.”® Témajat ugyancsak az els6 vildghdboribdl meriti, cselekménye a
Monarchia csapatainak meghidsult piavei dtkelése idején jatszodik. A jatékos komikum mar
aregény alapotletében is érvényre jut. Az elbeszél6 nem mas, mint egy tintaceruza, 6 adja eld,
mit tapasztalt kiilonb6z6 tulajdonosaindl, illetve milyen leveleket, feljegyzéseket irtak vele.
Ez az alapdtlet lehet6vé teszi, hogy a viszonylag rovid, mintegy 200 oldalnyi regény tobb,

7" Hasek, i. m., 237.
18 A parhuzam gondolatat els6ként Rénay Lészl6 vetette fel Tersanszkyrol sz616 monografidjaban.
Roénay Lészl6, Tersinszky Jozsi Jend (Nagy Magyar Irok), Bp., Gondolat, 1983, 245.
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kiilonboz6 helyzetd, eltéré nemzetiségt és tarsadalmi statusu szereplSt 1éptessen fel. A foly-
ton gazdat cserél§ ceruza narratorra emelése felmenti az elbeszélést a szorosan Osszefiiggsd
cselekménystruktdrara vonatkozo esetleges olvasoéi elvarasok teljesitése aldl, igy a regény —
akarcsak a Svejk — epizodikus szerkezetet mutat. Az epizddok jelentds része anekdotikus
karakterd. Ilyen példaul annak a négy magyar katonanak a halalat elbeszél6 szakasz, akiket
tulajdonképpen egy légy pusztitott el. A katonak kérvényeit elbirdlé Abrakovszky lovagot
egy szemtelen légy nyugtalanitja. Amikor megcsipi a kézfején, dithében véletlentil eltori
aranyhegyi tollat, ezért abbahagyja a kérvények alairasat. A szabadsaga engedélyezését varo
négy magyar katona igy nem tehet mast, visszaindul az ezredtorzst6l a frontra. Mivel nem
tudjak, ami a trénnél kdzismert, hogy az olasz tlizérség pontban déli tizenkett6kor minden
nap l6ni kezdi ugyanazt a romos tanyat, az épiilet mellett elhaladva talalatot kapnak. Miutan
Abrakovszky lovag értestil a halalukrol, 4tlatva az események rejtett 6sszefiiggéseit, nyom-
ban rendel egy vagon légypapirt. De a Svejk-féle anekdotékat idézi a borba fulladt hét hési
halott torténete is, akik a korabbi offenziva idején egy olasz pincében lelték halalukat, amikor
a meglékelt hordokbol kiomlé bor méter magassagtira emelkedett. Tetemeikre napokkal ké-
s6bb taléltak ra tarsaik, akik a keletkezett tavat csajkdikkal folyamatosan apasztvan, tulajdon-
képpen leittak réluk a bort. Balbo esete szintén a csattandval végz6d6 anekdota. A siheder fit
hazafias érzésektdl vezéreltetve élete kockaztatasaval titokban atiszik a Piavén az olasz ol-
dalra, hogy értesitse az olasz hadvezetést a késziil§ osztrak offenziva tervérél. Amikor bele-
fog, hogy feltarja a haditerv részleteit az elsé olasz 6rmesternek, akivel talalkozik, az elneveti
magat, és cstifol6d6 hangon folytatja a haditerv el6adésat, majd hozzateszi: ,Nézd csak, édes
Ocsém, én mar a mi hadvezetéstink ellenhaditervét is elarulhatom neked.”*” Amit nyomban
meg is tesz. A nagy titkol6zassal késziilt haditervet tehat szinte mindenki ismeri, az osztrak
hadvezetés azonban mit sem tud errél a nyilvanval6 tényrél. Az anekdotikus epizédok fel-
idézését berekesztve arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy maga az egész offenziva, tehat
amakrocselekmény, szintén anekdotikus jelleget kap az altal, hogy a dandarparancsnok kije-
lenti a tisztikarnak: az offenziva , stratégiai célja” az olaszok cérnakészletének megszerzése.

A legutobb emlitett jelenetben kiilondsen jol érzékelhetd a torténelem hivatalos nagy-
elbeszélése és az anekdotikus megkozelitésmod kozott mutatkozo kiilonbség. A dandar-
parancsnok ugyanis felszélitja a jelen 1év6 tiszteket, hogy talaljak ki, mi az offenziva célja.
Az elhangz¢ valaszok mindegyike valamilyen komoly, stratégiai célt emlit: vastitvonalak,
hidak és kozutak megszerzése; a németek ellen késziil§ antant-tdmadas tehermentesitése;
a Monarchia 6nallé békekotésének lehetsége; 4j front megnyitasa a franciak hataban.
Ezeket a hadtorténeti munkdk lapjairdl j6l ismert, hadtudomanyi és vilagpolitikai szem-
pontbdl plauzibilisnek tetsz6 indokokat sopri le a dandarparancsnok, amikor leleplezi az
egyszerd indokot: ,,Nincs cérnank! Ez a cérnaoffenziva.”?

A nagy 0sszefliggések feltarasat igérd torténelmi nagyelbeszélés hatélytalanitdsdnak
masik jellemz§ eljarasa az esetlegesség hangstilyozdsa. Az okségi lancolatok bemutatasara
vallalkozé, a rendszerszert miikodést hangstilyozé megkozelitéssel szemben a torténések
gyakran véletlenek sorozataként allnak elénk. Az agyuttizben elesett négy szabadsagot
kéré magyar halalat két ostoba véletlen egybeesése okozta: Abrakovszky lovagot megcsip-
te egy légy, illetve a frontvonal felé tartva a csapat éppen déli tizenkett6kor haladt el a
szétl6tt major mellett. Kabarcsik hadnagy — akit feljegyzéseinek terjedelme alapjan akar a
regény fGszereplGjének is tekinthetiink — azért marad életben annak ellenére, hogy eltalalja
egy granatrepesz, mert a szilank véletleniil éppen a jegyzetfiizetébe és az abba tlizott tin-
taceruzaba csapddik, onnan nekivagédik a nadragtartéja csatjanak. Mindezt igy kommen-
talja a narrator ceruza: , Tessék! Mik 6vnak meg egy életet! Egy nadrdgtartocsat, egy notesz

19 Itt és kovetkezSkben az alabbi kiadasra hivatkozom: Tersanszky J6zsi JenS, Hdrom tirténet, Bp.,
Magvetd, 1975, 136.
20 Uo., 98.
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meg egy szegény, sebesiilt ceruzatestvérem.”? A véletlen elve tiikroz4dik vissza a regény
epizodikus szerkezetében is, ami szintén rokon vonds a Svejk epikai struktirajaval.

Az Egy ceruza torténete Hasek regényéhez hasonldan érvényteleniti a tdrsadalom hiva-
talos értékrendjét. A rokon vér mitoszét és a nacionalizmust az elbeszélés eredendé fenn-
tartasokkal szemléli. A narrator példaul megérti és elfogadja az olasz lakossag allaspont-
jat, akik az osztrdk csapatok gy6zelmében reménykednek, belatva, hogy kizarélag a front
atszakaddasa esetén tudnak élelemhez jutni, kiilonben éhen halnak. Balbo kordbban emli-
tett veszélyes vallalkozdsa nevetséges és hiabavalé héskodésnek tiinik. Kabarcsik, akit
régen foglalkoztat egy haborts regény terve, azért nem irja meg a konyvét, mert nem akar
megfelelni a hivatalos elvarasoknak:

,De héat Kabarcsik, dicséretére legyen mondva, amilyen mestere volt a hazudozas-
nak, szinlelésnek, mint ember... tollal a kezében Kabarcsik majdnem puritan er-
kolesd volt. Egyszertien képtelen volt arra, hogy megirjon egy olyan hadiregényt,
amiben a katondk a haza és uralkod6 nevét suttogva halnak meg a csatamezén.”*

A regény mas vonatkozasban sem osztja a tdrsadalom hivatalos erkdlcsi elveit. Az elbe-
szé16 nem taldl kivetnival6t annak a prostituéltnak az 4llaspontjaban, aki nyiltan vallalja,
hogy azért valasztotta ezt a foglalkozast, mert 1ényegesen jobban él, mint korabban, ami-
kor neveléndként dolgozott. Gina folyton masik férfira irdnyulé erotikus érdeklGdését
ugyanilyen megértéssel kezeli. A regényben leginkabb elStérbe keriils szerepld, Kabarcsik
és legénye, Gyurka maguk sem gancstalan lovagok. Svejkhez hasonléan a tdrsadalom
peremén elhelyezked? figurdk: Kabarcsik kértyas, nécsabasz, szélhamos, bukott drdma-
ir6, aki irodalmi munkasséga tiriigyén ,,tobbé nem dolgozott semmit.” Legénye, Gyurka,
aki mindig feltaldlja magét, s aki kortiltekintésével megmenti a sebesiilt Lehman doktort
a haldltdl, civilben zsebmetsz6. A hivatalos erkodlccsel szemben a regény — ahogy
Tersanszky szamos mive — egyfajta sajatos természetjogi alapra helyezkedik, amely meg-
engedi, hogy az egyén onfenntartasa, illetve a kedve szerint val6 életvitel megvaldsitasa
érdekében megszegje a tarsadalmi normakat, de csak sziikségletei kielégitésének erejéig,
s gy, hogy a lehet6 legkisebb kart okozza masoknak.

Az anekdotikus vondsok mellett a leglényegesebb poétikai parhuzam a két regény
kozott az elbeszéldi nyelv stilusdban mutatkozik. Frantisek Danest idézve kordbban mar
sz6ba keriilt, hogy a Svejk masodik valtozatanak irodalomtdrténeti jelentSségd wjitdsa a
mindennapi pragai cseh nyelv érvényre juttatdsa. Ennek a tarsalgasi nyelvnél alacso-
nyabb stilusszintnek a megfelel6jét megtalaljuk Tersanszky beszédmoédjéban is, aki egy
egészen sajatos, természetesnek hatd, mégis egyéni nyelvet teremtett miveiben. A 20. sza-
zad elsé felének magyar epikajaban Szép Ernd mellett valoszintileg Tersanszky jutott leg-
messzebbre az irodalmi alkotds szovegét nyelvi normaként felfogé elbeszél6i magatartds
lebontésa terén. Az anekdotikus narracié hagyomanyabdl jol ismert lazdbb mondatszer-
kesztést, illetve a tarsalgo, cseveg6 oldottsagot argéd- és szlengszert kifejezésekkel egészi-
tette ki. Ez a nyelvi regiszter maga is a tdrsadalmi peremhelyzetet hangstlyozza. A narra-
ciénak ez a vondsa azt jelzi, hogy Tersanszky hései és elbeszéldi kiviil helyezik magukat a
tarsadalom vilagan. Nemlazaddként, hanem csendes és békés anarchistaként pozicionaljak
magukat, akik nem hisznek semmiféle tarsadalmi megoldasban, igy egy igazsagosabb
tarsadalmi rend megvaldsitasanak lehetségében sem. Amennyire feltétlentil sziikséges,
magukra Oltik a tarsadalmilag elvart latszatot. Ahogy A margarétds dal prostitudlt f6hése
fogalmaz: , Tegye meg valaki, amit akar, és fogja be a pofajat.”»

2t Uo., 81.
2 Uo., 84.
#  Tersanszky Jozsi Jens, A margarétds dal, Bp., Szépirodalmi, 1991, 167.
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A két regény parhuzamainak vazlatos 0sszefoglaldsa utdn roviden érdemes utalni az
eltérésekre is. Az egyik lényeges kiilonbség, hogy Kabarcsik hadnagynak az offenziva
idején irédott feljegyzéseiben — ezek terjedelme mintegy a regény szovegének negyedét
teszi ki — nem érvényesiil az anekdotikus narracié6 dominanciaja, annak ellenére, hogy
Kabarcsik az offenziva tanulsagait feljegyzései vége felé kozeledve hamisitatlan anekdo-
tikus modorban foglalja 6ssze: , Egyet meg kell hagyni. Ez a vallalkozés egy szdzszazalé-
kosan osztrak-magyar haditény. A tAmadds sz6 szerint kudarcba fulladt. De a visszavonu-
las fényesen sikeriilt.”* Az els6 vonalban atélt élmények elbeszélése soran azonban
Kabarcsik jegyzeteiben erdsen visszaszorul a komikum szerepe, amit inkabb a megrazé
események beleéls elGadésa valt fel. Az én-elbeszélésnek ez a valtozata a 1élektani regé-
nyek dnmegfigyel6 narraciéjahoz all kozel, és meglehetSsen tavol esik az anekdotikus
elbeszélésmodtol. Szintén az eltérések kozott emlithets, hogy Tersanszky regénye lénye-
gesen kevésbé szatirikus hangoltsdgu és kevésbé provokativ hatdsd, mint a Svejk, nyelvé-
ben pedig sokkal kisebb szerep jut a vulgaris kifejezéseknek.

Mindkét regény az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsanak torténeteként kozeliti
meg az elsG vilaghabortit, de ezt a torténelmi valtozast igencsak eltérden értékelik. A Svejk
szatirikus indulattal viszonyul a Monarchidhoz, mig Tersanszky miive a Finis Austriae
kimonddsakor nem mentes bizonyos megrendiilést6l. Ez utébbi kiilonbség hatterében
minden bizonnyal a két nemzet Monarchidn beliili poziciéjabdl fakadé cseh és magyar
néz&pont kozotti eltérés huizédik meg. A békekotések a cseh nemzet szamara megterem-
tették az onall6 allamisag visszadllitdsanak lehetSségét, mig Magyarorszag elveszitette
tertiletének kétharmadat. Tersdnszky regénye 1938-ban irddott, két évtizeddel a habord
utdn, mindazoknak a gazdasagi, politikai és szocidlis nehézségeknek az ismeretében,
amelyek az orszag megvaltozott nemzetkozi helyzetébdl fakadtak. Aligha meglepd, hogy
ebbdl a perspektivabdl nézve a Monarchia Osszeomldsa nem adott okot az euféridra.
Kabarcsik jegyzetei igy foglaljak 0ssze az Ausztridhoz fliz6d§6 viszonyt is kritikusan keze-
16, de a Monarchia szétesésének hétranyaival is szdmot vet$ allaspontot: ,, Azt hiszem,
tulajdonképpen, mi magyarok vagyunk a vilag legnagyobb palijai. Mi harcolunk legjob-
ban, és mi vesztjiik a legtobb vért atque avenam ebben a habortiban. Holott nekiink iga-
zan mindegy, gy6ziink-e vagy vesztiink-e. Nekiink mindenképpen rossz.” »

Ha eltekintiink a kozos haborts tematikdbol fakadé hasonlésagokto], tisztan poétikai
szempontbdl tekintve a Svejkkel Tersanszky Kakuk Marci-regényei mutatjdk a legtobb par-
huzamot. Az epizodikus szerkesztés kovetkezményeként a cselekményelemek meglehet6-
sen lazan fliggenek Ossze egymassal. Az oksagi viszonyok — az idérendhez hasonléan —
nem jatszanak jelentSs szerepet, bizonyos epizédok akar fol is cserélheték egymassal. A
fészerepld személyisége statikus, az elbeszélés nem igyekszik alakjat 1élektani mélységgel,
Osszetett jellemmel felruhazni. A szerepld bels6 vilaga helyett a kiilsé torténések, kalan-
dok, epizédok el6adasara dsszpontositja figyelmét a narracié. Az elbeszélésmod az anek-
dotikus narraci6 jol ismert sajatossagai mellett (oralis jelleg, elbeszél6kedv, kométos tem-
po, komikus hangnem, anekdotikus epizédok, familidris viszonyok) a pikareszk regény
néhéany karakteres eljarasat is koveti,® bizonyos tekintetben szorosabban, mint a §vejk. A
Kakuk Marci-regények szoknyabolond, csavargd hése egyes szam els6 személyti retrospek-
tiv elbeszélésben adja el egykori kalandjainak torténetét, mig a mtfajnak ezt a konvenci-
ondlis jellegzetességét Hasek regénye nem koveti. Ugyanakkor a Svejknek kozds vonésa a
Kakuk Marci-regényekkel a f6hés poziciéjanak atalakitdsa. Sem Svejk, sem Kakuk Marci
nem felel meg egészen a picaro szerepkoérének. Abban a tekintetben kétségteleniil emlé-

2 Tersanszky (1975), 220.

»  Uo., 167.

% V6. Angyalosi Gergely, A picaro és a buddhista, in: US., A kolto hét borddja, Latin Betiik, Debrecen,
1996, 72-74.
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keztetnek ra, hogy mindketten a tirsadalom peremén helyezkednek el, s a kozosségi er-
koles szempontjabol kétes figuranak mutatkoznak. Mindkettejiikbsl hianyzik azonban a
tarsadalmi felemelkedés vagya. Kevéssel megelégszenek, beérik azzal, ha békén hagyjak
6ket, jollakhatnak és megihatjak a maguk adagjat. (Kakuk Marci j6 kozérzetéhez ezen ki-
viil még az intenziv szerelmi élet is hozzétartozik, ahogy ezt beszél6 neve is jelzi.) Eppen
a szerény igénytelenségben és a derts életszemléletben mutatkoznak egymas kozeli roko-
nainak. Tehat mind a pikareszk hagyomany kovetésében, mind a miifaj szabélyaitol valé
eltérés modjaban hasonlé tdton jar a két epikai vilag. Persze kiilonbségeket is érzékelhe-
tiink: mig Svejk alakjanak egyik legizgalmasabb vonasa, hogy egyszerre mutatja a hiilye és
az agyaftrt, ravasz ficko jellemvonasait, Kakuk Marci a kdrnyezeténél intelligensebb figu-
ra, aki legtobbszor éppen csavaros észjarasanak koszonheti a nék koriili sikereit, s ravasz
otletei révén menekiil meg a kényes helyzetekbdl. Rdaddsul tudatosan vélasztja csavargd
életmodjat, tarsadalmi helyzete sajat dontésének kovetkezménye, hiszen gyakran nyilna
modja ra, hogy elfogadja a felkinalt, tarsadalmilag elfogadott statuszt. Ilyen esetben azon-
ban mindig elmenekiil a kotottségek elSl. A korabban emlitett Tersanszky-féle szelid, mo-
solygods anarchista tipusat legteljesebben & testesiti meg. Beszédmoddjaban is érvényre jut
extravagancidja, a haborus regény kapcsan széba hozott, jellegzetes Tersanszky-stilus a
Kakuk Marci-regények lapjain jelent meg elsGként a maga kiteljesedett formajéban.

Ha a bélcs bolond Svejk bélcs felének rokonat Kakuk Marciban véljiik felfedezni, egy-
tigyt oldalanak parjat a Legenda a nyiilpaprikdsrdl cimd kisregény Gazsijaban ismerhetjiik fel.
Gazsi a falu bolondja, akit mindenki lenéz, akit azonban szegénységében és nyomortsaga-
ban is valamiféle 6sztonods életorom jellemez. Az elbeszél6 nemegyszer utal némi félénnyel,
de elfogadé humorral Gazsi korlatozott szellemi képességeire, azonban igénytelenségét,
tarsadalmon kiviili helyzetét, szabadsagat a birtoklas és a szerzés vagyatol, minden él6lény
irdnt megnyilvanul6 eredend? jéindulatat kovetends példava emeli. Torténetét az elbeszé-
lés —ahogy arra a cim is utal — profan, szekularizalt legendaként adja el6. A narraciétol tavol
all a vallaserkolcsi néz6pont, illetve barmiféle metafizikai tavlat felvazolasa. Ez a perspekti-
vaugyannem azonos a Svejk harsany antiklerikalizmuséval, ugyanakkor, ha visszafogottab-
ban is, de hatalyon kiviil helyezi a valldsos szemléletméd érvényét.

Az elbeszéls Gazsival ellentétben igencsak kritikusan kozelit a kisregény szerepldi-
hez. A groéfkisasszonyt példaul hisztérikanak nevezi, s minden megnyilvanulasaban az
egzaltaltsag jelét véli felfedezni. Amikor Gazsi megmutatja neki a megszeliditett vadnyul,
Paprikas attrakciéit, a kontessza nyomban a kozépkori szentekre gondol, s glériat vizio-
nal Gazsi feje koré. Ezt az egzaltélt kozelitésmodot hatalytalanitja az elbeszél6 a grofkis-
asszony képzeteit leir6 szakasz elé helyezett higgadt értékeléssel:

., A grofkisasszony valéban elfeledte, hogy a vilagvarosi arénak és fiilledt varieték
kapraztaté villanyfényénél szaz és szaz sokkal kiilonb attrakciot latott mar az allat-
idomitas matadoraitdl, beszéls, szamold, kankanozd, biciklizs, szivarozoé, kartya-
z6 allatoktol.

A grofkisasszony egészen mads biivolettSl fogva allt itt a napfényben.
Gyermekkordban hallott, olvasott mitoszok, legendék jartak inkabb a grofkisasz-
szony eszében, makulatlan lelkd szentekrél, akikhez bizalommal kozeledtek az
erd6 vadjai, és akik az ég madarainak hirdették a jésag és a konydriilet igéit...
mintha glériat latott volna a gréfkisasszony ennek a rongyaiban tidvoziilten vi-
gyorgo, oreg kiskondasnak gyér, 6sz fiirtjei kozott.”>

27 Tersanszky J6zsi Jend, Viszon ldtdsra, drdga — Legenda a nyiilpaprikdsrdl, Bp., Magvetd, 1982, 245.
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Gazsi egytligytisége a kozépkori sancta simplicitas profan, groteszk mdsa, amely azonban
nem a transzcendencian, hanem a csendes életoromon, a test vitalitdsan alapul. A regény
kovetkezetesen rdjatssza Gazsi figurajat Szent Ferenc alakjara, de enyhén blaszfemikus
éllel. Az idézet szovege meglehetSsen hatarozottan utal a gubbidi farkas torténetére és a
madaraknak tartott prédikaciéra. A koldulé rend alapitéjanak helyét azonban a falu kol-
dusa veszi at, akinek leirdsa soran az elbeszélés testi mivoltdnak olyan kisérGjelenségeirdl
sem feledkezik meg, mint a piszok és biiz. Szent Ferenc egyiigytlisége az a tudatosan élet-
elvvé emelt naivitds, amely nem hajlandé rosszat feltételezni embertarsarél, akkor sem,
ha mar tobbszor tapasztalhatta annak arté szandékat. A krisztusi tanités jegyében odatart-
ja masik arcat is. Ezzel az imitatio Christiben fogant magatartéssal szemben Gazsi jésdga
nem az elszant, tudatos naivitas erkolcsi kovetkezménye. Inkabb arrél van sz, hogy fej-
letlen intellektusa miatt a természetes életoszton kozvetlenebbiil motivalja tetteit, mint
gondolatokkal vagy eszmerendszerekkel bajlodé embertarsai cselekedeteit. A mésik é16-
lény irdnt megnyilvanul6é onkéntelen szimpatia ennek az életosztonnek a kovetkezmé-
nye, mig Szent Ferenc esetében a teremtményi status k6zos voltdnak belatasan, tehat teo-
16giai meggy6zdésen nyugszik. Bar Gazsi Svejkkel ellentétben artalmatlan figura, nem
csinal galibat sem véletleniil, sem szandékosan, nem provokalja a felette dll6kat, nem iz
tréfat a nala szerényebb szellemi képességekkel bir6 tarsaival, s fel sem mertil, hogy eset-
leg csak tetteti észbeli fogyatékossagat — abban mégiscsak rokonok egymassal, hogy egy-
tigytséglikben egyfajta igénytelen, minden patosztél mentes életorom nyilatkozik meg,
amelyet mindkét elbeszélés természetes emberi beallitodasként allit be. Az anekdotikus-
sag és ez a groteszk vondsokat sem nélkiiloz8, derts életszemlélet dsszefligg egymassal
mind Hasek, mind Tersanszky epikajaban.

Az anekdotikus narrécié alakuldstorténete nem csak a 20. szdzad elsé felének kozép-
eurdpai irodalmat vizsgalva kinalhat érvényes szempontokat. Az dsszehasonlité megkd-
zelités hatokore ennél lényegesen tagabbra is terjedhet. Ha a cseh-magyar viszonylatra
tekintiink, aligha kertilheti el figyelmiinket, hogy a térség két, nemzetkdzileg elismert
ir6janak, Bohumil Hrabalnak és Esterhazy Péternek miiveiben szintén jelentSs szerephez
jutottak az anekdotikus beszédmod sajatosan megujitott, dtalakult valtozatai. E két jelzés-
szerten felvetett név meggy6zhet benniinket arrdl, hogy az anekdotikus hagyomany tor-
ténete egészen a jelenig ér. Valoszind, hogy a kdzép-eurdpai térség dsszehasonlité iroda-
lomtorténetében az anekdotikus préza véltozatai 6nallo fejezetet érdemelnének.
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GRYLLUS SAMU

,HURRA, DIE WELT GEHT UNTER”

Eotvos Péter — Esterhidzy Péter: Halleluja. Oratorium balbulum

2016. julius 30-an este 8 6rakor a Salzburgi Unnepi Jatékokon mutattak be a Bécsi Filharmo-
nikusok, Iris Mervillon, Topi Lehtipuu, Peter Simonischek, valamint a Magyar Radié
Enekkara (karigazgat6: Pad Zoltan) kozremiikodésével, Daniel Harding vezényletével
E6tvos Péter és Esterhdzy Péter Halleluja cimd oratériumat, melynek alcime Oratorium
balbulum, azaz dadogé oratérium.

Ez persze igy kicsit tilzds, mert mar a felkérést megel6zGen is rengeteg dolog tortént, ami
a dadogbs oratérium létrejottéhez elvezethetett. Példaul volt (van) két azonos monogra-
mu alkotd, akik ezt az azonossagot egymasnak irt leveleik aldirasanal is kijatszottak, bo-
nyolitva ezzel a kutakodé utékor munkajat; bogozza ki, aki akarja, hogyan is dolgoztak
6k ketten. Az bizonyos, hogy sokat dolgoztak, de ez mar csak a felkérés utan volt. Tehat
jeloljiik ki mégis 2008 augusztusat mint a keletkezéstorténet nullpontjat. Akkortajt vezé-
nyelte E.P. a Salzburgi Unnepi Jatékokon a Bécsi Filharmonikusokat. Misoron hérom
Bartok-mi volt egybeszcenirozva (amennyire ezt a jogutéd engedélyezte).! A harmadik
ezek koziil Bartok és Balazs Béla operaja, A kékszakdllii herceg vdra volt. Mar a probafolya-
mat kozben megkereste a zenekar menedzsere a zeneszerzé-karmestert, hogy hajlandé
lenne-e a jovében oratérium komponélasara az egyiittes, illetve az Unnepi Jatékok szaméa-
ra. Hogy miért éppen egy oratérium komponadlasara érkezett a felkérés, erre egyértelmd
valaszt nem talaltam. Mivel E.P. korunk talan legtobbet jatszott é16 operaszerzdje, feltehe-
t6, hogy az oratérium mint a szcenirozas nélkiili opera egy formaja jelent meg a megren-
del6 képzeletében. E.P. 6rommel fogadta a megtisztel6 felkérést, egyetlen kikotése volt,
hogy a késziil6 mi szovegkonyvének elkészitésére E.P-t kérjék fel.

Kezdetben vala tehat az oratérium,

mely a szinpadisagot redukalt formaban haszndld, nyiltszini cselekmény, diszletek stb.
nélkiil el6adott nagyobb mtiforma, nagyjabdl, mint egy opera koncertszerd el6adasa,
melynek appardtusa a nagyobb hangszeres egyiittes mellett énekes szolistakbol, esetleg
egy vagy tobb korusbdl és rendszerint egy elbeszélébdl all, aki bibliai témak esetében
tobbnyire az evangélista szokott lenni. Ez ut6bbi szerepkor a leginkdbb oratériumi saja-
tossag, hiszen ilyen jellegdi, a kozonséget a cselekményen végigvezets, mesél§ figuraval
nemigen talalkozunk az operdkban, ahol a narréci6 legfeljebb valamelyik szerepl6 dolga.
Ennek a keretnek az ismeretében kezdhette meg a munkat a két E.P.

A cim (a. m. ,Hurra, a vilag elpusztul”) idézet a berlini K.I.Z. hiphop zenekartdl.
1 Lasd: http:/ /www.faz.net/aktuell/ feuilleton/buehne-und-konzert/salzburger-festspiele-bartoks-
zauberhirsche-in-becketts-wald-1684739.html
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A torténelmileg jegyzett oratériumok f6ként szakralis miivek, mégis vilagos volt,
hogy a k6z6s mii meghatarozasat tekintve profan oratérium lesz, mert a szakralitast telibe
érinteni nem allna médjukban. Ezzel szemben, vagy inkabb emellett a modern iddk el6tti
vilagi oratériumok tébbnyire valamilyen nagyobb hdési torténetet mesélnek el, mely eb-
ben a historikus formaban szintén sziikds szellemi és esztétikai tér lett volna mindkét
szerz6 szamara, akikr6l azonban nyugodtan kijelenthetjiik, hogy miiveik 4ltaldban a tra-
dici6 éI6 szovetébe épiilnek, vagyis amennyiben barmelyik E.P. oratériumra adja a fejét,
akkor elkeriilhetetlen, hogy az ne épiiljon a mdfaj dltal hordozott 6rokségre is. A célkitd-
zés maradt tehat, egy mai, aktualis gondokat és gondolatokat megfogalmazé vilagi md
létrehozédsa, mely nem vallalja ugyan a szakralis kereteket, tehat per definitionem vilagi
m, azonban mar csak a miifaji besorolds okdn sem rettenhet meg 4tlépni az egyhazi ha-
gyomanyok vagy a hétkoznapi szakralitds mezsgyéjét. Azt, hogy ez valéban igy tortént
késébb, mar az elkészilt mi végleges cimébdl is lathatjuk, és nehéz lenne itt nem lefrni:
hol halleluja, ott szakralitas.

”2

,Ha kell, ha nem, ezek hallelujaznak, aztin meg nem tudjak folytatni.

Tehat egy tobbnyire vilagi oratéorium. Erre alapozva indulhatott meg a kozos gondolkozas.
Vildgos volt, hogy zenekar szerepel a mtiben. Ahogyan a bemutat6t megel6z6 beszédében
a fesztival elnoke, Helga Rabl-Stadler asszony emlitette: a mi Bécsi Filharmonikusaink — a
birtokos hasznalata itt egyfeldl jelentheti azt a szoros egytittmiikodést, mely a fesztival és
a zenekar kozott 1922 é6ta toretlentil fennéll, masfeldl viszont ugyanennek a birtokosnak a
hasznélata szivet melengetSen képes egyesiteni egész Ausztria vagy Eurdpa, s6t akér az
egész emberiség kulttrbiiszkeségtdl dagado kebelét. Tehat a zenekar adott volt. A tovabbi
szerepldk, vagyis a lehetséges szolistak, korus és a meséls karakterét a téma hatarozta meg.
Az énekes, evangélista jellegti szerepld helyett E.P. mindenképpen beszél6 figurat szeretett
volna kezdettdl fogva. Valakit, aki beszédhangjaval jelen lehet a zenekar hangzasa folott. A
520616 beszédhangot és zenekart egyiittesen hasznalé melodramai mtre egyébként taldlunk
néhany példat még a kozelmdlt zeneirodalmdban is,’> azonban a valasztas itt azért volt
fontos, mert egy beszél6 karakter — E.P. megitélése szerint — kozvetlenebbiil tud szélni az
emberekhez. Figurdjaban megtestesiilhet az E.P. prozdjaban amigy is konnyen felbukkané
narrativ én is, emellett pedig lehetSséget ad arra, hogy a majdan elkésziil§ libretté azon
szakaszai, melyek zenei megformalasra kevésbé alkalmasak, &m a mtvészi, formai vagy
stilaris egység szamara nélkiilozhetetlenek, a rendelkezésre allé apparatuson keresztiil
megtaldljak sajat hangjukat és emberiiket.* Tehat kell egy narrator. Ennyit tudtak, &m a
tobbieket mar tényleg ,,a” témanak kellett meghatéroznia. A téma azonban ekkor még kér-
déses volt. Mi kapcsolhat Gssze egy torténelmi mdifajt mai korunkkal, multat jelennel,
messze jovendével jelenkort, multat s jovend6t? A valaszt konnyen megtalalta a két E.P::
,Nem tudtuk, hogy mirél széljon, megkérdeztiik Marikat, Marika azt mondta, széljon a
profétarél” — mesélte a zeneszerzé beszélgetésiink soran.’

2 Akiilon nem jelzett idézetek a Halleluja librettéjanak végleges formajabdl, illetve annak magyar
nyelvd eredetijébdl szdrmaznak.

Példaul Michael Jarrell Kassandra cimd, sok nyelven sikerrel el6adott mive.

4 Lasd: , Ko-ko-koszonom a szambdl vettétek ki a sz6-s26-sz26-s26-s20-sz6t.”

Ahol masként nem jel6lom, ott a mi keletkezésére vonatkozé informacidk forrasa az E6tvos
Péterrel 2016. julius 21-én folytatott beszélgetés hangfelvétele.
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»A préféta a jové embere, a jov6 id6 az 6 jelene ”

,Marika”, azaz E6tvosné Mezei Maria, a zeneszerzd felesége, sok esetben operalibrettoi-
nak alkotdja, gondozéja, az E6tvos Péter Kortars Zenei Alapitvany alapitétarsa, a zene-
szerz6 és karmester szakmai életének legkozelebbi szereplGje, szamos esemény, mester-
kurzus, 4j md, operatéma kitalaléja, otletadéja, megszervezdije. Kiils6 szemléls szaméara
kettejiik egytittmiikodése egészen kiilonleges kapcsolat. Ennek termékenységét jelen pél-
da is jol igazolja.

A téma tehat igy mar adott volt, ahogyan a tobbi premissza is. Ezen a ponton révid
id6re mindkét E.P. egyediil maradt. Az egyik dolgozott, a masik pedig varakozott az ered-
ményre, mely az Alfold folyéirat 2011. decemberi szamdban latott napvildgot Oratorium
balbulum cimen, eddig ismert feltételeknek megfelel autoném irodalmi formdban, ma-
gyar nyelven. A mi ajanlasa természetesen E.P.-nek (sic!) sz6l. Az eredeti cim késébb al-
cimmé, vagy inkabb pszeudo-mtifajmegjel6léssé modosult, mivel az alkotdk tigy érezték,
hogy a Halleluja 1ényegesen kozérthetbb, illetve jobban megragad a kozonség emlékeze-
tében, mint a kevesek altal ismert latin balbulum, azaz dadogé kifejezés, melyr6l még azt
is konnyen elképzelhetjiik, hogy a téma megismerését szolgalé kutakodasi idészakot
megelézen maga a szerzd sem tudta volna hova tenni, ha valaki az orra ala dugja ezt. E.P.
azonban a témdban vald elmélyiilés ttjan — E.P. szerint a Google jévoltabdl — rdakadt a
kilencedik szazadban élt St. Gallen-i bencés szerzetesre, Notker Balbulusra, azaz Dadogé
Notkerre, aki kolts, zeneszerzg, irodalmar, illetve torténetiré volt. 1512-ben avattak bol-
doggd, ekkor valt a zenészek és a dadogok védbszentjévé. Notker dadogdsat akar puszta
komikumként is fel lehetne hasznalni, ehelyett a dadogas szerepe az oratériumban in-
kébb a figyelemfelkeltés lett. Ugyanis egy-egy kijelentés mind a dadogé, mind a hallgato-
sag szamara a sz6 részleteinek ismételgetése miatt tobb idét foglal el egy beszélgetésbdl,
vagyis ezaltal fontosabba is valhat. A dadogas amellett, hogy nyelvi jelenség, egyben
akusztikai (zenei) sajatossaggal is bir, ezért is tlint alkalmasnak arra, hogy az oratérium
egyik karakterisztikus elemévé valjon.

, A toredék // nem attél // toredék // mert hidnyzik belSle valami
a toredék // attdl // toredék // ami benne van.”

Az elkésziilt irodalmi mi alcime, vagy miifaji megjelolése: tiredék. Ot tételbdl all. Az ora-
térium ezzel szemben kés6bb a vier Fragmente, vagyis a négy toredék mifaji megjelolést
kapta. A két mi ettdl eltekintve formailag hasonlé. Az irdsmd mindegyik tétele, ahogyan
a zenemié is, tartalmaz egy belsé KEP-et, egy filmszertien bevagott, 6nallé helyszinnel
rendelkezé részt a tételen beliil. A zenem negyedik része az irasmt negyedik és 6todik
szakaszanak 0sszevondsabol jott 1étre. Az egész oratériumot zard kép a negyedik toredék
végén az irdsmiivet zar6 kép az 6todik tétel végérdl. A fenti idézet jol magyarazza a szo-
veg toredékességének jellegét. A toredék mint az egész darabkaibol 6sszedlléo masik egész,
illetve masik toredék. Tehat az egész is egy toredék vagy megforditva: a toredék maga az
egész. Ebben a szellemben vag neki a md, hogy mondjon valamit, f6leg, hogy a jovérél
mondjon valamit, elvégre a préféta szélna belble. A toredékesség ugyanakkor korrajz,
vagyis a jelen rajzolata, jeleniinkrél pedig nehéz lenne egységben beszélni, hiszen a tore-
dékessége mar alapvetés. Hazudndnk, illetve hazudnunk kellene, ha korunkat kulturalis,
politikai-foldrajzi, nemzeti, nyelvi, gazdasagi egységben tarnank a nagyérdemd elé.
Formanak is marad tehat a toredékek sorozata, melyek egyenként veszik sorra, amit tud-
hatunk és amir6l beszélni vagy hallgatni lehet. Ez is elég sok lesz majd. Kapunk eleget
jovore és jelenre nézve is az 6t — késébbi formajaban négy — tétel soran, de maradjunk
most még egy kicsit a multnal, a keletkezésnél, a megegyezésnél.
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Ott hagytuk el a megegyezés fonalat, hogy van a téma, melyrdl késébb kidertilt, hogy
dadog. O lesz a Préféta, akit az Gsbemutatén Topi Lehtipuu finn tenorista testesitett meg.
Lehtipuu tébbszor volt mar Eotvos Péter operdinak szereplGje, példaul az Angels in
America 2004-es parizsi 6sbemutatéjan a Théatre du Chatelet-ben, ahol Luis Ironsont jat-
szotta, vagy 2010-ben Miinchenben a Bajor Allami Operahazban a Die Tragidie des Teufels
Gsbemutatéjan Adam szerepében. Ugy komponalni operat, hogy a zeneszerzg ismeri az
el6adot, illetve annak képességeit, az opera kezdetei 6ta megszokott dolog. S6t, a roman-
tika el6tt altalanos volt, hogy a meghallgatast egy-egy operai szerepre el6bb tartottdk,
mint hogy a zeneszerz6 megirta volna a mivet. Igy a szerzé szamolhatott a majdani éne-
kesek adottsagaival, illetve kiakndzhatta azok erényeit az elkésziilt mtiben. Lehtipuu ese-
tében sem volt ez masként, ahogyan az oratérium masik énekes szolistaja, az Angyal sze-
repét alakité mezzoszopran, Iris Vermillion elSadéi kvalitdsait is jol ismerhette a
komponista. Széval lett egy angyal, ahogyan a Narrator emliti, ,a szakralitds végett”,
azonban a szakralitasrél korabban elmondottak miatt az Angyal kicsit mas, mint varnank,
ismeri és szereti a foldi életet, kicsit be van rigva, amidta egyszer régen Nietzschével el-
jutottak a bédultsdgnak abba az allapotdba, amibdl azéta sem sikertl kijézanodni.

,apuskam ez tiszta opera aperta”

mondja, illetve énekli® az angyal mindjart a md legelején a Narrator bevezeté mondataira
reagalva, melyben kifejti, hogy ez a szoveg még sokat médosulhat. Na igen. Eppen ez az,
ami a jelenlegi beszamol¢ legfontosabb feladata. Kibogozni, hogy mi és hogyan alkothatja
egy autoném irodalmi mi és egyben az abbdl késziilt zenemii szdvegtestét, illetve mi az,
ami az egyikbdl sziikségszertien kihullik, mire a masik allapotéba elér. Legaldbbis ebben
a konkrét esetben, ahol a két alkoténak médja volt egytitt dolgozni. Ugyanakkor 6sszeha-
sonlitdsképpen rendelkezésiinkre all az a md is, mely a megegyezések mezsgyéjén beliil
maradva 6nall6 alkotasként sziiletett csak az egyikiik asztalan. Itt van rogton példaként
az angyal fenti mondata, mely az irasmiben a narrator irodalmi jellegd okfejtésére reagal,
arrdl, hogy ez a szoveg még sokat médosulhat:

,Ha tényleg sok a sz6, akkor akar véletlenszertien (nyilvan Eotvos-szerten) valo-
gathatunk benniik, valamelyest tigy, ahogy Cage az Ulyssesben. Barmit tekinthetiink
f6szovegnek vagy segédegyenesnek. Nem radirozunk. Alig bl6ffélve azt monda-
nam, ez egy nyitott rendszer.”

A szovegben végzett valtozasok utdn az oratériumban az angyal azonban ugyanezt arra
reagalva énekli, amit a narrator korabban mond (mindkét mtben): ,Itt barki ismételhet
barmikor”, mely szintén egy ténylegesen nyitott szerkezetti mu keletkezésére utalhat. (Az
Umberto Ecéra utal6 jelentés tovabbi vetiileteird], illetve az opera sz6 oratériumon beliili
elhangzdsdnak automatikus kontextusteremtd erejérél pedig most csak hallgassunk.)
Persze nem tudhatjuk pontosan, hogy az Angyal zenemtbeli reakciéja eltér-e az frasmii-
ben 1év6tdl, ha a kettS sz6 szerint azonos, ugyanakkor szévegkornyezete némiképp meg-
valtozott. Az atalakitott szoveg mennyire alakul at ilyen rovid tavon, vagy mennyire hor-
dozza énmagan az eredetileg neki szant szubsztanciat? A zenei megvaldsulas, melynek
sziikségszerten lesz 6nall6 karaktere és anyaga, mennyire tudja az irott anyag teljességét
megGrizni, illetve renovalni az 4talakulds utdn maradt széveget azzal, hogy a lehantott
szovegforgacsok nonverbalis szubsztancidjat az 4ltala létrehozott zenei vildgba befogadja?

¢ Az oratériumban Buda Gyorgy német forditdsaban igy hangzik: , Alter, das ist die reinste Opera
aperta.”
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Miel6tt a zenei vilag részleteibe ereszkednénk, zokkenjiink vissza mégis a megegyezés
mentén kialakult kerékvagasba. Latszolag atsuhantunk egy fontos és jelentGs részleten,
melyre a legutébbi labjegyzet is utalt. Az eredetileg elkésziilt irodalmi md ugyanis ma-
gyar nyelvi alkotds, melyr6l azonban mar a felkéréskor lehetett tudni, hogy német nyel-
vl oratérium-librettéva fog vélni. Azt, hogy ez mennyiben befolyasolta a prézai szoveg
keletkezését, nem tudjuk pontosan megmondani, hiszen apré német nyelvd utalasok épp-
agy megtaldlhatok benne, mint a mds nyelvre biztosan atiiltethetetlen nyelvi jatékok.
Ebbdl persze az is kdvetkezhet, hogy az irasmtivet szerzgje is vazlatnak, valamilyen nyers
javaslatnak tekintette,” ehhez képest azonban az elsé ranézésre a , barmit tekinthetiink
f6szovegnek vagy segédegyenesnek. Nem radirozunk” jeligével felhordott anyag sok
olyan részletet tartalmaz, mely csak irodalmi értelemben allja meg a helyét. Erre utal a
Narréator els6 megszolalasa:

, Ebben a pillanatban, az irdséban, nem eldonthets, hogy mindez zardjeles meg-
jegyzés-e, afféle szinhazi utasitas, és f6ként szerz6k megerdsitésére szolgél, hogy
tisztdban legyenek — hat a szokdsos —, merre hany centi, hol lakik az Uristen, vagy-
is hol vannak, mit akarnak és mit remélhetnek, vagy mindez mar val6sdg, azaz
valésagos szoveg.”

Vagyis nem tudjuk, hogy a szoveg hosszi tavon érvényes szovegnek tekinthetS-e.
Mikozben mar ez a mondat is kulcsfontossagtinak latszik a széveg struktdrajaban, hiszen
altala hatolunk beljebb és beljebb az ingovanyban, az oratérium tényleges helyét, idejét és
céljat meghatarozandé. Ugyanis a fenti idézetben fellelhet6 , hol vannak, mit akarnak és
mit remélhetnek” alanya legalabb annyira az izomonogramu szerzéparos, mint az el6-
adok, sét a befogaddk kozossége. Az frasmi és a zenemd is egyarant efféle kérdésekkel
inditja az egyes tételeket. Bar mig az irasmiiben ezek mottészert feliratok, addig az ora-
tériumban a kérus prézaban és kérusban teszi fel a , Kik vagyunk? Hol vagyunk? Mit csind-
lunk? Mit akarunk?® Mirdl hallgatunk?” kérdéseket. Tehat a fenti széveg ugyan kiemelhetd
a végleges szovegbdl, amennyiben egy oratérium szinpadi el6adasanal nem talalnd a he-
lyét a librettéban, azonban az egész szoveg inditdsaban, a narrator, illetve a md bemutat-
kozasaban akkor is benne marad, ha err6l sz6 szerinti értelemben hallgatunk. Erdekes
megjegyzés, mely ugyan a kerékvagastol ismét tavol tart, hogy a negyedik és 6todik tétel
korabban emlitett 6sszeolvadasabdl kovetkezGen az irasmd 6todik tételének utolsé, hip-
pokratészi mottéja (Vita brevis, ars longa) mar nem hangzik el a kérus eladdsaban sem
eredetiben, sem német forditdsban, ellenben az oratérium létezése és tovabbi elGadasai
kimondatlanul is magukban hordozzdk majd annak szubsztancidjat.

,K&banyai vilagosi fegyverletétel”

Visszatérve a magyar nyelven megirt irodalmi alkotds német nyelv librettéva valasanak
kerékvagdasahoz, el kell mesélniink, amit kutakodédsaink soran megtudhattunk: ott hagy-
tuk el E.P.-t, hogy mig egyikdjiik vart, a masik serénykedett. Ezt az irodalmi verzié napvi-
lagra keriilése utan megforditottdk, sporttuddsitésan azt mondanank: most E.P.-nél volt

Illend§ itt a széveg megjelenésekor hozzafizott labjegyzetet is megemliteni, melyben a szerzé
ezt a vivodast feloldja: ,,Ez mintegy az el6vazlat, el6tanulmany. Ebb6l lesz németiil kivajva a
»végleges ideiglenes valtozat«.”
8 Ez a harmadik tétel elején 4ll6 kérdés a librettéban hdromszor is megjelenik, kiilénféle hangsti-
lyozassal: , WAS wollen wir? Was WOLLEN wir? Was wollen WIR?”, mely egyben zenei hangsu-
lyozast is jelent a kérus szdmara.
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megint a labda, akirél tudnivald, hogy operainak komponalasi folyamatai elég hosszu
id6szakokat olelnek fel — persze a rendszeres bemutatokboél arra is kdvetkeztethetiink,
hogy ezek az idészakok atfedik egymadst, mivel a hosszt folyamatok tobb j6l elhatarolt
munkafézisra oszthatok, ez nem okoz fennakadéast az alkotdsban. A zeneszerzé dolgozo-
szobajiban egymas alatt hatalmas kivehetd fiokok sorakoznak, melyeken a kiilonb6z6
fazisban 1év6 kiilonb6z6 mivek vazlatai fekszenek, melyeket igy egymastodl fiiggetlentil
lehet és kell alkalmas id&ben el6venni anélkiil, hogy az egymashoz nem tartozé6 vazlatok
Osszekeverednének. Val6szintsithetSen egy ilyen tablan tortént az Oratdrium balbulum el-
s6 modositasa is. A kovetkezd munkafdzis ugyanis az volt, hogy a librettonak el kellett
késziilnie. Ezt kovetheti majd az a viszonylag rovid id6, ami alatt a partitira kézirata el-
késziil. Tehat E.P. atalakitotta a megjelent irodalmi valtozatot, és ezt mint javaslatot el-
kildte E.P-nek és egyben Buda Gyodrgynek, aki szdimos magyar prézai és lirai mtvet for-
ditott mar német nyelvre. Koztiik Esterhdzy Péter tobb konyvét is, példaul a 2006-ban
megjelent Rubens és a nemeuklédeszi asszonyokat’A Buda altal leforditott — a zeneszerzé
moédositasait tartalmazé — masodik szovegvaltozat elkésziltét kovetGen megindult az in-
tenziv levelezés E.P-k kozott. Ezuttal tehdt a német nyelvd verziét szerkesztették oda s
vissza egymadssal egy ideig, ezt pedig egy masik egyhetes intenziv munkafazis kovette,
melynek soran minden nap taldlkoztak a zeneszerzé lakasan és véglegesitették a librettot.
A két valtozat 6sszevetésébdl kideriil, hogy bar gyakran kéveti a librettd az eredeti ivét és
gondolatmenetét, a szoveg bels6 szerkezetében azonban elég sok a mddositds. Az eredeti
valtozat nagyjabodl egyharmada kertilt bele a librettéba. Tobb izben el6fordult az is, hogy
egy-egy szerepld szovege gazdat cserélt. Azt hiszem, ilyesmi egy régebbi oratérium vagy
irodalmi mi esetében nehezen torténhetne meg, itt azonban ez, ha nem is minden mon-
dattal, de el6fordulhatott, rdadasul ugy, hogy ezek a mondatok mindkét esetben jogos
helyiikon allnak. A nyelvi nehézségekkel tehat tobbnyire nem taldlkoztak a munka soran,
aminek oka lehet az is, hogy mindketten pontosan tudjik, mit lehet mindkét nyelven
nagyjabol ugyantigy mondani. Ezzel egyiitt szerencsésnek gondolom magamat mind-
azokkal egyiitt, akik a 2016. november 24-én tartand6 budapesti bemutatén a Mdvészetek
Palotajaban a feliratozon az eredeti magyar nyelvii mondatokbdl 6sszeallitott szoveget is
olvashatjak és érthetik.

A halleluja nem zene”

Alaptermészetébdl (az ontoldgiaibol) kovetkezden E.P. folyamatos jatékhelyzetbe hozta
onmagat, ennek része az allandé hallelujazas, melyet az oratérium szévegkonyvének 6sz-
szes verzidja a kérus szdjaba ad. A halleluja, melyet E.P. nagy leleménnyel vitt tovabb, hi-
szen ami a nyelv szintjén csak egy sz6, az egy zeneszerz6 szdmara a nyugati zene torténe-
tének majd” Osszes korszakdbol kindl valamilyen megzenésitést. Igy keriilt bele az
oratérium zenetestébe hat historikus Halleluja-idézet, melyek koziil rdadésul kettd egyide-
jileg idéz — a ndi kar Mozartot, a férfi Brucknert. Az irodalmi szoveg is tartalmaz tobb
idézetet vagy utaldst, ezek vagy eredeti formaban, vagy valamilyen jatékos atiratban, re-
kontextualizalva jelennek meg. Példaul amikor arrél esik sz6, hogy a profécidk eléfeltétele
az id6 linedris el6rehaladasa, akkor a korus igy erdsiti meg az id6 biztos elérehaladasat:
Nem ko az ki hullna gyorsulon apado kiitba. Utalva Szilagyi Istvan regényének cimére és egy-
ben tartalmara is, illetve az ehhez tartozé id6fogalmakra, id6kezelésre, mult és jelen Ossze-
olvadasara, illetve a feldolgozatlan mdltra, mely toréspontot jelent az id6 linearitasaban, és
igy a jové zavartalan folydsat akasztja meg. Ennek a komplex informéciés csomagnak akar

°  Rubens und die nichteuklidischen Weiber (Vier Theatertexte), Berlin Verlag, 2006.
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zenei, akdr német nyelvd fordithat6saganak lehet6sége nem adott, a mondat nagyon szép
és poétikus kép marad, mely erés zeneiséget is hordoz, amit a zeneszerzé a zenei feldolgo-
zas sordn ki is hasznal, de a szoveg idézetjellege igy megsztinik. A zenei idézet annyiban
kiilonbozik az irodalmitél, hogy mig egy szoveg lehetéséget ad a sz6 szerinti idézetre, és
esetleg — mint azt a fenti példa, vagy akdr a negyedik tétel KEP-ében a versforma megtar-
tasaval késziilt Faust-atirat — kevésbé sz6 szerinti utaldsra, utalgatasra, addig a zenei idézet
esetében lehetséges egyszerre megd@rizni az idézetet a maga toretlen linearitasaban, és vele
egyidejlileg nem-idézetet is alkalmazni. Erre a zenei szovet tobbszélamtséga ad lehetSsé-
get. A jelen helyzetben ez — némiképp leegyszertisitve — azt jelenti, hogy a kérus példaul
énekelhet a zeneszerz§ altal megadott tempoban, artikulaciéval, dinamikaval és énektech-
nikaval egy korabbi korban sziiletett hangmagassag-sorozatot a hozza tartozé széveggel,
de a kiséret ettd], illetve a korabbi korok szerzgje altal hozzarendelttdl akar teljesen fiigget-
len is lehet, vagy akar szabadon finomhangolhat6, hogy azzal a hangszerelésben, harmo-
nizéciéban, regiszterben, jatéktechnikdban stb. mennyire azonos vagy sem. Példaul a ko-
rabban emlitett negyedik tételbeli kettés Halleluja-idézet mindegyike teljes a kérusban,
hiszen Mozart eredetileg egy ndikari kanont irt, mig Bruckner egy férfikérussal hallelujaz-
tatott. Azt, hogy a kett6 teljes valéjaban képes parhuzamosan megszolalni azonos tempo-
ban, a zenei nyelv kompatibilitasa, illetve a mai zenei nyelv komplexitasa teszi lehet6vé.
Ennek a szakasznak a zenei kisérete tigy éptil fel, hogy néha egyik, néha masik, illetve a
kett6 Osszegének izgalmas csomoépontjait, egymadsra vetiilésiik alakzatait erésitik meg a
hangszeres szélamok. Ilyen tipust idézet irasmtiben, igy gondolom, nem lenne lehetsé-
ges. A zenei idézetek nem csak a ,halleluja” szakaszokat érintik. Példaul az oratérium
legelején elhangzik Robert Schumann Waldszenen ciklusanak a Vogel als Prophet (a.m. a ma-
dar mint préféta — témanal vagyunk) tételének autondm atirata — melynek harmoniai ele-
mei egyébként tobbszor megjelennek a mtiben. Egy masik anyag egy képzelt bartoki halle-
luja, mely a Zene els6 tételét idézi, emellett taldlunk természetesen egy idézetet Notker
Balbulus eredeti dallamai koziil is. Ezen tilmenden is rengeteg alltizi6 keriilt be kompona-
las kozben a miibe. Kiilonlegessége az oratériumnak az ilyen jellegli anyagok felbukkana-
sa minden sikon. Azt képzelem, az ilyenek akar zeneszerzés, akar irds kézben nem el6re
tervezettek, hanem a gondolat egyszer csak E.P. titjdba sodor valamit a tradicié uszadéka-
bél, ami — mivel kapcsolédasi pontot jelent a téméval — beépiil az éppen aktualis mondat
vagy zenei feliilet szerkezetébe. Ezt er8siti meg, amit E6tvos Péter egy televizidinterjiban'®
a salzburgi bemutaté kapcsan sajat munkamodszerérél is mondott, miszerint féként intui-
tiv médon komponal. Vannak tervei — melyek az oratériumhoz hasonlé szoveges miivek
esetében a libretté kialakulasanal mar kikristalyosodnak —, &m amikor leiil a partittrapa-
pirhoz zenét irni, akkor improvizativ médon engedi, hogy ,egyik hang irja a masikat”.
Ennek ellenére, vagy akar éppen ezért hatarozott stilusu és jol kivehet6 konttrja van a ze-
nei anyagnak. Viszonylag kevés helyen veszi at teljesen a sz6t, illetve a zenét szétlanul, a
kompozicié inkdbb egységbe olvaszt sz6t és hangot, megdgyazva a kétségtelentil fontos és
rank nézve jelent6s mondatoknak. Eotvos Péter szandéka szerint szélesebb kozonség sza-
mara gyakran el6adhaté mtvet hoztak létre, erre j6 alapot jelent, hogy a munkafolyamat
ideje alatt csatlakozott az Unnepi Jatékok felkéréséhez Bécs kortarszenei fesztivalja, a Wien
Modern, a budapesti Mtivészetek Palotaja, a ziirichi Tonhalle-Gesellschaft, a WDR, a
Musik fiir Kéln, valamint a Sydney Symphony Orchestra.

10" Adasban 2016. augusztus 1., SWR2, 15:05
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~Roppant megnyugtatd, hogy tényleg vége lesz mindennek,
ez oratériumunk hosszi tava optimizmusa.”

A bemutatén a salzburgi Grofses Festspielhaus 2179 iil6helyére elfogytak a jegyek, a hang-
versenyt megel6zden paran éalldogaltak még kis papirtablaval az épiilet el6tt, melyre az
volt irva: jegyet keresek. A kozonség koncentralt figyelemmel kisérte végig az oratériu-
mot, mely részletes és komplex képet (Zeitbild) ad korunkrél, maltunkrél és jovénkrdl,
mely utébbirél sajnos nem sok mondhaté el. Talan most el6szor a torténelem soran nem
tudjuk, mi lesz, allitja az oratérium. De ami van (a jeleniink), mar azzal is kérdéses, hogy
hanyadan allunk. Van a miinek par mondata, melyrél a salzburgi kozonség kissé elbiza-
kodva gondolhatja, hogy inkabb nekiink, magyaroknak szol, beleértve a préfétai erejd
szakasz 2011-b6l a keritésépitésrél: ,,...a kommunizmus végével is voltak reményeink, és
mostanra nem maradt semmi, reménytelenség se maradt, kifogytunk a jovébsl. Mert
nincs eldre, ezért csupan a most van, a status quo kertilt a kozéppontba, foggal-kérommel
védeni azt, ami van. A hatdrokat. Mindenhova keritéseket htizunk, a keritést is bekeritjtik.
Beliil vagyunk mi, kiviil... hat azok nem mi vagyunk. (...) egy biztos hat: féliink, ijedelem-
ben éliink. Az emberiség megijedt magéatél.”! Ennek ellenére a halleluja mégiscsak szdl,
mégpedig azért, mert egyszer mindennek vége lesz, az irodalmi véltozat szerint: ,,...6nok
még ki se érnek a ruhatdrig, és az Androméda folfalja a Tejutat”. Legaldbbis a f6szoveg-
ben, mert szerencsénkre mindig van kitit egy alternativ valésagba, példdul egyszer csak
ott taldlhatjuk magunkat egy KEP-ben, mely szerencsére masik idében, mésik helyszinen
ér minket. (Ez legaldbb nekiink is adhat némi elbizakodottsagra okot.) A zarékép példdul
egy repiilégépen abrazolja a korméanyszévive (Regierungssprecher) feleségét, aki New
York felé tart. A datum 2001. szeptember 11.

Az idézet az irodalmi verziébdl szarmazik, mely a librettéban kissé médosult, illetve az eredeti
szoveg mas szakaszaibdl keriiltek bele szakaszok: ,,...nach dem Ende des Kommunismus ist uns
die Zukunft ausgegangen. Uns ist nichts mehr geblieben, nicht einmal mehr die Hoffnungslosig-
keit. Es gibt kein Vorwarts. Das hat uns Angst gemacht. Wir brauchen Grenzen. Wir ziehen iiber-
all Zaune, wir umzaunen sogar die Zaune. Innerhalb der Zaune sind wir, aufierhalb... ja die... die
sind nicht wir. Das Fremde ist schon, black is beauty, gibt es hier jemanden der das versteht? Wir
haben Angst, das verstehen wir.”
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Z. VARGA ZOLTAN

IDOSZIVARGAS ES OLOMSZIV

Esterhazy Péter: Hasnyalmirigynaplo

,...ennek akkor van hitizasa, ha belehalok”

A Hasnydlmirigynaplo egy betegség torténete. Ez a torténet kordbban kezdddik, mint a
torténet elmondasa, vagyis korabban, mint az elsé naplébejegyzés (2015. majus 24.), s a
torténetmondas befejezése utan (2016. marcius 2.) végzddik, most mar tudjuk, a szerzé
halalaval, 2016. julius 14-én. Bizonyos tekintetben torténet (események) és elbeszélés (az
események megszovegezése és torténetbe rendezése) ismert narratolégiai kiilonbségébdl
adédik a megkett6z6dés, melyet megterhel, elég stilyosan, hogy nem-fikciés események
elbeszélésérdl van szé. Fikciés miivek esetében jelentSsége van, hogy a szerzé milyen
megfontolasok szerint rendezi el az eseményeket, mondja vagy hallgatja el azokat. A tor-
ténet idejének, terének és stirtiségének kijeldlése pedig irrelevanssa tesz minden e téren és
idén kiviili eseményre iranyul6 olvasoéi kérdést. A mii megirasanak torténete az életrajz-
ir6khoz, esetleg a keletkezéstorténetet kutaté irodalomtorténészekhez keriil, majd aztdn
az olvasdkhoz, akiket 6nmagaban is érdekelhet a szerz§ életrajza. Az életrajzi események
elrendezése, a kezdés és a befejezés (Kezdo- és végszavak) onéletrajzi miveknél is fontos.
De az onéletrajzi miivek olvaséja tudja, hogy olvasmanya ,targya”, a szerzg , élete”, nem
fejez6dik be a mi utolso jelenetével, tudja, hogy van ,folytatas”. Szamara masként vetd-
dik fel a torténetmondas kezdetének és befejezésének megvalasztasa: a torténetmondason
kiviil, a torténet el6tt és f6ként utdn jatsz6dé események mintegy keretet adnak az onélet-
rajzi szovegnek. Az onéletrajz olvasdsanak hatteret ad az életrajz (és persze részt is vesz e
hattér megalkotasaban): az olvasé joggal kérdez ra, hogy mi tortént (még) a szerzdvel
miive befejezése kdzben, utan, és ezek az informacidk szerepet kaphatnak az 6néletrajzi
m értelmezésekor is.

Esterhazy Péter Hasnydlmirigynapldja onkényes dontéssel fejez6dik be, a jegyzetek ki-
adasra el6készitésének (,Most kezdem gépelni az eddigie-
ket. Valahol le kell zarni, és persze irni tovabb” [238.]) szerzdi
gesztusaval, a folytatds kilatasba helyezésével, a kezd6- és
zarémondat szerkezeti egymasra rimeltetésével (,ez j6 kez-
dészo” -, elég j6 utols6 mondat volna”), azt sugallva, hogy a
leirtak mégiscsak az irodalomnak akarnak megfelelni, j6
(pontos, szép, gazdag, arnyalt stb.) szovegként kivannanak
létezni. Vildgos szerzGi dontés, mely a naplét az életmd ré-
szévé nyilvanitja, de az olvasé szdmara mégsem ugy zarja le
az elbeszélteket, mintha regényrél lenne sz6. Mindez a naplé
miifajanak sajatja, ahol az iras ki van téve az , élet” esetleges-
ségeinek, ahol a befejezés ritkan sziikségszertien kovetkezd

kompoziciés megoldas, sokkal inkdbb onkényes félbeszaki ESTERHAZY PET‘,ER
JIISEI I 1 ASNYATMIRIGYNAPLO
Budapest, 2016 o, 3
238 oldal, 3490 Ft
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tasa egy tetszés szerint folytathaté sorozatnak. A Hasnydlmirigynaplo lezardsa sem hoz
megoldést, a gyogyulds vagy a gyogyithatatlansdg (a haldl) bejelentését: felfiiggeszt, és az
elbeszéltek utani id6be utalja az olvasét.

Az olvasé pedig annak tudataval olvassa a Hasnydlmirigy-naplot, hogy annak szerzdje
alig néhany hénappal az utolsé bejegyzés utdn, alig néhany héttel a konyvként megjelené-
sét kovetden meghalt. ,, Unfair” — irja Esterhazy egy helyen, eljatszva majdani — kozeli —
haldlanak az olvasdsra vetiil§ kovetkezményeivel. Mert e tudas — tudniillik hogy a naplé
immar nem a betegség torténete, hanem a haladlé is — meghatdrozza az olvasast.
Meghatarozza most, a gyasz hénapjaiban, amikor ,,a szerzg halala”, sz6 szerintivé valva,
nem felszabadjitja, hanem megkéti az olvasét, s talan késébb is, mikor tisztdzni kell majd a
m viszonyat a tobbi Esterhazy-mtvel, az életmd egészével.

Mindezek ellenére az olvaséi tobblettudds, a megoldas, a vég, a befejezés ismerete
nem csokkenti az olvasds izgalmat. A betegség-torténetek, az életveszély kisértésének tor-
ténetei tigy miikodnek, mint azok a blniigyi torténetek, melyekben az olvasé mar a legel-
s6 oldaltdl tudja, ki a tettes és az dldozat, az olvasas izgalma — 6réme? — pedig az okok, az
Osszefliggések atlatdsa, a h6s(ok) reakcidinak kozeli megfigyelésébdl fakad. (Mit érzett,
mit gondolt ebben a helyzetben? Mit tesz és érez a fogalmazas és a gondolkodas hése
életveszélyben? Mit kezd a szellem, az intellektus a testi szenvedéssel, az elmulas tudata-
val, a betegség, kirekesztettség érzésével? stb.) Valahogy tigy, mint Karinthy Utazds a kopo-
nydm koriiljében, csak eztttal a szerz6i kozlés bizonysaga még rovidebb ideig maradt az
elbeszél6-hés tulélésének biztositéka.

,+-. €2 nem naplé”

,Cetlijeim vannak mindig kéznél, hogy barmit barmikor lejegyezzek, de nem vagyok
(igazi) naploird. A napléir6 az idét ellendrizné, a napot szeretné rogziteni mindenestiil.
Engem mintha csak a baj tenne azza” (5.) — all a Hasnydlmirigynaplo elsé lapjan, utalva
masik naplé(szerd) miivére, a Javitott kiaddsra is. A megkiilonboztetés, elkiiloniilés, tavol-
sagtartas tirtigye id6 és irds viszonyanak az ,igazi” napléirok napléiban feltételezett 1é-
nyegi Osszefliggésére utal. Az ,igazi” napl6iré, mint Marai vagy Fiist Milan, évtizedeken
keresztiil, programszertien igyekszik szovegként ,, megjeleniteni” a 1étezést annak hétkdz-
napisagdban. Az ,igazi” napléiré a tapasztalds striiségét, gazdagsagat, eseményszertisé-
gét és bensGségességét a naptar idejének mindenki szdmara egyforma mértékkel szabott
1éptékéhez igazitja, abban teszi értelmessé és egytttal visszakereshetévé e tapasztalatot.
Az alkalmi diarista ellenben nem a 1étezés irott valtozatdnak elkészitése miatt kezd naplot
vezetni — barmilyen megfontolas is alljon az irds terve mogott: esztétikai, filozoéfiai, pszi-
choldgiai, teolégiai stb. —, hanem kényszerbdl, szigordan ideiglenes jelleggel: az id6sza-
kos naplévezetés valamilyen maganéleti vagy intellektualis valsaghoz, jelentds véaltozast
hoz6 eseményhez kotddik (betegség, borton, torténelmi kataklizma stb.). A, baj”, a val-
sag, a krizis idejének egzisztencidlis stirtisége kiszakit a hétkoznapi idStapasztalatbdl,
pontosabban lehetetlenné teszi a hétkoznapi idStapasztalat gondtalan konnyedségét, ma-
gatol értet6ddségét, meggatolja a belesimulast a 1étezés észrevétlen hatterébe, s kivet a
sajat, bels6 id6 mérték nélkiili folyamatabodl. A naplovezetést, vagy legalabbis annak bizo-
nyos almiifajait (borténnapld, betegségnaplé, hdboris naplé stb.) a szakirodalom éppen
ehhez a vélsadghelyzethez, pontosabban annak lekiizdéséhez kapcsolja: a kiilonlegest, a
nem-hétkoznapit, a traumatikus, kizokkent id6t a napldirds épp a legegyszertibb, legin-
kabb konvencionalis idGtapasztalattal, a naptar idejének kovetkezetes haszndlataval teszi
beldthatéva, végessé, lehataroltta. Akarhogy is nézziik, az iras ebben a helyzetben terapi-
as funkciot kap, kiils6, pragmatikus célnak valik alarendeltté.
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,Realizmus-probléma”

A naplé-mdfajhoz val6 ellentmondasos viszony Esterhdzynal az irds fent leirt helyzetéhez
kapcsolédik. Mert egyfel6l ott van a traumatikus tapasztalat és a kizokkent id6, masfel6l
pedig egy ezzel nehezen 6sszeegyeztethetd irodalmi praxis, hitvallds az irasrdl, mely a
nyelvi megformalas alkotderejét, mindenféle tapasztalat szovegként val6é hozzaférhetSsé-
gét vallja. A Javitott kiadds és a Hasnydlmirigynapld is reflektal erre a problémara, ellentmon-
dasra. , A szoveg az szoveg az szoveg, hidba tgynevezett személyes vallomas, beszamolo,
létezni, mint szoveg létezik, igy lehet tudomasul venni; tiinédtem: ez nem egészen igaz,
olykor az iigyetlen (amatér) vagy a mar nem kontrollalt (halalkozelség) fogalmazas mo-
gott, alatt, fontos hiraddsok lehetnek, az életrdl és életekrdl, végességekrol és végtelensé-
gekrdl.” (8.) Mintha az iréi ethosz kovetkezetessége latszana megrepedni a , valdsag” nyers
megnyilvanulasaitél, mintha a szoveg megformaldsanak retorikai szervezddése és inter-
textualis 1étformaja mogott ijesztd, fenyegetd idegenséggel sejlene fel valami nem-nyelvi:
,Szivesen vagnam a pofajaba, hogy te is csak egy szé vagy, és milyen szép, hallgasd csak,
hasnyalmirigyrdk, de hallgatok, nincs igazam, tudom. Tudom, hogy nem csak egy sz6
vagy.” (233.) Sokatmondo és jellemz6 megfogalmazas, mely formdjaval mond ellent az 4l-
litottaknak (tagadja azokat?): egy fiziol6giai, biologiai folyamatot személyesit meg, szolit
meg, sérteget, ginyolddik a ,nevén”, vagyis olyan cselekvést hajt végre, amely kizdrélag
szavakkal lehetséges, amelyet kizdrélag szavakkal tud elképzeltetni olvaséival. Nem arrol
van sz0, hogy ne létezne ,semmi” a szovegen kiviil, hanem hogy ennek a , valaminek” a
megnyilvanuldsi formai fiiggd viszonyban vannak a nyelvvel, arrél van sz6, hogy ez a
nem-nyelvi val6sag érzésekkel, érzelmekkel, gondolatokkal keveredik, érzéseket, érzelme-
ket, gondolatokat valt ki, melyek bizonyos bonyolultsagi fokon elkertilhetetleniil nyelvi
format kapnak. ,Mert nem kozvetleniil a betegség a stly. Nem is érzem magam betegnek.
Csak a betegség kovetkezményeit érzem.” (192.) Persze orvosi szaknyelven is meghataroz-
hat6 a betegség mibenléte (val6sdga), hogy mi torténik a beteg szervekkel, miféle folyama-
tok jatszoédnak le a testben, &m nem kevésbé tartozik a betegség ,valdésdgdhoz” az, aho-
gyan a beteg kornyezete masként kezd viselkedni a beteggel, atalakulnak sziikebb és
tdgabb tarsas viszonyai, sajat testképe, s végs6 soron énképe is.

A, realizmus-probléma” vagyis, a nyelvi megformaltsagtdl fliggetlentil 1étezé , valo-
sag” feltételezése, mely eredetet és fedezetet adna az irodalmi szévegnek, szavatolna annak
jol formaltsagat, autentikussagat, hitelét, idegen Esterhazy alkotasmoédjatél, abban az érte-
lemben mindenképpen, hogy az dbrdzolds- (tudniillik a tarsadalom és a tarsas viszonyok
szerkezetének bemutatasa), illetve a kifejezésesztétikdkat (tudniillik az ,En” lelki életének
- gazdagsaganak, nyomoranak stb. — leirdsa) is elutasitja. A , val6sdg” persze megtalalhato
az Esterhazy-szovegekben, de nem mint az abrazolassal vagy a kifejezéssel elérni vagyott
végs6 horizont, hanem mint a szévegyvilag egyik eleme, s mint ilyen, ez a ,, val6sdg” ala van
vetve stilisztikai, retorikai, narratolégiai térvényszertiségeknek, hatasoknak. LEn is szok-
tam, a kezdetektdl fogva, hivatkozni a valésagra, de mégse igy. Mintha ndlam a val6sag is
fikci6 volna. A fikcié egy részét valésagnak nevezem, és félrevezet6 jelekkel (példaul a f6-
hést EP-nek hivjak, vagy ugyan csak énnek, de Rémaifiirdén lakik stb.) ezt hihet6vé te-
szem.” (160.) Autofikci6, mondhatnank a manapsag divatos kifejezéssel, melyben a szerzé
kettSs olvasasi konvenciét (6néletrajzit és fikcidsat) mikodtet egyszerre, melyben a ,sajat”
identitas, életval6sdg stb. gy tarul fel az olvasé el6tt, hogy egytttal el is mozdul a megszo-
vegezés retorikai, stilisztikai struktirdiban, az intertextualitas karnevéli jatékaban.

A Hasnydlmirigynaplo (és a Javitott kiadds) kivételt képez az Esterhazy-életmtiben.
Mintha mindkét esetben arrdl lenne szd, hogy a jatékba vitt ,,valésag” (vagyis a kordbbi,
tobbi Esterhazy-mtben szerepld, vilagnézeti, ideolégiai, politikai, etikai, esztétikai meg-
gy6z6désektsl fliggd, id6ben, elbeszélésekben megszovegezve létezd valdsag-szoveg)
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hirtelen meginogna a lacani értelemben vett ,, valds” (réel) betorésétdl. A valds az, aminek
nekititkdziink, ami idénként atsztrja szimbolikus (tehat kdzosségi, kulturalis, tdrsadalmi)
és imaginarius (narcisztikus és fantazmagorikus) jelol6kbdl szétt valésagfogalmunkat,
rakényszeritve az alanyt a fenti jel6l6rendszerek djragondoldsara. A valds az, ami a trau-
matikus helyzetben hosszabb vagy rovidebb idére, részben vagy egészben miikodéskép-
telenné teszi az ismeretek, hiedelmek, meggy6z6dések vilagban eligazit6é ismeretelméleti
és etikai hédloézatat. Egyszéval a par excellence traumatikus tapasztalat, ami csak tiszta
negativitasként létezik, amely azzal szembesit, hogy a ,, dolgok” nem tgy vannak, ahogy
gondoltunk, anélkiil hogy vilagosabb elképzeléseket nytjtana arrdl, hogy akkor hogyan
is vannak. Itt pedig 1ijbdl visszakanyarodhatunk naplé és valsag kapcsolatahoz, hiszen a
Javitott kiadds és a Hasnydlmirigynapld is err6l a valésagfogalmat (cselekvés- és magatartds-
modellt) atalakité munkardl tudésit. Arrdl, hogy kiallja-e a traumatikus esemény probajat
a hitelesen felépitett ir6i magatartas, a kovetkezetesen hasznalt poétika és nyelv, a ,nagy-
vonalu komolytalansagprojekt” és ,,az ontoldgiai derd”: ,,... elképzelhets, hogy a szoveg
Gszintesége kivételesen kapcsolatban van a szerzé 6szinteségével?, hogy talan [!] a naplok
ilyenek volnanak?, nem hiszem; ha kényv lesz ebbdl, e pillanatban nem tudom, akkor
alljon ebben az ellentmondésban; szeretném hinni, hogy az ellentmondés az enyém; hat
mi lennék ellentmondésaim nélkiil?” (232.)

»Mert nem rélam kéne ennek se sz6lnia, hanem — ha van, lesz — a tapasztalatr6l”

A Hasnydlmirigynapld a silyos betegség, az elmtlas kozelségének és a halal konkrétsaga-
nak kozeli perspektivajabdl irt md, amely az 1j tapasztalat és a régi frasméd kozti fesziilt-
ségben sziiletik. EgyfelSl ott van benne a sajat halallal val¢ jaték, blaszfém (,,onkoldgiai
derd”), 6nironikus és metareflexiv irasmad, stilisztikai regiszterekkel valé bravtros jaték,
masfeldl a betegség hétkdznapjainak, fasultsaganak, a gydgyszerek, a kezelések, a korha-
zi élet, az evés, az alvas ismétldds, az életkedvet lassan kikezdd, az életerdt alattomosan
elsorvaszt6 banalitdsdnak megirdsa, mely egyszer(ibb, 6nazonos viszonyt tételez ir6 és
leirtak kozt. Mi a célja mégis a minek, tehetjiik fel ismét a korabban mar részben (a nap-
16irds pragmatikdja) megvalaszolt kérdést?

Az iras helyzete, a szerzd helyzete heroizmusra, a , tragikus potencial” hésies felisme-
résére, a gorog-keresztény gondolkodasmédban nagy hagyomannyal rendelkezé dnisme-
reti gyakorlat elvégzésére — szdmvetés a halal arnyékdban — hiv, melyet azonban az ir6
kovetkezetesen elharit. , A haldlos betegséget, és a rak az, akkor is, ha nem halunk bele (és
tisztelettel valahogy!), a végtelennel hozzuk kapcsolatba. Ezt nem érzem, ezt a végtelen-
séget.” (35.), és még: ,Mit akarunk dbrazolni? Ne kerteljiink, mint mindig: az élet szépsé-
gét. Egyszeri, tlineményes stb. stb. voltat. Nem csinalni semmi kiilondset, mutatni az idé
(az én idém) mulasat, és majd az kiadja. Vagy végre kiilon is meg kellene érteni valamit?
Valami milyet, jelentSset, lényegit? Hat... meglepne.” (28.) A haldl tudataban leélt élet
gondolata, a mulanddsag mint az élet egyediségének és egyszeriségének értéket ado eg-
zisztencialista eszme meglehetSsen idegen az Esterhdzy ceuvre-tdl, éppen ezért taldn nem
is akkora meglepetés a hidnya e dramai szitudciéban sem: , Az én mondanivalém, azt hi-
szem, barmily kis targyat sikeriilt is megragadnom, az, hogy élek. Most elvileg kozelebb
vagyok a halalhoz, mint negyven éve, de nem latom, hogy ez valtozott volna.” (234.) De
teljesen hidnyzik a Hasnydlmirigynaplobdl az elérevetitett gydszmunka forgatékonyve is,
mely a hitetlenkedés, az elutasitds, a lazaddas szakaszain at vezetne az elfogadasig, a bele-
nyugvasig, amit példaul oly megkapdan orokitett meg az Ivan Iljics haldla.

Ugyanigy ellenall a sz6 mégiaja kisértésének: a Hasnydlmirigynaplé nem a halal legy&-
zése a szavakkal, nem a szellem gy6zelme a haldl felett, nem a szellem egészségének és

954



erejének demonstralasa a test gyengeségével szemben, nem a ttlélés humanista vigasza.
,Hosszu kiizdelem utan” — halljuk megannyiszor a nekrolégokban a rdk eufemisztikus
megnevezését, de valéjaban a Hasnydlmirigynaplo éppen ennek a harc-szituaciénak a hia-
nyat ragadja meg. Ki ellen kellene harcolni, kit kellene legy6zni? A betegség ezekben a
leirdsokban, hiradasokban tgy jelenik meg, mint egy az embertSl alapvetSen idegen
,Magy rossz”, sorscsapds, fatum, melyet azonban homalyos btintudat-érzés is koriilleng,
ahogy Esterhdzy is idézi az elhiresiilt Camus-sort: ,Az ember mindenképpen hibés egy
kicsit”. A betegség megszemélyesitése — Hasnydlka, Hasmika, Mucinger, a 170 cm magas
fiatal, kacér n6 — épp ezt a helyzetet utasitja el. Helyette a betegség, a meghalds valamiféle
meghitt, bensdséges, intim liggyé valik, valami igazabdl komolytalan, bosszanté csaladi
iggyé: ... fel kell tennem a kérdést, hogy a halaltél valo rettegés hidnya vajon nem lusta-
sag-e, nem mentalis tompasdg-e, vagy gyava alkalmatlansag, tehetségtelenség, hogy las-
sam (beldssam) a rettent§ az rettentd. Egy rendes iré tobbet fél és szorong, mint én. Hat ez,
figyelembe véve, hogy nagyon is iré volnék, csak kokettéria.” (63-64.)

Mi tehét a feljegyzések célja, ha nem az dnismeret, dnvizsgalat, ha nem a lélek erejének
onmaga és masok el6tti demonstraciéja, ha nem az emberi mulandésag méltésaganak
felmagasztositasa és allegorikussa tétele a kozosség el6tt? Talan mintha Esterhazy valami-
féle modernista megoldast valasztana: az érdeklédés, megfigyelés, a tapasztalatszerzés
izgalma, valami ismeretlen irdnti kivancsisag taplalja a feljegyzéseket, az a fajta kivancsi-
sag, amelyet lazongva, latszélag megtagadva vallott meg a Javitott kiaddsban: ,Mennyit
pofaztam a vilag érdekességérdl meg arrdl az én kozmikus kivancsisagomroél mint élet-
ment6 vagy az életnek értelmet ad6 szenvedélyrsl! Meg hogy mit szamit, hogy hés vagy
arul6, a miénk, akik ezéltal gazdagodunk. Nesze, bazd meg, itt van, gazdagodj! Erdekes!
Ennél érdekesebb mér mi tudna lenni?!” (Jk, 80.)

A halélos betegség — ha mar igy alakult — alkalomma valik: alkalom az altala kivaltott
emberi viselkedések megfigyelésére (a sajat viselkedés tanulmanyozasat, az introspekciot
is ideértve), alkalom a megvaltozott test és a megvaltozott érzékelés megfigyelésére: , tu-
domast szerzek 4ltala [ti. a betegség altal] a vildg eddig nem ismert tereir6l. Az emberek-
r6l, a testemrdl, a konnyekr6l, az irénidrél, az irénia hidnyarél, a napfényrél, a csigdkrol.”
(169.) A tapasztalds, az emberi élet Gij dimenzidinak felfedezése az iras altal az onéletiras
Montaigne-t6l és Rousseau-t6l eredd ismeretelméleti-antropoldgiai paradigmajat idézi,
anélkiil azonban, hogy annak nagyszabast, masok életét is megvaltoztaté programjat val-
lana. De van benne valami a modernség frdsmoédjanak kisérletez8, az emberi élet széls6-
séges helyzeteit vizsgdld, szintén nagy tétekben jatszé programjabdl, Karinthy mér meg-
idézett Utazds a koponydm koriiljébSl vagy Mennyei riportjabol, melyekben a fogalmazas
mesterei tudésitanak élében az életveszély mélyérdl.

Kétségtelen, a Hasnydlmirigynaplénak is van antropolégiai értéke, persze anélkiil, hogy
ambiciondlna a szenzaciot, a kiilonlegességet. A Hasnydlmirigynaploban nem a megkinzott
test a fészerepld, mint példaul Babits vagy Kosztolanyi beszélgetSfiizeteiben, ahol a testi
fajdalom megirasa onkénteleniil allegorikus szenvedéstorténetként olvastatja magat. E
tekintetben akar csal6dast is kelthetne, hiszen lassu, szivés munkaval tudésit a betegség,
a haldlos betegség nagyon is profan, heroizmustél mentes mai hétkdznapjairdl: a gyogyi-
tas gépezetérdl, a nagysag lehetGségét nélkiil6z6 korhazi varétermekrél, személytelen ke-
zelésekrdl, ,idGszivargasrol” és ,6lomszivr6l”. Esterhazy visszatérd bejegyzéseket szen-
tel —idénként Brodkey ,sajat halalarél” irott konyvét kommentalva —a ,,romlott idének”,
megtapasztalva, ahogy az id6 virtudlis végtelensége hirtelen szorongatdan besziikiil a
sulyos betegségben. A mindennapi idétapasztalatra is lehet jellemz6 az id§ elfolyasa és
elfolyatasa, am ott sokkal inkdbb a pazarl6 békeztiség az, ami konnyedén halaszt terveket
és feladatokat masnapra. A ,romlott id6” lehatarolja az id6 végtelenségét, e végtelenség
illizidjat, a bestirtisodott id6 siirgetése épp az tires pillanatok boldogsagatol, jelentékte-
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lenség-érzésétdl foszt meg: eztdn minden pillanat szamit, szamot kell adni réluk, a véges-
ség tudata mindenre ravetiil, rdaddsul megbénit e tudat kiils6-belsé péza. Ennek az elfo-
ly6 idoének a jellegzetes cselekvésformaja a Hasnydlmirigynaploban a varakozas (orvosokra,
kezelésre stb.), a keresés (konyvek, jegyzetek, targyak), a nagyobb terveket és elhataroza-
sokat nélkiil6z6 téblabolas, a ,,-gatas/-getés”.

A betegség kivaltotta megfigyelések és feljegyzések masik nagy tertilete a Hasnydlmi-
rigynapldban a fogyatkozasokra iranyul. A bejegyzések az idében el6rehaladva azt mutat-
jak be, ahogy a kezelések okozta faradtsag, fasultsag, csiiggedtség egyre inkabb elsor-
vasztja az életerét, az életkedvet, a munkakedvet, a trsas érintkezéshez sziikséges
szocidlis energiakat. Mintha felgyorsitott oregedésrél lenne sz6, melynek visszatérg,
szimbolikus jelenetei és nyomai a reggelente, az 6lmos, dlomtalan alvasbél ébredd, ked-
vetleniil az agya szélén 1ildogéld ird, az almossagtol félbemaradé mondatok. A betegség-
nek ez a tere és ideje végteleniil magényos, alig megoszthaté6 masokkal — kiilondsen az
egészségesekkel, akikkel a kommunikécio, a feljegyzések alapjan gyakran elakad a beteg-
éggel kapcsolatos szerepek és elvarasok rendszerében (részvét, tapintat, tabusitas, onsaj-
nalat stb.): ,,...olyan nyelvi térbe keriiltem, ahol teljesen egyediil vagyok, maganyos”.
Bizonyos szempontbdl a kozvetlen kommunikacié (csaldd, baratok) nehézségei, a beteg-
séggel kapcsolatos tabuk attorése motivalja a (sajat)betegségrél valé nyilvanos beszéd
provokativ jellegét, melyet a konyv cime, els6 mondata, sét tulajdonképpen Esterhazy
betegsége alatti nyilvanos megszoélalasai is atvesznek.

Szerény, maganjellegl tudodsitasok ezek, melyekrdl barki hirt adhatna hasonlé hely-
zetben, jelentSségilik nem is 6Gnmagukban all — tehat végiil is nem antropoldgiai —, hanem
az irasra (egy életmtire, egy sajatos irasmédra) tett hatdsukban: , Attdl fligg, tudok-e vala-
mit kezdeni a torténenddkkel. En persze az frasra gondolok. Micus lathatéan nem. Hogy
az életem tud-e valamit kezdeni avval, ami most torténik. En meg gy gondolom, ha az
irasom tud, akkor az életem is tudott.” (63.)

A szoveg én vagyok?”

Abetegség kronotoposzaval — hiszen a betegség elbeszélésében megélt idS és belakhato
tér meghatdrozza a benne kibontakozé szubjektivitdst — végsé soron egyetlen masik
kronotoposz all szemben, s itt értelmezésem enged a betegséggel és haldllal szembeszallo,
humanista és moralis diskurzusnak, ez pedig a munka, az alkotas ideje és tere. , El-elkap a
sima vagy: iilni a szobamban, és irni. Link, vidam torténetkéket, melyek azonban mégis meg-
mutatnak valamit — nem fontosat, hanem szép elmondhatatlant.” (156.) A ,, dolgoz6” (szoba),
az fréasztal, jegyzetfiizetek, tollak és ceruzédk alkotjak azt a valdsagos teret, ahova, elvileg,
nem ér el a betegség. Menekiilés a szovegbe, az irdsba, de hangsulyozottan nem a napléiras-
ba -, Nem gondolok a napra, a teendSkre, megyek a rendes fiizetbe.” (173.) —, hanem a fikci-
6ba, a kalandba, a mesélés bizonyossdgaba. A Hasnydlmirigynaplo-ban ott van a 2015-ben a
Kalligram decemberi szamaban megjelent egyik utolsé Esterhazy-széveg (Kezdo- és végszok)
els6 valtozata, egy jellegzetesen ,esterhazys”, karnevali széveg (Jan Kovalens torténete),
ahol a szavak és nevek jelentéseinek onkényébdl kerekedik torténet, ahol jatékos, frivol és
onreflexiv elbeszél6 anekdotazik szérakoztatéan. ,Mintha a Kovalens-szoveg lenne a valo-
sagos (a Wahrheit), és minden mas, a gyogyszerek, az émelygés, a napok muldsa, maga a
foljegyz6, e jegyzetek iréja — hogy ez volna a fikci6 (Dichtung) alomszerd” (73.) —irja az Gs-
szovegrdl a naploban Esterhazy. Mintha a szoveggel teremtett vilagok szabadsaga, konnyed
dertije nem ismerné az evilagi komor teleket, az étvagytalansagot, a gyogyszereket, a has-
nyalmirigyrdkot. De miért is ne engedhetné meg magéanak Esterhazy, hogy ne ismerje?

,Halal ellen mesélni, ez az ezeregyéjszakas kozhely jutott az eszembe, és hozzafogtam
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a nagy Jan Kovalens torténetéhez” — vezeti be a folydiratban megjelent véaltozatban a
Kovalens-torténetet Esterhazy. Onreflexiv megel6z6 tamadds, hiszen az Ezereqyéjszaka me-
s¢i az a szerencsés torténet, ahol a mesélés ideje halasztja (folyamatosan, majd véglegesen:
el) a halal idejét. A Hasnydlmirigynaplo (és ami maradt még kéziratban) nem ilyen szeren-
csésen végz6ds kényv. Es nem is az életm lezardsaba a halélt is bevon6 munka, melyben
a szerz6 utoljara kiséreli meg djraértelmezni miivét, csavart adni az életmtnek, mivei
terében jelentést adni halalanak (és életének). A kis csavar, inkabb fricska, mégis megvan,
hiszen a siron tuli hang der(is visszatérésében mégis kozremtkodott ez a naplo is:
»,Mondtam, ma még hallgassdk meg a Mercedes Benzt, kiilonds tekintettel a nevetésre a
végén. Mitics, a legidGsebb, aki a leginkdbb fedte magat, ezt nyomjuk akkor a temetésen
is? Hat, ha el tudod érni...” (19.)
Azt beszélik, a Mercedes Benz sz6lt a temetésen.

TAKATS JOZSEF

ELMARADT INTELMEK

Németh Gdbor: EQy mormota nyara

Sok évvel ezel6tt, Le Clézio Korforgds cimt regényének elsé bekezdéseit olvasva jutott
eszembe, hogy egyetlen magyar regény sem kezdddhet olyan térbeli tdgassagot teremtve,
mint a francia ir6 konyve, amelynek nyitdnya csupan egy franciaorszagi vidéki varos
egyetlen hazat és lakoit idézi fel olvaséi szdmara, &m madris
tavoli eurépai nagyvarosok, messzi gyarmati szigetek és
urali teleptiilések kapcsolédnak benne 0ssze, még mielStt a
cselekmény elkezd6dne. Ez a (talan igaz, talan téves) feltéte-
lezés jutott eszembe Németh Gabor regényét, az Egy mormo-
ta nyardt olvasva, amely magyar regényben szokatlan térbeli
tagassagot hoz létre, mivel elbeszél6 f6hése — aki foglalkoza-
sat tekintve filmforgatasok megfelel6 helyszineinek felkuta-
téja, azaz helyszinvadasz — beutazza fél Eur6pat: a f6 cselek-
ményszal Budapesten indul, majd Amszterdamban,
Scheveningenben, Rémaban, Ancondban, megint Rémaban,
Velencében, djra Budapesten, majd Biarritzban folytatodik.

Kalligram Kiadd

Budapest, 2016 NEMETH GABOR -
208 oldal, 3490 Ft
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Németh Gabor miive eurépai regény, s nemcsak a foldrajza, hanem — mint latni fogjuk —a
témaja miatt is.

Sok-sok epikai alkotds szerkezete épiil utazasok elbeszélésére: tobbségiik A-bol B-be
tart, vagy legfeljebb A-bdl B-n keresztiil vissza A-ba. Gyalog, hajon, kocsin, vastiton meg-
tett utazdsok ezek, amelyek gyakran valamely idegen vildg megismeréséhez, megértésé-
hez vezetnek, vagy éppen a f6hés onmegismerését, onmegértését eredményezik. Az uta-
z6 B-be, vagy tdjra A-ba érve &ltaldban célhoz ér: teljesiil a vagya, megtalalja a keresett
személyt vagy targyat, teljesiti a kiildetését, tudasban gyarapodik. Németh regényének
helyszinvadasza f6ként reptilégépen utazik, néha vonaton, néha autéval: nem egyetlen,
egyenes utvonalat kdvet, hanem hol ide, hol oda megy, szinte taldlomra, az emlékeit6l
vagy az Otleteitdl vezérelve. Nem A-bodl B-be tart, nem A-boél B-n keresztiil vissza A-ba.
Mindig utazik, de nincs dtja. Nem ér célt, nem teljesit kiildetést, nem érti meg jobban a
viladgot vagy onmagat, mint elindulasa el6tt. A f6hés utazasainak az esetlegessége és sok
helyszint érint6 volta meghatarozza elbeszélésének alinedris, fragmentalt formajat is.
Ujabb és tjabb eldgazdsaiban tjabb és tijabb témak, emlékképek, torténetek, elmélkedé-
sek kertilnek el6.

El6szor olvasva ezt a kétszaz oldalas regényt, kb. a szazotvenedik oldalig asszociativ,
szerkezettelen, motivikusan, &m nem rendszerszertien 0sszefiigg miinek talaltam, amely
hol epika, hol esszé; és lelkes voltam, mert rég olvastam ilyen szabad prézat. Mostanaban
megint til sok a rendes magyar regény; jo volt kézbe venni végre egy rendetlent. Olyan, a
free jazz ihletésére irt alkotasokat juttatott eszembe, mint amilyen a Rovarhdz volt Gtven
évvel ezel6tt. A magyar irodalomban (k6zonségében, kritikusaiban, szerzéiben) tjabban
feléledt megint az igény az elkotelezett realizmusra, amely konvencionalis formalasi,
nyelvhasznalati médokat htiz magaval. Nemcsak hazai tendencia ez. , Tudja, ma minden-
ki a realizmust koveteli a szerz6kon — olvasom a Magyar Narancsban a Daniel Kehlmannal
készitett, Esterhazy Péterrél sz616 interjtit —, s6t, a kritikusok szivének ma az olyan realiz-
mus a legkedvesebb, amelyben fikarcnyi kitalacié sincsen. Az iré élete fekete-fehéren
elénk tarva — ez kell nekik. Esterhazy ennek épp az ellenkez6jét miivelte.” Az ellenkez&jét
miiveli Németh Gabor is.

Az utolsé 6tven oldalon azonban kideriilt, hogy egy terjedelmes, 6sszegzd, lezaré eset
elbeszélése felé haladt mar eddig is a regény, halogaté kitér6kon keresztiil. Az utolsé 6t-
ven oldal masként van megirva, mint az el6z6 szazotven: linearisabba, s egyben konstru-
altabba is valik az elbeszélés. Két ismert irodalmi alkotas egyes elemeibdl alakult ki ez az
otven oldal: Mészoly Miklés Koldustdinc cimd elbeszélésének és Camus Az idegen cimd
regénye legismertebb részletének az Osszevegyitésébdl. A helyszinvaddsz a biarritzi
strand szemetesében eldobott konyvet talal, beleolvas, felismeri Az idegent (amit 6 egykor
A kozony cimen olvasott), s a kdvetkezdé oldalakon megismétli a fikci6 ,, valésagaban” —
részben szandékosan, részben onkénteleniil — el6bb a Mészdly-, majd a Camus-md egyes
jeleneteit. Az EQy mormota nyara negyedik negyedének ez a posztmodern prézara vallé
eljarasa (a megmagyarazatlanul kényszerits erejti, ,, valosagga” val6 szoveg szerepelteté-
se), paradox médon, a mi tematikus gerincét teszi lathatéva. Az olvasd, ha kordbban nem
vette észre, itt felismeri, hogy az eldgazasokban felmeriilt emlékképek és torténetek
ugyanazon téma, az etnikai-vallasi idegenséggel val6 taldlkozas témdjanak a véltozatai.

,Nekem ebben a kényvben az idegenség elemi tapasztalata volt fontos, ezt probaltam
koriljarni” — nyilatkozta a Szombat cimi tjsagnak annak idején Zsido vagy? cimi konyvé-
6l Németh Gabor. Ugyanezt elmondhatna az Egy mormota nyardrél is. Am itt méasféle ér-
telm idegenségrdl van sz6, mint a kordbbi konyvében: ott az egyén, itt a kozosségek ide-
genségérdl. Az Gjabb regényben leirt esetek nem a tarsadalombol kivélt, maganyra itélt
ént, nem a masik egyén megismerhetetlenségét viszik szinre, hanem a mas etnikumda-val-
last csoporthoz tartozokkal szemben érzett elemi idegenséget, a sajat csoportba valé be-
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zartsagot, az idegen csoportba tartozék megértésére tett eréfeszitéseket és ezen erdfeszité-
sek reménytelenségét. Az EQy mormota nyara politikai regény, az egyik legjelent6sebb mai
magyar, az egyik legjelentdsebb mai eurdpai politikai téma regénye. Nem politikai regény-
nek indul, de azza valik. A romdakhoz valé hazai viszonyt, a muzulmanokhoz, arabokhoz,
afrikaiakhoz val6 eurdpai viszonyt jeleniti meg egymasra kovetkezs esetleirasaiban.

Néha tiz sorosak, néha 6tven oldalasak ezek az 6nalld cselekményt, egymashoz csak
kézponti témajuk révén kapcsolédé esetlefrdsok. Onallé fragmentumok: ugyanazon té-
mat eltérg iranyokbdl, eltér6 médon megmutaté példak, valtozatok, , modifikalt ismétlé-
sek”, hogy Neumer Katalin kifejezését hasznaljam, amellyel Wittgenstein Filozdfiai vizsgd-
léddsok cimd mivének szerkezetét jellemezte. A regény igy variabilis, a felcserélhetéség, a
spontaneitas képzetét kelté prézaalakzatot hoz létre, ugyanakkor a 200. oldalrél visszate-
kintve a mu egészét mégis kovetkezetes irodalmi vizsgaléddsnak lathatjuk, hiszen az 6n-
all6 esetek ugyanazon téma példainak bizonyulnak. A legrovidebb példanak a formaja
vice: egy fehér és egy indian talalkozdsanak, teljes félreértéssel jaré kommunikaciéjanak a
kedves torténete (106-107.). A leghosszabb példa, a mar emlitett utols6 Stven oldal
Mészoly-Camus-atirata, joval baljésabb, hiszen ebben az esetben az idegen emberrel valé
kommunikécié uralmi jatszmava valik, s gyilkossaghoz vezet.

A regényben elbeszélt esetek, példak tobbsége megoszthatatlannak, lefordithatatlan-
nak mutatja az etnikailag, vallasilag idegen emberek, csoportok tapasztalatait; félreértés-
hez vezetdnek a megértésiikre irdnyulé torekvést; fesziiltnek, veszélyesnek a veliik valé
talalkozast. Ugyanakkor az elbeszél6 rendkiviili, aprélékos figyelemmel koveti elbeszélt
eseteinek idegen szerepldit: gesztusaikat, szavaikat, rezdiiléseiket, testbeszédiiket, tar-
gyaikat, tizeneteiket. Nem lélektaninak nevezném az érdeklédését, inkabb moralis figye-
lemnek. Nem egy vagy tobb egyént vizsgal az esetlefrdsaiban, hanem idegen életforma-
kat. Az Eqy mormota nyara szovege tehat helyenként metafikcids, kombinatorikus jellegd,
helyenként viszont a moralis figyelem részletezd realizmusa jellemzi. Az elbeszél§ altala-
ban (egészen az utolsé 6tven oldalig) szemlélGként, s nem résztvevé megfigyel6ként be-
szél, am a szovege némelykor politikai elemzéssé valtozik (példaul a Theo van Gogh meg-
gyilkolasanak elmondasat kovet6 oldalakon: 88-89.). Persze kérdés, nevezhetnénk-e az
elbeszéld téziseit a regény téziseinek?

Az Egy mormota nyara elsé negyede masféle regényt igér, mint amilyenné a md késébb
valtozik. Az elbeszél§ itteni irodalomellenes, mtvészetkritikai fragmentumai ismerdsek
lehetnek Németh Gabor korabbi mtveib6l, A huron té és A tejszinrdl egyes darabjaibdl. Az
olvaso, aki ismeri a szerzd régebbi szévegeit, igy vélheti, hogy az elbeszél6 nézetei elég
kozel dllnak Németh nézeteihez. A md els6 negyede sokat foglalkozik 6nnén miifajaval is.
Amit olvasunk, taldn levél, talan napl6. A beszédhelyzet mindenesetre ez: egy apa ir a
tavol 1évé fianak. Az elbeszél6 kétkedGen eljatszik a gondolattal, hogy amiket ir: intelmek.
Sorai néha (ironikus) hagyatkozasnak, testamentumnak tinnek. A regény zarlata feldl
nézve pedig akdr profan (mert vallastalan embert6l szarmazd) és btintudat nélkiili gyo-
néasnak is tekinthetjiik az olvasott széveget. A beszédhelyzet — apa beszél a fidnak — min-
denesetre eleve tanité jellegii. Az elbeszél6 apa etikai kérdésekre — milyen a jo élet? milyen
szabélyokat kell betartani? mi az élet értelme? milyen a tobbi ember? — igyekszik nem
etikai vagy minimaletikai valaszokat adni.

Az elbeszél6 intelmei valamifajta civil tanitasra szoritkoznak: van, persze, egy-két be-
tartand6 maxima (,ne 6lj”, ,haver néje tabu”), de nem ez a lényeg, hanem hogy jol élj;
tanuld meg, hogyan kell j6l élni, milyen italokat kell inni hozza, hogyan kell 61t6zni hozza
stb. Egy igazi individualista tandcsai. A regényben, legalabbis az els6 negyedében vagy
inkabb 6todében, mintha a szerzé kettds, ellentmondasos irodalmi 6roksége Oltene djra
testet: Ottlik Géza prézdjanak jozan észre, a formak fontossagara tamaszkodé mérsékelt
hedonizmusa, és a neoavantgard hol ironikus, hol tragikus irodalom- és mtivészetellenes-
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sége. A regény folytatdsa azonban eltér ettél a nyomvonaltél. Masodik 6todéts] kezdve
sorjazni kezdenek az etnikai-vallasi idegenség megtapasztaldsdnak példai, s az elbeszéls
apa rakényszeriil, hogy feliilbiralja kordbbi intelmeit: ,,»ezek szerint«, mondta egy hang a
fejemben, »egy apanak ezenttl val6szintileg nem a halkés helyes hasznalatara, az ikes és
iktelen ragozas kozti halalfontos kiilonbségre, vagy a porgetett fondk lebuké dtemelésére,
hanem utcai harcra kellene tanitania a fidt, mar ha képes egyaltalan még barminek a meg-
tanitasara«” (63.).

Mindez tgy hangzik, mint egy elérevetett, bizonytalan, érvényesithetetlen tanulsag.
Hiszen a mi elejétdl kezdve tudja az olvasd, hogy késleltetett elbeszéléssel van dolga: az
elbeszél6 el akar mondani egy esetet, am ahhoz, hogy elmesélje, ki kell térnie az el6zmé-
nyekre, olykor az el6zmények el6zményeire, tovdbba mindenféle koriilményre, mig egy-
szer csak, a mi végére elérkezik a halogatott esethez, amelyet az olvasé csak az utolsé ol-
dalakon ismer meg, de az elbeszélést magat mar a kezdet kezdetétSl meghatarozta. Az eset
elbeszélésének a végén azonban nincs tanulsdglevonas, nincs tézis. Talan mert az elbeszéls
elérevetette a tanulsagot, s mar olvastuk a 63. oldalon. Vagy mert kozeledve az elmesélen-
d6, dont6 esethez, az arab arus biarritzi megoléséhez, a szoveg egyre inkabb elvesziti inte-
lem-jellegét, s vallomassa valtozik. A regényben nincs mas, a fithoz sz616 intelem az etni-
kai-vallasi idegenséggel kapcsolatban, mint a 63. oldal idézett részlete. S ez nem is intelem,
hiszen nem az apa mondja a fidnak, hanem egy belsé hang mondja az apanak.

Az Egy mormota nyara tanit6 beszédhelyzete a Fiamhoz cimt Arany Janos-kolteményére
emlékeztet. E kolteményben is apa beszél a fidhoz: arr6l akarja meggy&zni, hogy milyen
fontos imadkozni, milyen sok oka van az embernek az imadkozasra, milyen sokat segit-
het neki élete sordn a valldsos hit. Am a versszakok egyikében kideriil, hogy az apa nem
hisz és nem tud imadkozni: olyasvalaki akarja tehdt meggy&zni a masikat a hit értelmérdl,
akibdl hianyzik. Hasonléan Németh Gabor regényében: az elbeszél6-f6hds, aki példakat
hoz az etnikai-vallasi idegenséggel valé taldlkozas veszélyeire, végzetesen bonyolédik
bele egy veszélyes taldlkozasba. Az apa, akinek az els6 maximaja igy sz6lt: ne 6lj!, gyilkos-
ként beszél. A tanitas apa-szerep adta elkeriilhetetlensége és lehetetlensége teszi hasonlé-
va a kolteményt és a regényt. S elképzelhetd, hogy a tanitds e paradoxona olyan irodalmi
alkotdsokat is jellemez, amelyekben nem apa beszél a fidhoz.
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NEICHL NORA

MOLIER

Parti Nagy Lajos: Moliére-dtiratok

A kozelmultban harom figyelemre mélto, a vildgirodalom dramakincsébdl merité fordi-
taskotet jelent meg a hazai konyvpiacon. Nadasdy Addm az 1990-es évektl kezdédGen
tobb gyakran jatszott Shakespeare-dramat iiltetett at;' Marton Laszl6 a teljes Faustot;?
Parti Nagy Lajos pedig Moliére harom szinmtivét magyaritotta. Ezeket tobbek kozott az
koti 0ssze, hogy olyan djraforditasokat tartalmaznak, amelyek szinhdzak szamara késziil-
tek, altalaban azzal az igénnyel, hogy e mtivek a magyar kultirdban mara mar klasszikus-
sa valt mtiforditasaik helyett az el6adas soran €16, a kortars kozénség nyelvhasznalatahoz
inkébb illeszkedd, valamint a szinészek szamara jol (vagy egy korabbi hasonlé intenciéju
forditasnal jobban) mondhat6, szinpadképes(ebb) szoveggel szdlalhassanak meg.
Nédasdy Shakespeare-jeit orszagszerte jatsszak és jatszottak. Marton forditasat 2015 apri-
lisdban a Katona Jézsef Szinhaz mutatta be két részben Schilling Arpad rendezésében.
Parti Nagy forditdsai koziil pedig a legkorabbi a Tartuffe, amely 2006-ban a Nemzeti
Szinhaz megrendelésére késziilt el, ezt kovette 2007-ben az Urhatndm polgdr a Vigszinhaz
szamara. Mindkett6t be is mutattak: el6bbit Alfoldi Réberten kiviil Bagossy Laszl6 is szin-
re vitte (igaz, mas-mas zaréfelvonassal), utdbbit pedig Mdcsai Pal rendezte meg. A Don
Juan-dtirat a 2010/2011-es évadban késziilt el a Magyar Szinhaz felkérésére, a darabot
azonban nem allitottak szinpadra.

Mindharom emlitett kotet esetében tehat az adott el6adasok szovegkonyvét megala-
pozd, els6sorban a szinhazi alkotomunka igényeihez alkalmazkodd dramaszovegekrdl
van sz6. Ez azt jelenti, hogy e szovegek mindenekel6tt performansz szovegek: a befogadé
hallja, nem olvassa a szoveget, méghozza az adott eldadas megszabta ritmusban taldlko-
zik veliik. Megsziiletésiiket, a fordit6i munkat nem egy esetben bizonyos mértékig a ren-
dezd is nyomon kovette.* Elemzésiik soran ezért némiképp rendhagyé médon a mai ma-
gyar ,szinhazcsinalds” bizonyos sajatossagait is tekintetbe kell venni. A megrendel6k

! William Shakespeare: Drdmik I-11. Ford. Nadasdy Adam. Buda-
pest, Magvet6 Konyvkiadé, 2001, 2007.

Johann Wolfgang Goethe: Faust. Ford. Marton Laszlé. Pozsony,
Kalligram Kiad¢, 2015.

Ennek tantisdga példdul Marton Lasz16 Schilling Arpadhoz frott
muforditéi levelei. Lasd http://www.irodalmijelen.hu/2015-
jun-16-1111/marton-laszlo-muforditoi-levelek-schilling-
arpadhoz (A letoltés ideje: 2016. februdr 23.) Parti Nagy pedig az
alabbi interjiban utal tobb helyiitt atiréi munkdjanak e sajatos-
sagara. VO. ,A magyar szoveg. Parti Nagy Lajossal Jézan I1diké
és Németh Zoltan beszélget”. Nyelvi dlarcok. Tizenhdrman a fordi-
tdsrdl. Szerk. Jeney Eva — J6zan Ildiké. Budapest, Balassi Kiado,
2008. (Pont forditva 6.)

Magueté Kiado
Budapest, 2015
352 oldal, 3690 Ft
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példaul jelents mértékben befolyasoljdk a szovegeket. El6fordulhat az is — mint példdul
a Don Juan-atirat esetében —, hogy a szinhaz az elkésziilt dtdolgozassal nem elégedett, és
elall a bemutatas szandékatol (V. 6.). E szovegek megjelentetése pedig amellett, hogy
szélesiti a dramakdtetekben nem bévelked6 kortars magyar konyvkiadas kinalatat, a for-
dit6i véltozat rogzitéseként is értelmezhetd. A textusok igy mas kozegben, mas kulturélis
mezdben jelennek meg, a szinhazébdl az irodalom teriiletére l1épnek at, és fliggetlenednek
az el6adds egyéb komponenseitdl.

A Moliere-dtiratok megjelentetésével kapcsolatban nem hanyagolhaté el az a koriil-
mény sem, hogy Parti Nagy a Magvetd Kiadé egyik legkedveltebb szerzdje. Az elmult
id6szakban megjelent munkai — a 2012-es Fiilkefor és vidéke vagy a 2014-es Fiilkeufdria és
vidéke — magas példanyszamokat és tobb kiadast is megértek. Ennek kovetkeztében tehat
ésszertinek tlinik az a kiad6i megfontolas, hogy megjelentessen olyan, a szerzéi életmii-
von beliil is kuriézumnak szamito, de altaldban véve is kevésbé szokvanyos mtifaju irdst,
mint a drdmaatirat. A kiadast megkonnyiti tovabba az a sajatossag is, hogy Parti Nagy
egyéb, f6ként kortars szerz6k munkaibdl késziilt forditdsaival-atirataival szemben* itt a
szerz6i jogok nem jelentenek problémat. A Moliére-dtiratok publikalasanak tétje — azon tul,
hogy az el6adasra szant szoveg bizonyos finomsagai olvasva esetleg jobban észlelhet6k
— azonban mégis abban rejlik: vajon az atdolgozasok tényleg mds fényben vilagitjak-e
meg a szoban forgé komédiakat, illetve hogy az atiratok vajon onallé miként is megall-
jak-e a helytiiket? Meglatasom szerint a dikcidk athangoldsaval, és ennek kovetkeztében a
jellemek atrajzolasaval figyelemre méltd, kortars hazai viszonyokrol is sokat elarulé md-
vek jottek létre.

A szinhézi szovegek forditasat — a préza- vagy a versforditassal szemben — kevésbé
szigord miiforditéi protokollok hatdrozzédk meg, mivel a befogad6 kozeg nem feltétlendil
a forrasszoveget htien kovet6 forditdsokat var el, hanem a szinhaz igényeihez illeszkeds,
valamint a k6zonség korében sikerrel kecsegtet§ valtozatokat. Parti Nagy azonban a
Moliere-dtiratokban ennél is tovabb merészkedik.

Nédasdy és Marton a forrasmtveket — ,a gondjaikra bizott szovegeket” (5.) — tobbnyi-
re szorosan kovetd, azokkal tobbé-kevésbé ekvivalens magyar valtozatokat hoztak létre.
Mindketten behatéan ismerik a forrdsnyelveket. Forditdsaik esetében nem sériil a Lackfi
Janos altal egy helyiitt taldléan csak fordité és olvasé kozti paktumnak® nevezett viszony.
Kovetkezésképpen a befogadé (nézé vagy az olvasé) nyugodtan hagyatkozik arra a véle-
lemre, hogy a fordité forma- és szoveghtien tolmacsolja szdmara az eredeti dramat. Igaz
ez akkor is, ha célszovegeik a mai kor nyelvhasznalatinak megfelelen sz6lalnak meg,
patinamentesen. Parti Nagy ezzel szemben nem felel meg a mtiforditérdl kialakult kozke-
letl képnek. Tobbek kozott megfeleld nyelvtudds hianydban lat munkahoz; tovabba
Moliere miveit sem tekinti , abszoltit mércének”:* adott esetben htiz belGliik, masutt b6-
viti Sket, a sajat (illetve a rendezdvel egyeztetett) koncepcidja szerint felvondst hagy el,
valamint megvaltoztatja a versmértéket. Egyrészt a dramaturg szerepkorét atvéve szin-
padra igazitja, valamint a jelenkori nézéi elvarasoknak megfeleléen dolgozza at a darabo-
kat. A szovegeket tigy alakitja, hogy azok megkozelitSleg két / két és fél 6ras elGadast
tegyenek lehet6vé, tovabba kurtitja a helyenként tilsdgosan bSbeszédii dikcidkat, vala-
mint — mintha csak a filmes vagastechnika ritmusat kovetné — élesiti és dinamizélja a dia-

¢ Lasd példdul Werner Schwab: Elndokndk, Michel Tremblay: Sdgorndk, Franz Xaver Kroetz: A vdgy,

Vaszilij Szigarjev: Fekete tej, Martin McDonagh: Piszkavas vagy Peter Pavlac: Dolcaja Vita.

,A forditas betegség, akdr a szerelem. Lackfi Janossal J6zan Ildiké beszélget”. Nyelvi dlarcok.

Tizenhdrman a forditisrdl. Szerk. Jeney Eva — Jézan Ildiké. Budapest, Balassi Kiadd, 2008. (Pont

forditva 6.) 89.

6, Tartozas és Uri passzi6. Kinos Laszléval Jeney Eva, Jo6zan I1diko és Szoll6si Adrienne beszélget”.
Uo. 64.
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l6gusokat. Mdasrészt pedig a két emlitett dramaforditéval szemben a sajat szerz6i életmd-
vének megfelelGen is atformalja Gket. Tovdbba nem az eredeti, a 17. szazadi francia
komédiak szovegébdl indul ki, hanem azok magyar miforditdsaib6l. Val6jaban Vas
Istvéan, Petri Gyorgy, Mészoly Dezsé és Illyés Gyula magyar valtozatai jelentik szdmara a
forrasmdveket.

Arra, hogy Parti Nagy nem tartja be a mtforditassal kapcsolatos konvencidkat, a kotet
cime és bevezetGje is figyelmeztet. A Moliére-dtiratok értelemszertien nem a klasszikus
dramak (tjra)forditasai, Parti Nagy sajat olvasaton alapuld, a forditas és a sajat md kozott
elhelyezked6 — ahogy 6 nevezi — sajdtiratokat kinal (10.). Parti Nagy tevékenysége tehat az
irodalom és a szinhdz metszetében helyezhet6 el, és — a rendezéi szinhaz mintéjara —
»szerz6i szinhdz”-ként foglalhat6 0ssze (6.). ,Ezek az atiratok [ugyanis] a rendezéi pél-
dany analégidjara iréi példanyok. Tulajdonképpen ajanlat valamennyi: az adott darabot
én igy és igy képzelem megszdlaltatni magyarul, ilyennek gondolom a nyelvét, a szovegét
[...]1. (6)"

Bar a komolyzenében az atirat miifaja, illetve maga az eljaras meglehetésen konvenci-
onalis, mint forditds- vagy mtifajelméleti kategéria zavarba hozhatja a befogadét. , Az
atirat bevett szokatlansaga” (5.) miatt van arra sziikség, hogy a kotetet szerzdi el6szénak
szant magyarazoé jegyzetek (13 fiilsziveg) vezessék be.” A legelsé fiilszovegben Parti Nagy
azonban még csak annak meghatdrozédsara vallalkozik, hogy minek nem nevezhetdk a
kotetben szerepl midvek: ,, Annyi biztos, nem forditdsok, és nem is sajat mivek. (5.)”

A forditas kategoéridjanak elkeriilésére a fiilszoveg egy helyiitt az igen talalé , magyar
szoveg” megfogalmazast hasznalja.® A kifejezés feltehetGen a filmszinkronizélas szaknyel-
vébol szarmazik, melyet erésen adaptiv jellegt forditasi gyakorlat jellemez. A fordito fel-
adata ugyanis ebben az esetben elsésorban az, hogy a célnyelvi valtozat a filmvasznon
lathato szinészek artikulacidjat kovesse, az adott nyelven megszoélalé mondat illeszkedjen
a latott gesztusokhoz, a mimikahoz, valamint hogy idében se hosszabb, se rovidebb ne
legyen az eredetinél. A fordit6 feladata tehat annak az illiziénak a felkeltése, mintha a
szinészek eredetileg is a célnyelven szélaltak volna meg. Hasonl6 , munkahipotézisrél”
(10.) szdmol be Parti Nagy is annak kapcsan, hogyan kivanta felidézni a Moliere-korabeli
francia nyelvet tigy, hogy elképzelte, milyen lenne, ha azt a komédiat Csokonai is lefordi-
totta volna, a kortars nézének mégse tlinjon idegennek. , [M]i van, ha nem »korszertsi-
tem« ezt a nyelvdjitastaji-el6tti nyelvet, hanem megprébalom djraértelmezni az egykoru-
sagat. Lehet-e olyan nyelvet produkalni [...], ami Moliére korabdl is és az enyémbdl nézve
is eleven. Olyan nyelvet, hogy aki sose latott Moliére-darabot, higgye el, hogy ez nagyja-
bol korabeli, de folyton gyanakodjon” (11.).

Az dtirnok-céduldk alcim nem csupan a szerzdre jellemz6 egyedi mifajmegjelolésként
értelmezhetd, de Parti Nagy tevékenységét is korvonalazza. Az dtirnok bizonyos szem-
pontbdl az 6kori irnok kollégaja. Olyan személy, aki nem iré — legaldbbis a szénak a mai,
szerz6i autoritast feltételezd értelmében. Nem a sajat mtivét irja, hanem tollbamondanak
neki, csupan szoveget jegyez, megszovegez, egy masik személy mondandéjat tolmacsol-
ja. Mindez Parti Nagy esetében sincs masként, hiszen ,,iparosmunkat” végez, amikor ,,az
eredeti mentén, nyoman, medrében” megy végig a szovegen (7.). Talan épp e korilmé-
nyek miatt (megrendelésre késziil§ szdveg, ,bérkoltés”, az eredetiség bizonyos mértékid
hianya) érheti a szerz6t az a vad, hogy apréopénzre viltja a tehetségét. Parti Nagy az irnok

7 A Moliere-dtiratokhoz hasonl6 el6sz6, a Qualtinger-céduldk vezetik be a Carl Merz és Helmut
Qualtinger kabarészerz-paros Der Herr Karl cimd miivébdl készitett, hagyomanyos mtiforditas-
nak tekinthet6 munkajat is. (V6. Carl Merz — Helmut Qualtinger: Karl iir. Ford. Parti Nagy Lajos.
Budapest, Kortina Kiado, 2005.)

8 Els6ként egy 2007-ben megjelent Kalligram-interjiban haszndlja a fenti meghatarozast. (V6. 3.
labjegyzet)
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szerepkorén tallépve, és a szinhazi szovegek forditdsanak szabadabb miiforditéi gyakor-
latat kihasznalva fenntartja maganak azt a jogot is, hogy csupén ,hasznalja, felhasznalja,
kiinduljon” (7.) pretextusaibdl. Az autoritas igényével 1ép fel akkor, mikor leszdgezi:
,Meg kell mondjam, én eléggé sajatként gondolok minden &tiratomra, mondvan, ha ma-
guk a midvek nem is, a szoveg az enyém. [...] [N]emcsak nyelvileg, hanem, remélem,
szemléletileg is (5.).”

A Parti Nagy-életmiivet szemlélve megallapithatd, hogy mennyiségiiket tekintve a
Moliére-dtiratokhoz hasonlé szinhazi adaptaciok vannak tdlsilyban. Igaz, f6leg olyan szer-
z6k muveit dolgozta at (pontosabban kapott felkérést arra, hogy darabjaikat magyarul
megszolaltassa), akik a magyar k6zonség szamara kevésbé ismertek, igy mtiveik esetében
inkabb az dtirnok személye, valamint a munkéssaga védjegyének szamité nyelvhasznala-
tok és beszédmoédok vonzzak a kozonséget. Ezekben az esetekben a k6zonség nem kéri
szamon Parti Nagyon a modositasokat. Nyilvanvaléan épp e szerz6k és miiveik viszony-
lagos ismeretlensége miatt mellékes az, hogy a szinhdz szamadra elkésziilt valtozatok
mennyiben forma- és széveghtiek. Moliere azonban szilard kanonikus poziciéval rendel-
kez6 szerzd, az dtdolgozasra kivalasztott mdvei, illetve az ezekben megjelend figurak mar
a kozépiskolai tanulmanyokbdl ismerdsek lehetnek, a mitiforditdsoknak koszonhetSen
pedig a tobbség fejében meghatarozott az, hogyan is sz6l e francia klasszikus magyarul. A
Moliére-komédiak forditastorténetében egyébként Petri Gyorgy hasonloképpen szinha-
zak szamdra készitett atdolgozasai hoztak valtozast.” Forditéel6deitdl eltéréen helyen-
ként prézaban szoélaltatta meg szerepldit. A nyelvhasznaélatot illetéen pedig mindemellett
arra torekedett, hogy ,korhi” legyen a ,nyelvi jelmez”,° azaz hogy a kortars magyar
koznyelvhez idomuljon. (Ezért is hasznélja egy helyiitt a , leforditottam” megfogalmazas
helyett azt: ,irtam meg magyarul”.)"

Parti Nagy esetében azonban maés jelentett kihivast. ,Mi sem lett volna konnyebb,
mint, mondjuk, a Tartuffe-bsl vagy [...] az Urhatndm polgdrbol irni egy j6 kis »mai magyar«
darabot, archetipusokat dumaltatni egy ismerds nyelven, egy ismerds atmoszféraban [...].
Ugy éreztem, olcs6 és unalmas lenne ilyen atlatszéan kicselezni, »maizélni« egy remek-
mtvet. Mindenképpen el akartam mozditani tehat egyfajta »id6tlen«, innen és onnan is
érthetd, élvezhetS nyelv felé.” (8.) Az atdolgozéi munka tétje egyfeldl egy olyan ,mii-
nyelv” létrehozasa volt, amit ,,archaizmusokbdl és a legkommerszebb mai szlengbdl” (9.)
kevert ki, és ami a néz6 szamara , ismerGsen idegen beszédmaéd”-nak (11.) tiinik.

A fenti médositasok természetesen a figurakat is atrajzoljak. Parti Nagy atirataiban j61
elkiilonithetSk a kiilonb6z6 szereplSk szélamai. A leglatvanyosabban talan épp a Tartuffe-
ben, ahol a szereplék allaspontjainak kozelithetetlenségét is jelzi. A cimszerepld$ abban a
tekintetben is csal6 szélhdmos, hogy lopott, &m hibas idézetekkel, valamint altala kitalalt
kozmondasokkal, szalléigékkel igyekszik a miiveltség latszatat kelteni. Hol Hamletra hi-
vatkozik (,ha mar egyszer erre sziilettiink volt... / Helyre tenni azt”, 59.), hol Katonara,
Csokonaira vagy Petdfire. Maskor pedig az fras nyelvhasznalatat imitélja — igaz, félreérti a
megsiil és az elsiil igék kiilonbségét, majd egy egész szoképet épit tévedésére: , A viszaly
lisztje visszajara stil el, / Aki keltével szit, az nyugtdval szitat” (77.). Vele szemben az
Urhatndm polgdr Jourdainje még erre sem képes, mitiveltségbdl neki fikarcnyi sem jutott, és
megszolalasait egyaltalan nem jellemzik a Parti Nagy védjegyének szamité rontott, hibas
idézetek. Tartuffe beszédmaodjat leginkabb az altala megtévesztett Orgon veszi at — ha le-
het, még sutabban, képzavarokba gabalyodva. Szerinte Tartuffe , szelid sugaranak villam-
16 fénye” véltoztatta meg az életét, mert szamédra az a férfi ,zsiné6rmérték kétablaba vés-

°  Moliére: Drdmdk. Petri Gyorgy forditdsdban. Pécs, Jelenkor Kiad6, 1999.

10 Petri Gyorgy: , A Mifordit6 dilemmaja”. Magyar Lettre Internationale 19. szam (1995. tél) http:/ /
www.c3.hu/scripta/lettre/lettre19/petri.htm (A letoltés ideje: 2016. julius 10.)

- Uo.
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ve”, jollehet hidbavald, az, hogy ,mint Jézus az ostort, igy csattogtatia 6 / Nyelve
béarsonyat a szeretet nevében” (30-31.). Illetve igy kezd el beszélni Elmira is a csabitasi je-
lenetben. Tartuffe ellenpontjaként Dorine viszont a széképeket is konkrét értelemben hasz-
nalja, majd ki is terjeszti ezeket referencialisan: ,, A buzgé szentfazék... / Tetszik tudni mi
volt kis csupor koraban? / Hogy folyton kiitra jart, nem is kifejezés”. (22.) Orgon fia, Damis
Moliére-nél afféle forréfejd ifja, akit érzelmei vezérelnek. Parti Nagynal mar er6szakos és
meggondolatlan alak, székimond¢é és helyenként tragar. Abbdl a szempontbdl Don Juan
el6futdra, hogy e figura szélsGséges libertinizmusat is vaskos obszcenitasokkal telettizdelt
dikcidk jelzik. Valamennyi atirat szerepl6i koziil épp ez utdbbi figura képes a legvaltozato-
sabb regiszterekben megszoélalni, és ezéltal valik a demagdgia mintapéldanyéva.

Gyakori forditéi eljaras a honositas, melynek sordn a fordit6 a célk6zonség szdmara
inkabb ismerds kulturélis mintakat alkalmaz munkéja soran. Ezért szélal meg az Urhatndm
polgdr szolgaldja, Nicole gy, mint az operettek cselédlanyai: egyfajta dlnépies nyelven.
Operettfigurasagat egy helyen onreflektiv médon az ,, Alé marcsa!” (179.) felkialtas is jel-
zi. Ugyanitt Cléonte hésszerelmes szélamai mintha csak Csokonai epekedéseit parodizal-
nak, amikor példaul igy fakad ki: ,Hé6szin sziizességed aranyoltarzatan / Oh mennyit
aldozék szépségednek, Lucim!” (184.) A szerelmi négyes megszélalasait pedig — melyben
Luciért a polgérfia Cléonte, mig annak szolgél6ja, Covielle Nicole-ért sévarog — a
Csongor-Tiinde és Balga-Ilma parosok mintajara alkotja meg. A Don Juan tengerparti jele-
netében a parasztlanyok figurdi pedig egyértelmden a szebb és tartalmasabb életrdl, igaz
szerelemrdl almodozé kis cselédekre és varrélanykakra emlékeztetnek — mint amilyen
Molnér Ferenc Irméja az Uvegcipdben, Julika és Mari a Liliomban vagy Szép Ernd Téth
Mancija a Lila dkdcban.

Mindharom Parti Nagy-atiratban feler6sodik a hatalomhoz val6 viszony kérdése. A
Tartuffe-ben az 6todik felvonds elhagyasaval egyértelmdvé valik Parti Nagy dramaértel-
mezése: Orgonnak és csaladjanak mennie kell, immar minden vagyonuk az imposztoré. A
Nemzeti Szinhdz szdmara készitett els valtozatbodl tehat hianyzik a politikai szél, a kiraly
képviselGje nem jelenik meg végiil, és nem allitja vissza az eredeti tulajdonviszonyokat.
Alfoldi mindezt fel is erdsiti, és ndla tragédiaba fordul 4t Moliére komédidja. Tartuffe
ugyanis nemcsak a vagyonabol semmizi ki Orgont, de azel6tt még a nyilt szinen erésza-
kot is tesz a feleségén. A masodik valtozatban viszont megjelenik a Hadnagy, és elhozza a
kirdly felmentését. Igaz, az eredeti mtivel szemben nem Orgon mdltbeli, az uralkodénak
tett szolgalatai miatt, hanem azért, hogy a jovében kézben tarthassa ezt a felségarulassal
gyanusithato alakot. Vas forditdsdban a széban forgo részlet igy szerepel: , Végiil az 6n
btinét, melybe titkon, baratja / Szokésekor esett, ezennel megbocsatja [ti. a kirdly], / Ezzel
haldlja meg azt az odaadast, / Mellyel 6n valaha az 6 partjéra allt, / [...] / [...] nem felej-
ti el soha az érdemet / S emlékezete nem a rosszat 6rzi meg.” Parti Nagy atirataban pedig
a kovetkezSképpen fogalmaz Cléonte: , [K]6szond meg neki, [Orgon], / Hogy ugyan a
fejed a hurokban maradt, / Most nem rtgta ki a hokedlit alélad.” (123.) Jourdain a hata-
lomhoz dorgol6zés nevetséges figuraja, mig Don Juan a népamitas mintapéldanya, a t6-
kéletes demagdg, akinél ,,szcéna minden, folytonos hazudvany” (242.).

Erheti az a vad Parti Nagyot, hogy homogenizalta a komédiak nyelvét, hogy mindha-
rom darab ugyanugy szdl, illetve hogy a szerzdi életmtivébdl ismerds beszédmodokat
(fennkoltre torekvs dilettdns megnyilvanulas, alnépies vagy archaizdlonak tiné md-
nyelv) varialja ezekben az esetekben is. Ugyanakkor e szévegek teljesen megfelelnek a
szinhdzi elvardsoknak, szinpadképesek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint, hogy manap-
sag Parti Nagy az egyik legtobbet jatszott szinpadi szerz8:'? sok és magas nézdszamot el-
ér6 el6adés kothetS a nevéhez.

12 V6. szinhaziintezet.hu
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Azt, amit Parti Nagy a magyar kulttrdban a mtforditasokon keresztiil kanonizalédott
Moliére-szovegekkel tesz, talaloan illusztralja a kotet boritéja is. Ezen ugyanis a francia
Klasszicista szinjatszas szerepléStipusait és szinpadi viseleteit idéz6 szines figurdk egy ré-
szét piros, zold vagy fekete filctollal rajzoltak at. Ismerve, hogy a Parti Nagy-életmii b&vel-
kedik roncsolt-rontott idézetekben, intertextualis utaldsokban, parodisztikus atiratokban,
analégiaként Gérard Genette palimpszeszt-koncepciéja is kinalkozhat. De nem kell feltét-
leniil ilyen magasroptd 6sszefliggéseket keresniink. Az dtirnok alakjat, médszerét, vala-
mint Moliere-hez f(iz6d6 viszonyét talan jobban kifejezi az az iskolai, didkos , csuklégya-
korlat”, melynek sordn fricskdbdl bajusszal, kalappal, netan kaléz szemkot6vel, szdjukban
cigarettdval gazdagodnak az irodalomtankonyvekben szerepl$ klasszikusok képei. Jelen
esetben csupan szabadkézi athtzasroél van sz6, az atrajzold idegen elemekkel nem egésziti
ki a figurakat, csak konturjaikat élesiti. Jollehet ezt is nagyvonaldan teszi, és helyenként
karikaturaszerden tulszaladnak, hanyagul félrecstisznak a vonalak: itt-ott nagyobb kala-
pot, cipét visel a figura, vagy a pocakja gombolyodik még jobban. Az eredeti abrak részle-
tes kidolgozottsdgardl elvonja a figyelmet ez az atrajzolas, mert készitGje csupan stilizal, és
ennek eredményeként egyszertisodnek az arcok, nyilvanvalébba valik a mimika. De ta-
gadhatatlan mindemellett a rongélas gesztusa is: a patina meg- és lekapargatasa.
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SELYEM ZSUZSA

KIMBEREK ES ULMINGANOK
SZABADSAGA

Bojtdr Endre: Utvesztdk, iitjelzok. [rdsok a kozép- és kelet-eurdpai kultiirdk korébdl

Ha Bojtar Endre torténetesen nem a baltisztikdnak szenteli kutatasi idejének, pontos rész-
letek iranti kivancsisaganak és szintetizalé képességének nagy részét, hanem mondjuk a
piréz kultiranak, akkor most, hogy elolvastam Utvesztdk, iitjelzék cimmel kiadott tanul-
manykotetét, talan a pirézek mitoszteremt6 inségében és h6zongésében ismernék sajat
kulturalis kornyezetem valsdgos id6kben alkalmazott politikai elterel§ technikdira. Es
akkor mar meg is van a cim egyik jelentése. Mert hat a jelentéskeresés a tét egy baltisztikus
(pirezista) filosz és irodalomértelmez8 szamara, a megalapozatlan jelentések vizionalasa
pedig, barmennyire is érthet§ emberi gyongeségbdl, szeretetvagybdl vagy onértékelési
zavarbol fakadjon is, a tudomanyossag iitvesztét jelentené.

Pontosnak kell lenni, ellendrizni kell minimum két fiiggetlen forrast, és ki kell birni, ha
az eredmény nulla — ez a tudoményossag vélasza az emberi inségre. Ha tovabb kérdez-
nék, akkor a vagyott igazsagnak tovabbi kemény feltételeknek kellene eleget tennie, a
kutaténak meg szkeptikusabbnak, még szikarabbnak, még személytelenebbnek kellene
lennie. Ha ez 0sszejon, és torténetesen irodalmat is kutat, akkor fennall a veszély, hogy
nem veszi észre kutatasanak targyat. Es itt jon Bojtar Endre csele: el6szor végigviszi gon-
dolatmenetét rendesen, tobb forrasra taimaszkodva, kritikailag megvizsgélva, kiprébélva,
meggy6zben bizonyitva, majd csavar egyet rajta, mintha beckettesen legyintene,' és va-
laszt két érzelmes mottét tanulmanykotete elé.

Az egyiket Haveltdl, a masikat Szép Ernét6l. Mindkett a pascali torékenynadszal-
metaforat, az emberi eréfeszitések semmisségének méltdsagat bontja ki. Havel az ember
,0nNnoén nevetségességérdl és jelentéktelenségérdl” beszél didaktikusan és helytalldan,
Szép Erné viszont egy szaz évvel kés6bbi ismeretlennel akar széba allni,? és elpanaszolni
neki a végességet. Bojtar a vers utolso, letisztult, végtelentil
demokratikus szakaszat valasztja kotetéhez, mely a tudoma-
nyossag egyik nélkiilozhetetlen mtiveletét, a distinkciét old-
ja fel a naplementében:

1, De vezessiik végig gondolatmenetiinket, mielStt leszarnank.”
Samuel Beckett: A megnevezhetetlen. In: Samuel Beckett: Molloy
— Malone meghal — A megnevezhetetlen. Forditotta Torok Gabor.
Magvetd, Budpaest, 1987. 438.

Tekintve, hogy a vers 1917-ben jelent meg a Nyugatban, még egy
év, és barmelyikiink lehet a megszoélitott.

Kalligram Kiado
Budapest, 2015
581 oldal, 4990 Ft

967



De ez mind annyi volt mint mikor a siirii nydjban
Egy juh nyugtalanul megy, fejét felfiirja, béget,

De elnyomjdk és nem ldtsz kozottiik kiilonbséget
Ahogy tiinnek mind a nagy porban, alkonyattdjban.

Akonyv szerkezete tokéletesen megfelel egy tudomaényos igényd, szintetizalé6 munkanak:
el6szor tisztazza modszerét, megkozelitésmodjat, majd az altalanos kutatési teriilet fel6l
halad az egyre partikuldrisabbig. (Mely partikularitds az egyetemesrdl beszél, de hat igy
van ez mar a fraktalokndl is.) A modszer: két irdnybol kozeliteni az irodalmi mtivekhez.
Az irodalomelmélet feldl — itt Roman Ingarden fenomenolégiai megalapozottsagu, kriti-
kai strukturalizmusat mutatja be egyszerre elismervén és biralvan azt - és az anyag, vagy-
is a nyelv, vagyis a szavak fel6l — eztttal a litvan-magyar szétariras kozben felmeriilt
gondolatait osztja meg olvaséival. A médszer médszere: korrekt, figyelmes, plasztikus,
tagas (kovetkezésképpen humoros) megkozelitésmod. Igy jellemzi Ingarden munkéssé-
gat: ,az az ember érzése, mintha valaki az emberi élet eredetére keresve a stirgs vélaszt,
elkezdené a torténetet valahol az Gstengernél, s kérlelhetetlen bizonyitékokkal tarna elénk
az élet egyre magasabb rendd formadit, de aztan kiilonboz6 kortilmények gatl hatasa mi-
att megrekedne valahol a delfineknél, s az emberi életet végiil is kénytelen lenne az isteni
teremtéssel magyarazni.” (13-14.) Ebben a bojtari kontextusban az ,isteni” a nem tudom,
nem maradt rd ido, véges vagyok jelentéstartomanydban taldlhaté. Az apofatikus teoldgia
fel6l ez rendben is volna, raadasul e delfines mondat révén a tanulmany hangzatos cime
(, Isten az irodalomelméletben”) ironikus értelmet nyer.

Mint szétériré, a magyarnal kisebb irasos kulttraji nyelv szétaranak iréja, a szavakrol
nem pozitivista onmagukban, hanem — hasonléan az ingardeni réteges mialkotashoz —
szintagmak, kontextusok és egészen tagan: a nyelvet beszél6k torténelmének vonatkoza-
saban gondolkodik. Ha valaki éppen kezdené tigy latni, hogy ebben a rémséges vilagalla-
potban az irodalom pusztan széplelki kiviildllas és/vagy onamité id6toltés, olvassa el
Bojtar ezen esszéjét arrél, hogy mi torténik, ha egy nyelven csak a huszadik szdzadtdl ir-
nak irodalmi mtiveket, és azt is elnyomja évtizedekre két kincstari ideolégia. Engem, aki
Erdély Miklés szintagmafelszabadité nyelvszemléletét® tartom a legtdbbre, a hideg kiraz
attol a lehet&ségtdl, amivel Bojtar a litvan nyelv allapotat érzékelteti, hogy a , szeretnék”
csak a ,szeretnék szantani” kontextusdban jelenhet meg. Megkockéaztatom, a szerz6 talan
azért szant hét évet egy olyan szotér frasara, amelyrdl azt irja (hogy igy van-e, nem tu-
dom), tokéletesen folosleges, ugyanis alig van litvan irodalom, és irodalom hijan alig van
nyelv, hogy raébresszen: a mindenfel6l dramlé leegyszerdsitd, altalanositd, kozhelyes
szovegeknek ellenallni nem is elsGsorban izlés dolga, hanem szabadsdgunk mulik rajta.

A baltisztika-fejezet tizenkét irasa a balti €16 és holt, valds és fiktiv népek torténetét,
hiedelemvilagat, torténelmi hiedelmeit és dacos behédolésait targyalja. Félvezets esszéjé-
ben - ,Hogyan lettem baltista és miért?” — meggy6z6 érvekkel riaszt el pontosan koriilha-
tarolt targyatol. , Miért vonzo6 szamomra a filologiaval koriilbastyazott dajkamese [...]?”
(45.) — kérdezi, megfogalmazva ezzel az olvaséban lappangé dilemmat is, hogy most mit
is tegyen e majd’ hatszaz oldalas konyv negyvenotddik lapjan, menjen vele? /ne menjen?

A ,ne menjen” mellett sz6lna, hogy tigyse volna képes rd, hiszen mit se tud a balti
nyelvekrdl, nem beszél litvanul és lettiil, nem forgatta soha a kitliné Pavel Agoston kéz-
iratban fellelhet6 Vend nyelvtanat, és még a Simon Grunau (11529) elméjében koholt
kimberekr6l és ulminganokrol se hallott soha. Hogy mégse maradtam boldog tudatlansa-
gomban, a szerzd stilusdnak koszonhetem. Széval elolvasni elolvastam, de az elsé nyolc

3 Példaul a Metdn cimi versben a toredelmesent kiszabaditja a , toredelmesen bevallani” 6rokos
szintagmajabdl, és ad neki egy 1j esélyt: ,Nemcsak a btint bevallani, hanem toredelmesen be is
lehet fejezni a verset.”
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tanulméanybol nem mernék kiallni vizsgazni, a balti mitolégia még akkor is elaltat, ha ki-
deriil réla, hogy kiilonféle hatalmi érdekek formaltak utdlag. A 13. szdzadban élt
Mindaugas litvan orszagalapité hite se kertilt eddigi problémaim kozé, és valészind, hogy
nem is marad hosszan ott, mégis, mikor azt olvasom, hogy , felvette a nagyfejedelem ci-
met, s hogy leghatalmasabb ellenfelét, a lovagrendet leszerelje, megkeresztelkedett, majd
papai korondval kirallya koronaztatta magéat. Kirdlysdga plinkosdinek bizonyult, mert a
politikai helyzet tigy hozta, hogy néhdny év mulva vissszavedlett pogdnny3, s igy a ke-
reszténység felvétele végzetes mdédon tobb mint 120 évvel 1jbol eloddzédott” — folneve-
tek, és ezzel tigy érzem, nem vagyok e tudomanybdl kirekesztve.

Bojtar inkluziv stilusat az Osszefiiggések érzékeltetése, a személyesség, valamint a cstisz-
tatasok kérlelhetetlen leleplezése jellemzi. Kozvetlen, ironikus, a tekintélyelviiséget messzi-
re elkeriil$ frasmodjat hadd példdzzam a kordbban emlitett 16. szdzadi Grunaurdl irtakkal:
»avval kérkedett, hogy személyesen ismeri a papat is, a lengyel kiralytis”(145.), vagy ezzel a
patoszmentes leirassal: , A keresztény lovagok aldozatos (poroszokat feldldozatos) tevé-
kenységének koszonhetéen Dusburgi Péter idejére a tulisszok és ligaszok elttintek.” (169.)

Elttintek. Utdlag értettem meg, hogy azzal, hogy a szerzé részletesen elemezte a déli-
babos politeizmust, a csalddi perpatvarok szerint alakulé politikai helyzetet, az irastudat-
lansagot és a nagyobb hatalmak kegyeinek a keresését, a térségbeli népek elttinésének
okat analizélta. Egy litvan torténésztsl, C. Lauranaviciustél idézi a litvan belpolitika két
habord kozti mindsitését: szolipszizmus és infantilizmus. Ha ugyanis barmely kulttra,
legyen az litvan vagy eritreai, igy rendezkedik be, a benne €16 személyek tigy alakitjak,
hogy mindazt, ami rajta kiviil van, irredlisként ignoralnak, vészhelyzetben pedig haritjak
a felelGsséget, akkor elég gyorsan rd fognak szorulni egy olyan viziéra, miszerint van egy
olyan csoport, amely minden nyomortsagért felelSs, és a bajok eloszlatdsanak egyetlen
modja ennek a csoportnak a likvidalasa. Litvdnidban 250.000 litvakbol - litvaniai vallasos
zsiddk, akik a haszidizmussal szemben egy racionalis, antimisztikus utat valasztottak —
8000 maradt életben az 1941-es pogromok, valamint a litvan polgarok koézonyétsl vagy
segédletétS] 6vezett naci , projekt” utan.

Egy szolipszizmusra és infantilizmusra épiil6 kultira csak gyilkossdgok révén tudja
fonntartani magat. A sztalini Szovjetunié — amely, még én is tudtam, lenyelte a balti 4lla-
mokat — folyamatosan fegyverkezik, mikozben milli6k éheznek. Bojtar a teljhatalom, az
egyetlen vezetd akaratanak valé alavetettség okait vizsgalja. Az egyik a mar emlegetett
infantilizmus, a felel6sség haritasa, a tekintélyelvii gondolkodas. A manipuldlhatésag ma-
sik oka viszont szinte technikai, és eléggé aktudlis: Bojtar beszdmol az Alexander
Weissberg-Cybulsky mérnok-fizikus sztalini bortonéveirdl irt memoarjaban talalhato jele-
netrdl, amelyben Weissberg arrél kérdezi a kegyvesztett, korabban vallatétiszti mindség-
ben megismert cellatarsat, hogyan lehetséges, hogy irasos parancs nélkiil az 6sszes szov-
jet bortonben egyszerre kezdték el verni a foglyokat. Hat iigy, roviditem le és aktualizalom
kicsit a pompasan folidézett jelenetet, hogy mtkédik az Oracle of Bacon, méds néven a
Karinthy-elv, miszerint minden szinész legtobb hat 1épésre van Kevin Bacont6l, mindenki
legtobb hat 1épésre van mindenkitl, és egy olyan hub esetén, mint Sztalin, csak két nyo-
morult kozvetitére van sziikség, hogy Szibéridban is megértsék.

Alexander Weissberg-Cybulsky viszont nemcsak hivatkozas itt, hanem az ellenéllas
egyediilall6 hése, a zsarnoki rendszerben is 1étez6 személyes felel6sség példéja. Bojtar ezt
irja réla (és az olvaso, kissé csodalkozva kapja rajta magat, hogy nemcsak tiszteli, de meg
is szerette ezt az Alexandert): , Azon kevesek egyike volt, akiket soha nem tudtak megtor-
ni: ha a tobb napon &t tart6, alvas nélkiili, éjjel-nappali kihallgatdsok hatdsara beismerd
vallomast tett, masnap visszavonta” (261.).

Abaltisztika-rész egy olyan 1992-es naplérészlettel zarul, amelyben parhuzamba éllitja a
litvan Virgilijus Cepaitis és a magyar Csurka Istvan rendszervaltds uténi tevékenységét. A
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szoveg elsdsorban applikativ, bemutatja, hogy a felallitott modell pompésan miikodik a gya-
korlatban. Amikor Bojtér ezeket a bejegyzéseket irta, Cepaitisrél mér kideriilt, hogy kollabo-
ransa, titkosszolgdja, nyomorult kozvetitGje volt a szovijet hatalomnak, Csurkarél még nem
lehetett tudni semmit, a naplo se tud (a labjegyzetben jelenik meg pusztan, hogy a dolgozat
Csurka leleplez&dése el6tt késziilt), viszont feljegyzi azokat a megnyilvanulasait, amelyek-
bél az ellenallashoz sziikséges személyes szuverenitas hidnya dertl ki: ,,a butasag csak sajat
hangjat hallja” (270., szolipszizmus) és , életvitele mellett olvasdsra, miivel6désre nem jutha-
tott sok ideje, az nagyrészt elment jatékra” (271., 16verseny, kartya, infantilizmus).

Az Osszehasonlitdsképpen cimd rész hat tanulmanyt tartalmaz, melyekben folmertilnek egy
kozép-eurdpai irodalomtdrténet lehetségességének, a nemzeti irodalmak és a miiforditasok
politikai kontextusanak dilemmadi. Kezdve azzal, mi is az, hogy K6zép-Eurépa. Engel Pal
szellemességét idézi: ,az a teriilet, amelynek jellemzdje, hogy féként Kelet-Eurépéaban fek-
szik, de jobban szeretne Nyugat-Eurépaban fekiidni” (282.). Ez igy rendben is volna. Azt vi-
szont mar inkabb a wishful thinking mondathatta Bojtarral még 2014-ben is, hogy ,,maguk a
nemzeti irodalmak is megsztintek (egységes egészként) létezni” (280.). E tanulmany elsé val-
tozatanak megirasa idején* még béven egyetértettem volna vele, azéta viszont gy alakult a
térség és elsésorban Magyarorszédg irodalmi élete, hogy egyre tobbszor jut eszembe Kertész
Imre megjegyzése az aktualizdlhato korszeriitlenségrol: , Hitler teljes egészében korszertitlen je-
lenség volt (egész szanalmas »eszmerendszere« a 19. szazadi bornirtsag terméke), amit azon-
ban létrehozott: Auschwitz, mégis a legkorszertibbnek a leghivebb kifejezése.”®

Innen nézve kdnnyen belathatd, hogy van az a helyzet, amikor a szakmai érvek ellenére,
vagy éppen miattuk, nem igazan megoldas, ha nem beszéliink a nemlétezének tartott jelen-
ségrol. A ,,comparaison n’est pas raison”-féle szellemesség jot tesz az emésztésnek, de még a
szerzGt sem nyugtatja meg, olyannyira, hogy dolgozata végén a volt szocialista orszagok
kozos tapasztalatait irodalmi, kulturalis kapcsolatait célz6 kutatas kedvezé feltételeirdl ir,
amit csak ,,a mindentitt GjjasziiletS, onpusztit6é nacionalizmus és rasszizmus akadalyozhat
meg” (290.). Bon, de mostandban ez inkabb igy érvényes: a mindentiitt Gjjasziiletd, Snpusztitd
nacionalizmus és rasszizmus megakadalyozza és eltorli ugyan 6ket, de az ellenalld, 6nma-
guk 1étében is kételked6 komparatisték illegalitasban toretlentil dolgoznak.

A kételked6 komparatista Bojtar-féle modszere: aprélékosan, pontosan, elképesztd
targyi tudassal megirja a csehek (kimberek és ulmingéanok) torténetét a szovjet uralom és
a zsdanovi kultdrpolitika idején, és a komparalast olvasédira bizza, akiknek csoppet sem
esik nehezére folismerni benne a magyar (ulmingan, kimber) irodalom folyamatait: , Azt
tapasztaljuk, hogy azok a mtivek, melyek behédoltak az uniformizalé torekvéseknek, ki-
hullottak az id6 rostajan (ennek igen egyszert, bar pontosan meg nem hatarozhaté krité-
riuma csupan annyi, hogy mara olvashatatlanna valtak, nem okoznak olvaséi élményt), s
azok, amelyek fennmaradtak, azok valamilyen médon mind szemben 4lltak a hivatalos
iranyvonallal.” (304.) Es még van egy 1épés. Amikor ugyanis Jan Zahradnic¢ekrdl ir, akit
koholt vadak alapjan bortonbe zartak, mert koltészete teljes mértékben tagadta az eldirt
doktrinat, egy versét (Sirfelirat) Marton Laszl6 forditdsa mellett sajat forditasdban is k6zol,
és ez utébbin gy érzédik, mintha méar 6 mondand, az 6 személyes tapasztalatabdl, vagy
az enyémbdl (én, ulmingén; én, kimber):

¢ Akotetben fel van tiintetve mindegyik iras keletkezési ideje. Az ,, Egy regionalis irodalomtorténet
muiltja, jelene és...” végén két évszam all: 2000-2014.

> Kertész Imre: , A végs6 kocsma”. In: Bojtar Endre (szerk., kiséré irdsok): Kalauz. Magvetd, Buda-
pest, 2003. 126. Ez a széveg kiilonds médon nincs benne a 2014-ben megjelent, A végsd kocsma ci-
md Kertész-konyvben.
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Soha azonban nem léped dt. Mindig magad és kiilon.

A szeretet sem gombolyitotta 0ssze mdséval szdladat.
Szemmel ldthatdan felismered, a levegd, a kék boltozat folotti
Szélesebb élet kopenymintdjdba szotten.

Persze az a szociolégiai tudas sem érdektelen, amit a korszak irodalmi életének szervezd-
jeként, forditoként, konyvkiadé lektorként, szakértéként, dramaforditéként megoszt ol-
vasé6ival Milan Kundera, Czestaw Milosz és Vaclav Havel kapcsan.

Végiil a ,,magyarok — emberek” cimet visel6 rész. Ujra elméleti megalapozéssal kezd6-
dik, ezuttal az eddigi legtjabb, Szegedy-Maszdk Mihdly fGszerkesztette A magyar irodalom
torténetei cimd, kiillonféle szerzgk altal jegyzett irodalomtorténeti munkardl, valamint az
ezt megel6z6 hasonlé mdvek tanulsagos hibairél. Ideologikussag, hanyagsag (,,slampos
irracionalitas”, 393.), 6nkény, kincstari frazeolégia, tilzdsok, 6ndmitasok, alaptalan cso-
portositasok — nagyjabol ezekkel jellemzi az 1989 el6tt megjelent harom kézikonyvet.
Barmennyi kétely veszi is koriil a tudoményosséag kritériumait, az ép, logikan és elképesz-
t6 mennyiségi kivalo irodalom olvasdsan trenirozott ész érveit kérlelhetetleniil szimon
kéri, masként mondva: a tudomanyos kritériumokat nem tugy tekinti relativnak, hogy
azokat ne ismerné és gyakorolna a lehetd legkoriiltekint6bben, gondolkoddsmédja nem
tudoményossag el6tti, mint ahogyan az ma annyira elterjedtté kezd valni, hanem tudo-
manyossag utani: végigvinni a gondolatmenetet, miel6tt Beckett.

Akét Esterhazy-konyv, a Harmonia caelestis és a Javitott kiadds elemzése benne volt a szer-
z6 altal szerkesztett, 2003-as Kalauzban is, amelyrél akkoriban elég éles kritikat irtam.® Mivel
semmit sem véltozott a két Bojtar-szoveg, gondoltam, hatha tévedtem. Ehelyett viszont
Gjabb, lényegesebb érvek jutottak eszembe, talan annak koszonheten is, hogy tdl voltam
mér tébb mint 400 oldal Bojtar-képzésen. Igy most mér vildgosabban latom, hogy a
Harmonidval szemben az a két kifogdsa Bojtarnak, hogy 1. Esterhdzy 6sszecstsztatja a nem-
zetet sajat, arisztokrata csalddjaval; 2. a szenvedéseket idegen hatalmaknak (a , komcsik-
nak”) tulajdonitja. Szolipszizmus és infantilizmus, szevasztok! Pedig nem: mint mas kultu-
rakbol érkezé olvasatok is igazoljék, Esterhazy az egész 1étezést (emberekkel, allatokkal — vo.
~egy légy, név nem szamit”) cstsztatta Ossze, és & (az elbeszélS 6) csuszott vele dssze a
Harmonidban (1), és a felel6sségvallalassal se kellett varni a Javitott kiaddsig, mert benne van
ez is a Harmonidban, amikor a fit alairja a beszervezési papirt (a kockas inges, torott szem-
iiveges apa meg lekopi 6t ezért). Ki, ha nem az én-elbeszél6 vallalna felel6sséget? Mi volna
az infantilizmus meghaladésa, ha nem az, hogy én voltam, nem az apam?

Ebbdl a magyar részbdl, féként a Kalauz ismeretében, feltinéen hidnyoznak Bojtar
gondolatai Kertész Imre munkassagarol.

Csak ez hidnyzik. A n6irék nem, tudomasul veszem, hogy ez egy ilyen kozeg, férfiak
magas szellemi szinvonalon, olykor még meg is nevettetve ignoralnak vagy néznek sze-
lektiven koriil az irodalmi rénan. Mit is varnék el, hiszen a kotet szamomra legkedvesebb
irasat, a Stoll Béla életpalyajat bemutat6 esszét azzal kezdi, hogy idézi a Babitsot idéz6
Stollt a filolégusi munkardl: , Ilyen mimunka tgy legjobb taldn, mint az asszony: ha leg-
kevesebbet lehet beszélni réla” (501.). Nem csupan azért kedves szivemnek és eszemnek
ez az irds, mert egy joszerint lathatatlan, de a magyar kultira szdmara nélkiilozhetetlen
életmdrdl sz6l, mely tele van jétékony irénidval és az onelégiilt méltésagok konnyed, &m
rettenthetetlen froclizdsaval, hanem mert itt taldlhat6 egy olyan ldbjegyzet, ahol minden
kétely ellenére Bojtar mégiscsak leirja, hogy a mtialkotds 6nmagan tulmutaté céljat a sza-
badsagban latja.

¢ Az immanens Magyarorszag. Esterhdzy Péter — Kertész Imre — Nadas Péter: Kalauz. A Hét, 2004.
januér 8.
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VERES ANDRAS

A MEGKERULT REJTO

Thurdczy Gergely (szerk.): Az ellopott tragédia. Rejto Jeno-emlékkotet

Legyenek els6 szavaim az oromé és az elismerésé! A Thuréczy Gergely és munkatérsai
altal készitett kotet mar megnyerd kiallitdsaval, gazdag képanyagéval is elbtivoli olvaso-
jat, nem szélva tudomanyos jelent6ségérsl. Nem jelent tl nagy kockazatot megdllapitani
— tekintve a meglepden kis valasztékot —, hogy a néhany fontos tanulmanyt felmutaté
munka igen komoly elGrelépést jelent Rejts Jens életének és életmivének még csak for-
malédo, szakszerd vizsgalatdban. Ezért valasztottam recenziém cimének a Rejt6hoz kap-
csol6dé parafrazist — ahogy kiilonben a konyv cimadéi is eljartak. A , megkeriilt” jelzé
mindkét jelentését talalénak érzem: az ir6 végre a tudomanyos figyelem elGterébe kertilt,
szemben a korabbi 4ldatlan dllapottal, amikor az elitista g6g nem engedte, hogy kutatasra
mélté témanak tekintsék. Hegediis Géza empatikus irasain, Hamori Tibornak az iré élet-
rajzabdl csemegézd, népszertsité konyvén és Lanyi Andrasnak a két haborua kozotti iro-
dalmi tomegkultirat bemutaté opusan kiviil alig akad olyan megbizhat6 széveg, amely
utba igazitand a péhowardi jelenség irdnt érdekléddket.

A Rejté-filologia tulajdonképpen a Petéfi Irodalmi Miizeumban sziiletett meg az 1990-
es években, az ir6 odakeriilt hagyatékanak feldolgozasa soran. Bar a kézirategyiittes sze-
rénynek mondhaté (Varga Katalin egyenesen tgy fogalmazott, hogy valéjaban ,a Rejt6-
hagyaték maradvanya” &ll rendelkezésre), a kordbban kiadatlan szévegek publikaldsa
révén (Megyek Pdrizsba, ahol még egyszer sem haldokoltam, s.a.r., szerk., az utészot és a jegyze-
teket irta Varga Katalin, Szukits Kényvkiadd, Szeged, 1997; Bedekker csavargok szdmira,
s.a.r., szerk., az utészot és a jegyzeteket irta Varga Katalin, Szukits Konyvkiadé, Szeged,
2003) betekintést nyerhettiink az ir6 miihelyébe, megismerhettiik népszerti mtivei szamos
jellegzetes helyzetének és alakjanak el6zményeit. Bar a most megjelent, meglehetdsen vas-
kos kotet is tartalmaz eddig nem ismert széveget, pontosabban a Konzilium az dserdében
cimd kisregénynek az eddig ismert véltozattol eltérs, kéziratban maradt harom variansat,
amelyek Szildgyi Zsofia Julia kisér6tanulmanya szerint , egy-
mas mellett léteznek, nem engedik meg egy kitiintetett sz6-
veg kijelolését” (387.), mégsem ezek adjik a konyv legfébb
tjdonsagat. Az ellopott tragédia mindenekel6tt életrajzi ihleté-
st és érdeklddésti szoveggydjtemény. Kozreadja Rejté Jend
szerelmi levelezését, 1927-es onéletrajzat, fiatalkori verseit, a
Nagykorut cimmel altala szerkesztett ,bulvarlap” els6, egy-
ben egyetlen szamanak, valamint néhany, Gijsdgokban megje-
lent cikkének és szinpadi jelenetének fakszimiléjét, végiil az
1941-ben irt, nemcsak érdekes, de alkotasmodjat, elképzelé-
seit és ezek akadalyoztatdsat sérelmezd, kiadéival hadakozé
leveleit (illetve levélfogalmazvanyait). A kétetben olvashaté
f6- és ,résztanulmanyok” is az életrajzi, illetve a mivekkel
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kapcsolatos Osszefliggéseket tarjak fel, els6ként kommentalva a hagyatékban talalhat6 do-
kumentumokat.

A kisebb szovegek koziil az els6, Perczel Olivér irasa (Rejtd Jend nyomdban a levéltdrban.
Adalékok egy megir[hat]atlan életrajzhoz) a fellelhetd levéltari iratok és egyéb dokumentu-
mok alapjan mutatja be az ir6 felmendit, a Reich csaladot, hdzassagait és valasait, s végiil
a Rejtét feljelentd — az ir6t munkaszolgalatba és haldlba kiild6 — tjsagcikknek és a hozza
kapcsoloédé ragalmazasi-becsiiletsértési pernek torténetét. Az Egyediil vagyunk cimi szél-
sGjobboldali lap tigy bujt ki a jogi felelsségre vonas aldl, hogy szerkesztGje, Olah Gyorgy
képvisel6i mentessége mogé menekiilt. A jobboldali sajté nemcsak Rejtd ellen viselt ha-
dat, hanem a ponyvairodalom egésze ellen is, mig el nem érte, hogy az 1942. jilius 17-i
miniszterelnoki , ponyvarendelet” — a habords id6k papirhianyara hivatkozva — olyan
adoéval stjtotta a kiadokat, amely anyagilag ellehetetlenitette a ponyva megjelentetését.

Hasonloképpen életrajzi vonatkozasti Gy6ri Anna tanulménya (,,Jon a né!” — A fiatal
Rejté és a nok), amely cimét is, mottdjat is a Piszkos Fred kozbelép (Fiilig Jimmy 6szinte sajnd-
latdra) cimd kotetbSl meriti: , Jon a né! Mindig igy kezdédik! [...] A férfi mindent kiszamit
alaposan, elérelatéan, precizen, véglegesen. Es erre jon a né! Masodpercenként szazhiisz
kilométeres hazugsagokkal, lihegve, hadarva, szemlesiitve, djuldozva vagy mosolyogva,
egyszer csak jon, és mindent halomra dont!” Csakhogy a hagyatékban megdrzott szerel-
mes levelek alapjan épp az ellenkezdje deriil ki: az iré volt az, aki a lehet§ legszeszélyeseb-
ben bant partnereivel. A tanulmdny nem hallgat Rejtének a nemi szerepekrél vallott saja-
tos felfogasardl sem: ,a teljes onfeladast és odaszanast kovetelte meg szerelmeitdl, errél
arulkodik tovabba azon elvarasa is, hogy még akkor is a nének kellett bocsanatot kérnie,
ha a férfi sértette meg 6t”. (383.)

Szilagyi Zsofia Julia két frasa koziil az elsé (Rejtd a ponyvin) az irdi palya alakulasanak
koriilményeit és fordulatait tekinti at, azt, hogy Rejté miképp kisérletezett kiilonféle mi-
fajokkal, s végiil hogyan talalt ra a maga Gsszetéveszthetetlentil egyéni irasmoédjara pony-
varegényeiben. A tanulmany kitér arra is, hogy mekkora honorariumot kapott ponyva-
szerz6ként. Szilagyi masik irdsa (Kéziratlapok rejtélye. Konzilium-kéziratok) a harom
kéziratban maradt szovegvaltozatot hasonlitja 6ssze, s bar egyenrangunak itéli 6ket, igy
taldlja, ,,a szoveg bévebb, lendiiletesebb verzi6étol haladhatott a rovidebb, tomdrebb, szi-
karabb verzi6 felé”. (392.) Bar Szilagyi mindkét szovege miifajokat, illetve szovegvaltoza-
tokat vizsgdl, megkozelitésmoédjuk korantsem poétikai és csak mérsékelten textologiai
jellegtl; az ir6 személyisége all mindenkor az értelmezés kozéppontjaban.

A kotet legterjedelmesebb szovegét a szerkeszt6 Thurdczy Gergely irta, s alcime sze-
rint Rejté Jend alkotdéi pélyaivét mutatja be, részben a kotet , résztanulmanyainak” ered-
ményeit hasznositva. Zavarba ejtéen szertedgazé érdeklédés jellemzi — nemcsak Rejté
csaladjanak tagjairdl, ifjukori irodalmi prébalkozasair6l, iskolairél és nyugat-eurépai ka-
landozasairdl, 6ngyilkossaganak alhirérdl és valassal végz6dd hazassagairdl ir kimerits
részletességgel, hanem életmdve valamennyi rétegérdl, a kabarétréfédktol az operettlibret-
tokig, a tizfilléres ponyvafiizetektsl a nagyobb lélegzet(i kalandregényekig, a versektél a
filmes véllalkozasokig, még a Rejt6-mtivek képregény-feldolgozasaira és az iréi hagyaték
sorsanak alakuldsara is kitér. Igyekszik szamba venni Rejt6 irodalmi mdveltségét is
(122-123.), ponyvairé kortérsait is (133-137.); kar, hogy a 1égi6s regény megteremtgjérél,
Percival C. Wrenr6l és mintdul szolgalé mtivérdl, a magyarul A kék csillag cimmel megje-
lent regényérdl nem tud. Tisztdban van a veszéllyel, hogy Rejt6 Jend szabalytalan, kivéte-
les személyisége konnyen csabithat az élettt és az életmd egymdsbdl vald szarmaztatasa-
ra. Rejt6 ,nem torekedett arra — irja Thuréczy —, hogy megallapodjék és afféle polgéri
életmddot folytasson — nem volt lakasa, a sziikebb id6kben rokonoknél-ismerésoknél, a
béség idején panzidban-szalloddban, vagy nds kordban bérelt lakasban lakott. Eletvitele
alapjan hasonlitott a maga teremtette vagabond, vildgjar6, marél holnapra €16 figurdkra,
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ugyanakkor sehova sem vezet6 téviitra vezetne az életmtivet egybemosni az életrajzzal”.
(28.) Am 6 sem tud mindig ellenéllni a kisértésnek, példaul amikor azt feltételezi — anél-
kil, hogy ezt barmivel is aldtdimasztana —, hogy a kdzonségét véget nem éré poémékkal
traktalé Troppauer Hiimér alakjaban , sajat fiatalkori, komolyan nem vehetd kolt6i énjét
parodizalja”. (23.)

Még sikamlésabb a terep, amikor a tanulmédny a f&cimében jelzett szdndéknak
(Legendavallato mitoszoszlatds) probal megfelelni. Abbdl indul ki — kordntsem tilozva el a
tényleges helyzetet —, hogy Rejté személyérdl ugyan szamos torténet forog kdzszajon, de
ezek nem alapulnak valés tényeken, kovetkezésképp az irénak ,dgyszélvan nincs is élet-
rajza, csupan legendariuma”. (16.) A szerz§ eltokélten torekszik arra, hogy a rendelkezés-
re all6 dokumentumok alapjan céfolja a kialakult legendékat, illetve ellendrizze Sket, azt
is megengedve, hogy egyiknek-mésiknak mégis lehet valami alapja. Példaul megerdsiti a
kortarsaknak azt a megfigyelését, hogy tarsasagban Rejté mindenkor rendithetetlen fapo-
faval ontotta poénjait — aminek az volt az igazi oka, hogy ifjiikori sportsériilései kovetkez-
tében ,részleges arcizom-bénulasa volt, nem tudott nevetni — a fotékon sem latjuk moso-
lyogni”. (28.) Két legendaval foglalkozik részletesebben a tanulmany. Az egyiket maga
Rejt6 terjesztette, amikor azt irta, hogy rovid ideig el6fordult az Idegenlégidban, és csak
egy megérté katonaorvos jovoltabol sikertilt onnan gyorsan megszabadulnia. Legkozelebbi
rokonai és baratai kétségbe vontak a torténet valédisagat; a ritka szerencsés leszereléssel
végz3dé elbeszélés alighanem csupan iréi munkassaganak része. FoltehetSen a 1égios re-
gényeinek hitelét probalta ezzel is alatdimasztani. (124-127.) Ebben az esetben nemcsak a
torténet valészerttlenségére lehet hivatkozni, hanem maganak Rejtének a kalandozasait
megOrokits leveleire és feljegyzéseire, amelyek nem emlitik életének ezt a jelentSségteljes
epizédjat, és a rekonstrualhaté id6beli koordinatak sem igazan hagynak helyet szdmara.

A masik legendat, miszerint az iré a kdvéhazban kézirataval fizetett volna, amit kiad6-
janal pénzre lehetett valtani, mar nehezebbnek tiinik cafolni. Thuréczy szerint val6jaban
vandormotivumrél van szoé; a torténet mar csak azért sem lehet igaz, mert ,,a fonnmaradt
kéziratokon, illetve nyomdai levonatokon latszik, mily gondosan, tudatosan, akar 4-5
korrekttraforduléban javitotta szovegeit”, s minthogy , valédi irénak tartotta magat [...]
nem adott ki kezéb6l kiérleletlen mtvet”. (127.) Szilagyi Zséfia Julia is az iré alkotasmod-
ja, javitasainak strdsége alapjan latja cafolhaténak a ,kéziratos cetlikkel fizet§ Rejts-
mitoszt”. (389.) Ez az érvelés nem igazdn meggy6z6. Hiszen ha a nyomdai levonatba
(méghozza 4-5 forduldban is) bele tudott nyulni Rejts, megengedhette magéanak, hogy a
(még tovabbi javitasra szoruld) kéziratot elvigyék a kiadénak. Ismerve jatékos, tréfames-
ter természetét, akar meg is rendezhetett egy-két alkalommal ilyen jelenetet. J6val nyomo-
sabbnak ttinik Rejt6 baratjanak, a szintén ponyvairé Ritter Aladdrnak céfolata: ,Miiller ur,
a Nova kiadéja nem is bajmolédott volna azzal, hogy sorokat fizessen vagy oldalakat. [...]
Az persze megtortént, hogy a kéziratot részletekben »szallitotta« a szerzd, és ilyenkor
el6legeket kapott.” (128.)

Legendak persze konnyen kapnak labra, ha az alapotlet kellsképpen érdekes, s6t ab-
szurd. A meghokkentd, szabad atértelmezés Thuréczy GergelytSl sem idegen, példdul
amikor Rejtének a pszichoanalizishez valé vonzalmabdl szarmaztatja Piszkos Fred nevét:
A keresztnév egyetlen bettiben tér el a »Freud«-tdl, a »piszkos« jelz6 pedig a freudizmus
kozponti fogalmara, a tudatalattira (mocskos vagyak, iranyithatatlan 6sztonok sejtelmes
birodalma) utal. A kapitany folottébb eszes, az 6 kavarasait senki nem latja at, ontorvényd
és felfoghatatlan, 6 uralkodik valéjdban, s nem a jog—erkolcs—racio, egyszéval a jélnevelt-
ségre, szolidaritdsra, nemes eszmékre, polgari hagyomanyokra épiilé tarsadalom és az
abba beilleszked6 ember. Az iré tehat elfogadja — ha nem azonosul is teljes mértékben
vele —, hogy Fred batyank, az iranyithatatlan hatalmi vagy megtestesitGje, a zabolazhatat-
lan tudatalatti dominal, és hidbaval6 ellenkezni, végiil tigyis 6 gy6zedelmeskedik...” (31.)
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Nyilvanvald, hogy a ,mocskos vagyak”-kal azonositott tudatalattinak semmi koze
Freudhoz, Rejt6 pedig nem védekezhet ellene, hogy hirbe hozzdk vele. (Bar ki tudja?
Lehet, hogy tetszene neki az 6tlet.) Merthogy & is szerette az effajta atértelmezéseket: ,A
Sing-Singben tizszer is atfutottam Lohengrin, a Hattyiilovag histériajat. Ez a mélyenszanto
torténet végképpen atformalta a gondolkozdsomat, midén megértettem a md 6rok, embe-
ri tanulsagat: hidba titkolod multadat: a né elébb-utébb rdjon, és te ropiilsz, mint egy
hatty.” Csak hét ebben az esetben magatél értetédik, hogy nem lehet komolyan venni.

Semmiképp sem kivdnok messzemend kovetkeztetést levonni Piszkos Fred nevének
,pszichoanalitikus” eredeztetésébdl. Thurdczy Gergely tanulmanya igen alapos, nemegy-
szer még szerzGtarsainak megallapitasait is kiegésziti vagy éppen korrigélja. Az 1942-es
ponyvarendeletrdl szélva bemutatja, hogy nemcsak a szélsGjobb fogadta 6rémmel, ha-
nem a ponyvat megveté Marai Sandor is. (92.) Csak helyeselni tudom, hogy szerzétarsa-
val, Szilagyi Zséfia Julidval szemben Rejt6 , elpéhéwardosulasanak” fordulatat a Nova
Kiadoénal 1938-ban megjelent harmadik pengds regényében, A fehér foltban jeloli meg.
(128-129.) El6szor itt kisérletezett Rejt6 azzal, hogy két parhuzamos szalon bonyolitsa a
cselekményt, s mig a f6 cselekményszal a kalandregény humortalan konvenciéit koveti,
addig a mellékszal, a magandetektiv leveleibdl kikereked§ torténet el6adasa tobzodik a
humoros fordulatokban. (Még azt is megteszi benniik, hogy parodizélja a ponyvairoda-
lom fellengzds stilusat.) Igy sziiletett meg az a hamisithatatlanul egyéni , péhowardi” re-
gény, amit — a sikerre valo tekintettel — mar a kortarsak masolni prébaltak.

Annal inkdbb egyetértek Thurdczyval, mert ezt magam is régéta igy gondolom, sét
megirtam és publikaltam (a 2008-as Debreceni Irodalmi Napokon a népszerti irodalomroél
elhangzott el6addsokat kozreadé Alfold-szamban — lasd ,Roll over Beethoven”.
[Gondolatok az elit- és a tomegkultdrardl], Alfold 2009/5. 8-9.) Sajnalom, hogy tanulma-
nyom elkertilte a szerzg figyelmét (persze magatdl is felismerhette A fehér folt jelentGségét).
Szilagyi Zsofia Julia, aki a kolofon szerint nemcsak szerz8, hanem ,,a szerkeszté munkatar-
sa” viszont tud rélam (igaz, 6 sem a tanulményomra, hanem egy velem készitett interju
internetes megjelenésére hivatkozik), ugyanakkor jelzi fenntartasat azzal az allitdisommal
szemben, hogy a Nova Kiad¢6 tulajdonosai nem oriiltek Rejté djitdsanak (nyilvan attol fél-
tek, hogy a légiés regényeket kedvelS olvasok felhaborodnak a parodizalé hangon), és a
magandetektiv leveleinek egy részét kihagyattak a regénybdl, a kedvezs fogadtatds utan
viszont megvaltoztattdk allaspontjukat, s szabad kezet adtak Rejtének. ,Némileg ellent-
mondanak ennek a kiadéndl megjelent Rejt6-konyvek” — jelenti ki Szilagyi (359.), nem
tudni, miért. Valaszt kapott volna ra, ha figyelmesen elolvassa Rejt6 levelét (illetve levélfo-
galmazvéanyéat), melyet Miiller Palhoz, a Nova ifjabb tulajdonosahoz irt 1941-ben. Ebbél
kidertil, hogy a kiad¢ arra probalta 6sztokélni 6t: a kalandokat részesitse elényben a hu-
morral szemben, mert a ,, 14 éves fit”-olvasok ,, a humort nem értékelik” (lasd a kotet 261.
lapjan), A fehér foltbol pedig — nyilvan hasonlé meggondolasbél — 3x25 oldalt htzott ki a
magandetektiv leveleib6l (265.). A Rejt6-konyvek azért jelenhettek meg a Novanal, mert
— Miillerék feltételezésével szemben — a péhowardi humornak atiits sikere lett.

Amiket itt sz6va teszek, természetesen csupan apré botlasok a kotetben, de a kiépiilé
Rejté-filolégidnak — mér csak az elé tornyosul6 elGitéletek miatt is — a lehet$ legnagyobb
szigorral kell vigyaznia minden 1épésére.
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