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VI. Haraszti Miklós büntetőpere 
 

Haraszti Miklós Darabbér kézirata elleni eljárást az állambiztonság már 1973. 

március 21-én elhatározta. Ekkor készítettek egy operációs tervet, amely tartalmazta annak 

részleteit, hogyan járjanak el Haraszti Miklóssal szemben. Az eljárás egész koncepciója 

kész volt. A Darabbér kézirat izgató tartalmú, amelynek terjesztésével bűncselekményt 

valósít meg a szerző. A nyomozás elsősorban nem a szöveg izgató tartalmának mibenlétére 

fókuszált – hiszen kiadását az állami könyvkiadó elutasította – hanem a terjesztésre. Kik, 

mikor, milyen körülmények között kapták meg a kéziratot és olvasták el. Mivel a későbbi 

per tanúinál is – megfélemlítő céllal – házkutatásokat tartottak, így eltitkolni elég nehéz lett 

volna a kéziratokat. A tanúk mozgástere mindössze annyiban volt, hogy bevallották-e a 

szöveg elolvasását, avagy nem.155 

Az operációs terv szerint Haraszti Miklós, aki 1966-ban részt vett Pór György 

„maoista” csoportosulásában, „anarchista politikai platformról” ellenséges tevékenységét 

azóta is folytatta. Pór az ELTE Bölcsészettudományi Karának hallgatója volt. 1968. május–

júniusban zajlott a „maoista per”, a „Kínai Kommunista Párt által hirdetett szektás, 

dogmatikus nézeteket” magáénak valló csoport irányítói ellen, az elsődleges vádlott Pór 

György, és a másodrendű vádlott Bencze Sándor volt. A per hat hónaptól két és fél évig 

terjedő büntetési tételeket kiszabó ítélet mellékbüntetései voltak az egyetemekről való 

kitiltás mellett a publikációs és egyéb tilalmak, amelyeket a bírósági döntés nem 

tartalmazott. A maoista fiatalok közül Pór György 1969-ben szabadult, majd 

Franciaországba emigrált.156 

Az operációs terv szerint Haraszti Miklóst őrizetbe veszik és házkutatást tartanak, 

ahogy Konrádnál is. Amennyiben a kézirat további példányainak hollétéről információ 

derül ki, ott is házkutatást tartanak.157 Az operációs tervben szereplő feladatokat végre is 

hajtották az 1972. május 22-i jelentés tanúsága szerint.158 A nyomozást a 

Belügyminisztérium izgatás (az 1961. évi V. tv. 127. § 1. b pont) alapján rendelte el 1973. 

                                                            
155 A tanúk listáját (Dalos György, Eörsi István, Hajós Gabriella, Háy Ágnes, Hegedűs András, Imre Katalin, 
Konrád György, Máriássy Judit, Mészöly Miklós, Nyerges András, Szelényi Iván, Szentjóbi Tamás) Haraszti 
Miklós visszaemlékezése szerint a politikai rendőrség Aczél Györggyel egyeztette. „»Engedély nélküli 
sokszorosítás útján történő terjesztés« dolgában idézték [őket], hogy igazolják, tőlem kapták a kéziratot, és ezzel megálljon az 
illegális terjesztés tényállása”. Várady, 2020. 
156 Sasvári, 2000.  
157 Az akcióban résztvevők Harasztinál: Sipos István rendőr főhadnagy (vezető), Mészáros Miklós rendőr 
főhadnagy, Karácsonyi István rendőr őrnagy, gépkocsivezető: Csányi József rendőr hadnagy. Konrádnál: 
Fenyves István rendőr őrnagy (brigádvezető), Pálfy Imre rendőr őrnagy, Farkas Gyula rendőr őrnagy, Kazai 
Zoltán rendőr hadnagy, Mészáros László rendőr hadnagy, gépkocsivezető. ÁBTL, 3.1.9. V-159604, 262–265. 
BM. III/III-4-b. alosztály levele Deák Józsefnek, a BM III/1 osztály vezetőjének. 1973. május 21. 
158 ÁBTL, 3.1.9. V-159604, 266. Orgovány Sándor jelentése házkutatásról a BM vizsgálati Osztályának (34-
Bü. 310/1973). 1973. május 22. 



Tóth Eszter Zsófia: Haraszti Miklós Darabbér pere (1973–1974) és emlékezete 30  

Clio Műhelytanulmányok, 2020/7. szám 
 

május 21-én.159 Haraszti Miklóst 1973. május 22-én tartóztatták le. Előzetes 

letartóztatásban lett volna egészen 1973. június 7-ig, de éhségsztrájkba kezdett, ezért május 

24-én szabadon bocsátották. A hatóság tartott attól, hogy az éhségsztrájk során Haraszti 

maradandó egészségkárosodást szenved, a perben nem tud nyilatkozni, ezért szabadon 

engedték.160 A 6558-as számú előzetes letartóztatott naponta 25 cigarettát szívhatott, 

melyet saját pénzén vásárolhatott meg.161 1973. május 24-én zárkájában fokozott 

ellenőrzést rendelt el Végső Gyula, Haraszti Miklós kihallgató tisztje, az állambiztonság 

alkalmazottja, mivel az „előzetes letartóztatott – kijelentése szerint – eddig magatartásának 

megváltoztatására készül”.162 A éhségsztrájk mellett az eljárás során Haraszti Miklós bátorsága 

abban is állt, hogy nem válaszolt a feltett kérdésekre. Bevett szokás volt a kihallgatásokon, 

hogy a letartóztatottól életrajza elmesélést kérték – Haraszti azonban eleinte ennek is 

ellenállt. 1973. május 22-i és 23-i kihallgatásain a feltett kérdésekre történő 

válaszmegtagadást ezzel indokolta: „nem válaszolok a kérdésekre az összes, állítólag engem terhelő 

tény ismertetése előtt, mert a gyanúsítás koncepciózus, hamisan konstruált és állampolgári jogaimat 

sértő”.163 

Minderre 1989-ben így emlékezett vissza: 

 

„Az előzetes eltartóztatásomról szóló határozat a Magyar Népköztársaság Alkotmányát, a 

szocialista demokrácia elveit és gyakorlatát súlyosan sértő módon izgatással vádolja 

könyvemet, amely társadalmunk problémáinak felkutatását, nyílt megvitatását, az előrevivő 

utak kidolgozását szolgálja.[...]A könyv egyetlen kiadó által történt elutasítását a könyv, 

megvitatását további publikálása akadályaként tárgyalja. Ezzel, továbbá azzal, hogy 

kifogásolja egy kéziratos mű mások általi elolvasását, megvitatását, a nyomozó hatóság 

                                                            
159 „Aki mások előtt a Magyar Népköztársaság, ennek államrendje, az államrend valamely alapintézménye, a Magyar 
Népköztársaság Alkotmánya, ennek valamely alapelve, egyes csoportok vagy személyek ellen gyűlölet keltésére alkalmas 
cselekményt követ el, egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő”. Ha a cselekmény „objektíve alkalmas” 
gyűlöletkeltésre, ennek megállapítása a bíró kizárólagos joga volt. Haraszti, 1989. IV., ÁBTL, 3.1.9. V-
159604. 1. 
160 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 17–18. A BM Vizsgálati osztály határozata előzetes letartóztatás megszüntetéséről 
(34-BÜ.310-52/1973., dr. Deák József ezredes osztályvezető-helyettes). Az éhségsztrájkot korábban is 
alkalmazta, amikor rendőrhatósági felügyelet alá helyezték. A korábbi, Dalos Györggyel közös 
éhségsztrájkjukról, és ezzel kapcsolatban Kádár János és Lukács György levelezéséről lásd Dalos, 2000. 
Ugyanerről: Pap, 2018. „1970-ben volt az első letartóztatásom, izgatás vádjával. Háromnapi Gyorskocsi utcai 
magánzárka, amely ugyan Btk. 60-as megszüntetéssel zárult, de egyúttal az ország minden egyeteméről való végleges kizárással 
és új reffel (rendőrhatósági felügyelet) ért véget. Ezt a Dalos Györggyel ki-fundált első magyar »civil engedetlenségi« akciónk 
követte 1971-ben. A »nagy éhségsztrájkkal« (25 nap Baracskán), amikor megtagadtuk a ref betartását, tiltakozásul a 
kulturális életben alkalmazott rendőri eszközök ellen.” Kurcz, 2003: 16.  
161 ÁBTL, 3.1.9. V-159604, 64. BM III/1. osztály. Szolgálati jegy (Végső Gyula rendőr őrnagy). 
162 Uo. 67. BM III/1. osztály. Szolgálati jegy (Végső Gyula rendőr őrnagy). 
163 Uo. 37. BM Vizsgálati Osztály jegyzőkönyve gyanúsított kihallgatásáról (34-Bü.310/4.), 1973. május 22. 
(Végső Gyula rendőr őrnagy) 
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durván túllépi hatáskörét. rendőri módszerekkel akarja megakadályozni a valóság 

megismerését és javítását szolgáló viták kialakulását”.164  

 

Majd így folytatta: 

 

„Dr. Végső őrnagy – valóban így hívták – elképesztő türelemmel tette fel a kérdéseit; nem 

válaszoltam és semmit sem írtam alá. Megmondtam, hogy szabadonbocsátásomig tartó 

éhségsztrájkba kezdek, ha átminősítenek letartóztatottá. Az erőpróba nem maradhatott el. 

[…] gyorsan levittek Tökölre, szinte rutinosan nyeltem a gumicsövet. De a végeérhetetlen 

infúziókat már nem bírtam olyan jól, mert féltem, hogy megfosztanak az öntudatomtól, 

például elaltatnak; ezzel meg is fenyegettek. Két hét múlva mégis visszavittek a Gyorskocsi 

utcába. Látványos, bár eredménytelen videokamerás kihallgatás után vádlottként 

szabadlábra helyeztek”.165 

 

A szabadlábra helyezésnek azért volt jelentősége, mert így jó ügyvédet tudott 

választani, és képes volt értesíteni a tanúkat, milyen közös stratégiát válasszanak. A szervek 

számára annak kockázata, hogy Haraszti az éhségsztrájkban maradandó 

egészségkárosodást szenved, nagyobb volt, mint annak, hogy szabadlábon beszél a 

tanúkkal. A per során végig az volt a fő kérdés, hány ember olvasta a kéziratot. Akiknél ezt 

bizonyítani tudta a hatóság, ott már úgy vélte, nincs jelentősége annak, találkoznak-e még 

Harasztival személyesen.  

A Belügyminisztérium (BM) Vizsgálati Osztálya 1973. május 21-én Harasztinál 

házkutatást rendelt el, ugyanis – ahogy fogalmaztak – „alapos a gyanú, hogy lakásán 

bűncselekménnyel kapcsolatos anyagokat rejteget”.166 Több házkutatás is volt az egyik a Bajcsy-

Zsilinszky utca 15. e szám alatt 1973. május 22-én167. A másik házkutatás Haraszti Miklós 

édesanyjának lakásán, a XVIII. kerület Lakatos u. 22. alatt.168 Lefoglalták Haraszti Miklós 

feljegyzéseit: olyanokat, amelyeket naptárban, papírlapon, az Erzsébet Hotel számláján, 

vagy névjegy nagyságú papírlapokon rögzített. Ezen felül vittek el tértivevényeket és 

leveleket,169 egy magnetofont, mikrofont adapterrel, 5 magnókazettát, egy táskaírógépet, 

                                                            
164 Haraszti, 1989: IV. 
165 Uo.  
166 ÁBTL, 3.1.9. V-159604, 19–20. Vizsgálati osztály határozata házkutatás elrendeléséről. (34-
BÜ.310/1973.BM., dr. Kujalek János rendőr ezredes alosztályvezetőhelyettes)  
167 Arató Alfrédné házmester és Fóti Tamás Róbert tanuló hatósági tanúk jelenlétében. 
168 ÁBTL, 3.1.9. V-159604, 21–29. Vizsgálati osztály jegyzőkönyv házkutatásról (34-BÜ.310/1973.BM) Az 
utóbbinál hatósági tanúk nincsenek feltüntetve. 
169 A címzettek neve nem szerepel a jegyzőkönyvben. 
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verseket, Idézet Mao elnöktől című könyvet, a Darabbér példányait, Csala Károly tanulmányát, 

a Die Zeit cikkét (Magyarország ifjúsága lázadozik az öregek jóléti gondolkozása ellen), Háy Ágnes 

képregényeit, a Kitörés című filmről írt kritikát, Dalos György gépelt anyagát, Bereti Gábor 

levelét, kínai vezetők idegen nyelvű könyveit. Haraszti Miklós megtagadta a házkutatási 

jegyzőkönyv aláírását. A házkutatás során lefoglalt tárgyak, iratok miatt Haraszti Miklós 

édesanyja panasszal élt. Panaszát a Legfőbb Ügyészség Politikai Osztálya 1973. május 23-

án elutasított, hivatkozva arra, hogy ezek Haraszti Miklós ideológiai fejlődésében szerepet 

játszottak és még nem zárható ki, hogy az izgatás bűncselekmény elkövetéséhez nincs 

közük.170 1973. június 12-én hozott határozatott a BM Vizsgálati Osztálya arról, hogy mely 

lefoglalt tárgyait, iratait adják neki vissza és június 16-án a nyomozás befejezéséről is.171 

Haraszti Miklós őrizetbevételét azzal indokolták, hogy Haraszti Miklós a Magyar 

Népköztársaság társadalmi rendszerével nem azonosul, szembenáll vele. A kéziratban a 

szerző az eljáró hatóság szerint azt állította, hogy „a munkabérként alkalmazott 

teljesítményrendszer ellentmondásai ugyanolyan feloldhatatlan jellegűek a szocializmusban, mint a 

kapitalista termelési viszonyok között, hogy Magyarországon a munkásokat kizsákmányolják”. 

Rendszerellenesnek számított, hogy a szakszervezetről azt írta a szerző, hogy „csak azért 

van, hogy neve legyen. A tagdíjakat beszedik, de ha valamiért ki kéne nyissák a szájukat, akkor 

ugyanazt pofázzák, mint a művezető, hogy dolgozzanak többet, akkor többet kapnak”.172 Haraszti 

Miklós azt kérte, hogy őrizetbevételéről értesítsék Kőrösi Zsuzsannát (unokatestvérét), és 

édesanyját, Haraszti Józsefnét, ezt a BM Vizsgálati osztálya meg is tette.173  

1973. május 23-án a Belügyminisztérium Vizsgálati Osztálya a Legfelsőbb 

Ügyészség politikai vezetőjének írott javaslatában előterjesztette, hogy a benyújtott 

panaszokat utasítsák el. Ugyanis az eljárás ezen szakaszában Konrád Györgyöt is terheltté 

nyilvánították az ügyben. Azt szerették volna Konrádra rábizonyítani, hogy külföldre, 

konkrétan Jugoszláviába csempésztette a kéziratot, hogy ott adják ki, vagy ha helyben nem 

sikerül, onnan kerüljön tovább valamelyik nyugati kiadóhoz.  

Konrád Györgyöt végül nem vették őrizetbe. Mindketten panaszt nyújtottak be a 

házkutatás ténye, a gyanúsítottkénti kihallgatás, Haraszti az őrizetbevétele, Konrád pedig 

                                                            
170 ÁBTL, 3.1.9. V-159604, 30. Legfőbb Ügyészség Politikai Osztályának határozata panasz elutasításáról 
(B.15.000/50/1973., Radó Ilona osztályvezető helyettes ügyész). 
171 Uo. 31–32. BM Vizsgálati Osztály határozata a lefoglalás megszüntetéséről. (34-BÜ. 310-58/1973., dr. 
Végső Gyula. rendőr őrnagy). BFL, XXV.4.a 3281/1973., 232. BM Vizsgálati Osztály határozata a nyomozás 
befejezéséről. 
172 Uo. 3–4. Belügyminisztérium Vizsgálati Osztályának határozata őrizetbevétel elrendeléséről 
(38/Bü.310/2/73.), Budapest. 1973. május [dátum nélkül]. dr. Végső Gyula rendőr őrnagy. 
173 Uo. 13–14. BM Vizsgálati Osztály értesítése Haraszti Miklós őrizetbevételéről. 
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azért, mert terheltként hallgatták ki.174 Mindketten hangsúlyozták azt is, hogy „[a] 

szóbanforgó tanulmány nem izgató tartalmú, így velük szemben minden – a nyomozó hatóság által hozott 

intézkedést – törvénysértő” és alaptalan.175 A panaszokat a Legfelsőbb Ügyészség Politikai 

Osztálya 1973. május 23-án elutasította.  

1973. május 23-án Dadai ügynök jelentésében megerősítette, miért nem beszél 

Haraszti Miklós az őt kihallgató tisztnek: 

 

„Elmondása szerint semmi olyan dolgot nem írt a könyvben, mely terhelő lenne reá nézve, 

ennélfogva alaptalannak tartja azt a vádat, miszerint az izgatás bűntettét elkövette volna. 

Csupán azok szemében lehet e könyv témája szálka, akik abszolút rózsaszínben látják a 

világot és a fennálló hibákról nem akarnak tudomást szerezni.[…] Addig nem fog 

válaszolni a feltett kérdésekre, míg be nem bizonyítják, hogy mi az, ami a könyvben az 

izgatás tényét megállapítja”.176 

 

Haraszti Miklós kézírásával szerepel az iraton, hogy: „A határozat elleni tiltakozásul 

szabadonbocsátásomig tartó éhségsztrájkba kezdek”.177 

Haraszti Miklós kérvényezte, hogy édesanyjával találkozhasson és levelet is írt neki, 

a találkozót ugyanakkor nem engedélyezték, a levelet pedig nem küldték el. „Anyukám, csak 

az ügyvéd ügyében írhatok. Péter ismeri Nagy Jánost, talán őt kellene felkérni ügyem védelmére. Akárki 

is legyen az ügyvéd, kérem őt, hogy azonnal jelentkezzék, akár naponta kísérelje meg, hogy találkozhasson 

velem, vagy legalábbis értesüljön, intézkedjetek gyorsan. szia, csók M. 1973. május 28” – írta.178 

1973. május 28-án rendelte el a BM III/1 osztálya Haraszti Miklós kórházba 

szállítását éhségsztrájkja miatt (IM BV Központi Kórház Belgyógyászati osztálya Tököl), 

ahol 1973. június 7-ig volt, majd szabadlábra helyezték.179 1973. június 14-én a nyomozás 

anyagát ismertették Haraszti Miklóssal, aki közölte ekkor, hogy előzetes fogvatartásának 

időszaka alatt védőválasztás ügyében hozzátartozójával beszélni nem tudott, levelét pedig 

nem juttatták el édesanyjának.180 Ezen alkalommal Haraszti hangsúlyozta, hogy a 

                                                            
174 Uo. 5. BM Belügyminisztérium Vizsgálati Osztályának javaslata a Legfőbb Ügyészség Politikai Osztálya 
vezetőjének (38/Bü.310/12/73.), Budapest, 1973. május 23. (dr. Kujalek János rendőr alezredes 
alosztályvezető)  
175 Uo. 7. Legfőbb Ügyészség Politikai Osztály határozata panasz elutasításáról (Nyfl.11.296/1973.), 
Budapest, 1973. május 23. (dr. Radó Ilona osztályvezető ügyész helyettes) 
176 Uo. 282. Dadai ügynök jelentése, 1973. május 23. 
177 Uo. 8–9. Belügyminisztérium Vizsgálati Osztályának határozata terheltté nyilvánításról és előzetes 
letartóztatásról (38/Bü.310/2/73.), Budapest. 1973. május 24.  
178 BFL, XXV.4.a 3281/1973. 196–197. Haraszti Miklós kérvénye és levele édesanyjának. 
179 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 10. BM III/1. osztály a G. alosztály vezetőjének. (dr. Deák József rendőr ezredes) 
180 Uo. 231. Belügyminisztérium Vizsgálati Osztályának jegyzőkönyve a nyomozás anyagának terhelt előtti 
ismertetéséről. 
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nyomozóhatóság figyelmét arra fordította, kik, hányan és milyen körülmények között 

olvasták a kéziratot, nem az érdekelte őket elsősorban, hogy izgató tartalmú-e.181 A BM 

III/1. ügyosztálya a nyomozás befejezéséről szóló javaslatot felterjesztette Rácz Pál rendőr 

vezérőrnagy miniszterhelyettesnek és Harangozó Szilveszter főcsoportfőnök-

helyettesnek.182 

A per első tárgyalási napjai 1973. október 15–16-án voltak.183 A bíróság úgy vélte, 

hogy Haraszti állításait nemcsak a Vörös Csillag Traktorgyárról, hanem a Magyar 

Népköztársaság egészéről fogalmazta meg. A vádirat szerint a munkások 

kiszolgáltatottságát a könyv a gyarmatosítás bennszülötteinek első évtizedeihez 

hasonlította, a tisztségviselőket (párt és szakszervezete) és a gazdasági vezetőket pedig 

azzal vádolta, hogy munka nélkül jövedelemre akartak szert tenni és ezért a munkásokat 

kizsákmányolják.184 

Haraszti védekezésében ezt cáfolta, hangsúlyozta, nem általánosító kijelentéseket 

tett, célja a konstruktív kritika volt,185 és a bíróság bizonyítsa, ha nem így van. A bíróság ezt 

nem kísérelte meg, a hangsúlyt arra helyezte, hogy Haraszti több példányban terjesztette 

könyvét, szerintük titokban. A per tanúinak is elsősorban ez volt a szerepe, hogy ezt 

bizonyítsák.  

Haraszti védőügyvédje, Kaczián Loránd így kezdte védőbeszédjét. „A védelemnek és 

a vádnak egy a célja: a törvényesség védelme. Itt azonban útjaik teljes mértékben elválnak. A vád arra a 

vélekedésre épít, hogy a vádlott magatartása veszélyes a társadalomra. A védelem szerint a társadalmat az 

veszélyeztetné, ha a bíróságok magukra vállalnák az írók munkásságának értékelését”.186 

Az ügyvéd kétségbe vonta az írásszakértői véleményt és a sokszorosítást is.187  

E kérdések tisztázása miatt a bíróság a tárgyalást október 16-án elnapolta és pótnyomozást 

rendelt el az alábbi kérdésekben: hogyan szándékozták a kéziratot külföldre juttatni, a 

kiadóhoz pontosan mikor jutott el a szöveg, mik voltak a lektori vélemények és a munkát 

pontosan hány példányban terjesztették. 

A perről az Index on Censorship London című folyóirat 1973. decemberi számában 

jelent meg egy tudósítás. Arról nem áll rendelkezésünkre írásos forrás, sem 

                                                            
181 Uo. 232. 
182 Uo. 243–245. BM III/1. osztály javaslata a nyomozás befejezésére. 1973. június 11.  
183 Tárgyalásra idézettek voltak: Haraszti, Kaczián Lóránd ügyvéd, Konrád György, Hajós Ágnes, Bacsó 
Péter, Máriássy Félixné, Háy Ágnes, Dalos György, Eörsi István, Hegedüs András, Imre Katalin, Szelényi 
Iván, Mészöly Miklós, özv. Deli Jánosné (Konrádék takarítónője, aki bizonyította, Konrád kéziratai lezárt 
szekrényben voltak, más nem olvasta őket, csak ő.) Konrád ,1991: 38.  
184 Haraszti, 1989: 148.  
185 Uo. 150. 
186 Haraszti, 1998: 12.  
187 Csizmadia, 1995: 70. 
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visszaemlékezés, miért ez a folyóirat tudósított a perről. A tárgyaláson jelent volt Rajk Júlia, 

Károlyi Mihályné Andrássy Katinka és Duczynska Ilona is. Mindhárman az államszocialista 

rendszerrel szemben elfogadó, társutas nők voltak, így az ő jelenlétük azt szimbolizálta, 

hogy a rendszerhű baloldaliak sem értenek egyet a perrel és szerettek volna nyomást 

gyakorolni az eljáró hatóságra, bár ez inkább a megszólaló tanúknak sikerült.188 

Az eljárás során a bíróság feltárta, kiknek adta át Haraszti Miklós a kéziratot még 

mielőtt a kiadónak benyújtotta volna: Dalos Györgynek189 és Szentjóby Tamásnak, ők 

ketten voltak a legjobb barátai. Akik nem közeli barátai voltak, tágabb ismeretségi köréhez 

tartoztak, azoknak azért adta oda, mert szakmai véleményükre volt kíváncsi, vagy szerette 

volna, ha segítik legalább a kézirat egyes részeinek publikálását. A munkapéldány öt 

sokszorosított példányát kapta a kiadó, Eörsi István,190 Hegedűs András,191 Konrád György 

és Ajtony Árpád jó barátja. Eörsi István és Hegedűs András is a publikálást segíthette 

volna. 1973-ban Haraszti további példányokat adott Bacsó Péternek192 – aki nem használta 

fel a kéziratot filmtervéhez –, Máriássy Félixnének,193 Háy Ágnesnek194 és Szelényi Ivánnak, 

                                                            
188 Életükről részletesebben lásd Dalos, 1984; Károlyi, 2011a; Károlyi, 2011b; Pető, 2001. 
189 „1972. novemberében vagy decemberében Haraszti felhozta hozzám a kéziratot, amelynek a címe Darabbér volt és 100 lap 
lehetett. Ez a kézirat eredeti első példány volt, kézírásos, javításokkal és bizonyos oldalak celluxszal voltak leragasztva”. 
ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 48–49. BM Vizsgálati Osztály jegyzőkönyve gyanúsított kihallgatásáról. Végső Gyula 
rendőr őrnagy, 1973. június 7. Dalos Györggyel 1962 óta voltak ismeretségben, 1969-től szoros barátságban. 
ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 148. BM Vizsgálati Osztály. Dalos György tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1973. 
május 24. 
190 Eörsi István (1931–2005) író, az 1956-os forradalom résztvevője és elítélte, a demokratikus ellenzék 
meghatározó alakja. Eörsi, 1989: 48–49. „1973. január 1-jén reggel az utcán találkoztam Haraszti Miklóssal…vagy 
január hónap végén, vagy február hónap elején telefonon jelentkezett nálam […], hogy a már korábban megbeszélt anyagból van 
példánya, át tudja adni. Haraszti az Intercontinental Szálló előtt állt, odamentem kocsival és az anyagot kék vagy zöld 
dossziéban adta át”. A könyvet hosszú ideig nem olvasta el, csak akkor, amikor azt hallotta, nem adják ki, ez 
kíváncsivá tette. Egy telefonálás alkalmával az Engels téri telefonfülkében felejtette a kéziratot, kereste a talált 
tárgyak osztályán is, de nem lett meg. Ezt Haraszti Miklósnak a Fasor presszóban elmondta. ÁBTL, 3.1.9. V-
159604, 47. BM Vizsgálati Osztály jegyzőkönyve gyanúsított kihallgatásáról, 1973. június 7. Kb. 3 éve, 1970 
óta ismerték egymást, Eörsi, mint az ÉS szerződéses dolgozója adott Harasztinak megbízást folyóiratszemlék 
írására. Szoros barátság nem alakult ki köztük. Uo. 144. BM Vizsgálati Osztály. Eörsi István tanúkihallgatási 
jegyzőkönyve, 1973. május 28.  
191 Hegedüs András (1922–1999) politikus, szociológus, 1955–56-ban Magyarország miniszterelnöke. „Ez év 
január 15. és február 15 között, pontos időre már nem emlékszem, Haraszti Miklós felkeresett munkahelyemen és átadta 
elolvasás céljából a már említett Darabbér kéziratát”. ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 48–49. BM Vizsgálati Osztály 
jegyzőkönyve gyanúsított kihallgatásáról.  
192 Bacsó Péter (1928–2009) filmrendező, leghíresebb filmje A tanú. 
193 Máriássy Félixné (1924–1986) forgatókönyvíró, újságíró. Haraszti publikálási szándékkal adta oda neki. 
„1973. május elején a késő délutáni órákban feljött a lakásomra váratlanul Haraszti Miklós és átadott egy borítékot 
mondván, hogy elkészült az írással és megkért arra, hogy én is, valamint férjem is olvassuk el és mondjunk róla véleményt… 
Pár nap eltelte után. A borítékot felbontottam és akkor láttam, hogy az írás címe Darabbér és kb. 100–120 gépelt oldalból 
áll, mely puha másolópapírra volt írva, jól olvasható, gépelt példány volt”. ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 48. BM Vizsgálati 
Osztály jegyzőkönyve gyanúsított kihallgatásáról, 1973. június 7. 
194 Háy Ágnes (1952–) grafikus, jelmeztervező, Háy Gyula író unokahúga, Krassó György élettársa. Haraszti 
olvasóként volt kíváncsi a véleményére: „Haraszti Miklóst kb. egy éve ismerem, a Balázs Béla filmstúdióban 
találkoztam vele először. 1973 tavaszán egy alkalommal, már nem tudom hol, az elkészült könyvet is kölcsön adta, amit én 
kb. egy hét múlva elolvasás után visszaadtam”. ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 48–49. BM Vizsgálati Osztály 
jegyzőkönyve gyanúsított kihallgatásáról, 1973. június 7. 
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a Szociológia folyóirat szerkesztőjének.195 Szelényi a kézirat egyes részeit – kb. 30-40 oldal 

terjedelemben – közlésre alkalmasnak találta, amiben egyetértettek vele Losonczi Ágnes és 

Nemes Ferenc szerkesztőbizottsági tagok is. A kiválasztott részlet  

a folyóirat 1974. évi IV. számban jelent volna meg, de ezt a Haraszti ellen indult eljárás 

miatt a tervezett számból Molnár László főszerkesztő kihúzta.196 Ajtony Árpád – a szerző 

tudomásával – saját példányát adta oda Hajós Gabriellának197, aki továbbadta Mészöly 

Miklós írónak198, akinek Haraszti az írói véleményére volt kíváncsi. Nyerges András, aki  

a Radnóti Miklós Gimnáziumban tanára volt, Haraszti számára tekintély, ezért érdekelte a 

véleménye – segítette költői pályakezdését, bemutatta a Tiszatáj folyóiratban – egy példányt 

kapott Haraszti Miklóstól, ő elolvasás után továbbadta Imre Katalinnak, aki az eljárás 

kezdetéig nem olvasta el.199 1973 áprilisában Konrád György Haraszti Miklós tudtával egy 

példányt átadott dr. Várady Tibornak, aki ki akarta vinni Jugoszláviába, de a kötetet a 

határon elkobozták. A kiadónak három példányt kellett akkoriban leadni, verseskötetből 

5-6-ot, és más írók is készítettek akár 16 példányt is, hogy írótársaikkal véleményeztessék. 

Az ügyvéd – ahogy Várady Tibor visszaemlékezéséből is kiderült – taktikusan irányította a 

tanúkhoz intézett kérdéseket. A bíróság eredeti célja az volt, hogy a sokszorosítás módját, 

és azoknak a személyeknek a nevét kiderítse, akik olvasták és terjesztették a kéziratot, a 

tanúk viszont a kézirat tartalma mellett is kiálltak: 

 

„Tóth Károlyné, a bírói tanács elnöke egy ideig tiltakozott az ügyvéd tartalmi kérdései ellen, 

mondván, a politikai potenciál megítélése csakis őrá tartozik, ám az ügyvéd elérte, hogy a 

tanúk elmondhassák a véleményüket. Az pedig kedvező volt. »Emeletes öngól« – hallottam 

el [sic!] a szünetben Garai Gábor költőt, aki a hallgatóságban szintén jelen lévő Dobozy 

                                                            
195 BFL, XXV.4.a 3281/1973. 61–63. 1973. október 16-i tárgyalás jegyzőkönyve. Szelényi Iván tanú 
meghallgatása. 
196 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 181. BM Vizsgálati Osztály jegyzőkönyve Szelényi Iván tanú kihallgatásáról. Sipos 
István rendőr főhadnagy. 1973. június 7. 
197 Hajós Gabriella (1949–) jogász, műfordító, Jovánovics György felesége. Haraszti olvasóként volt kíváncsi 
a véleményére. 
198 „1973 április végén lehetett, amikor meglátogattam dr. Hajós Gabriella ismerősömet. Beszélgetés közben megemlítette, hogy 
nála van. Haraszti Miklós Darabbér című írásának egy kézirati példánya. Közölte az írás tartalmát, majd kérésemre azzal 
adta át nekem, hogy lehetőleg hamar olvassam el és juttassam hozzá vissza”. ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 54. BM Vizsgálati 
Osztály jegyzőkönyve gyanúsított kihallgatásáról, 1973. június 7. 
199 „1973 április közepén lehetett, amikor felhívott Haraszti a lakásomon telefonon. Közölte, hogy könyve elkészült, érdekelne-
e engem, mert odaadná elolvasás céljából. Három-négy nap elteltével a délelőtti órákban feljött a lakásomra, ahol egyedül 
tartózkodtam és magával hozta a kéziratát. A kézirat egy szürkés színű dossziéba volt befűzve. A dossziéra emlékezetem 
szerint nem volt írva semmi”. ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 48. BM Vizsgálati Osztály jegyzőkönyve gyanúsított 
kihallgatásáról, 1973. június 7. 
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Imre írószövetségi elnökkel mérlegelte az eljárás PR-értékét. Az ítéletet – nyolc hónapi, 

három évre elfüggesztett börtön – mindenki a szervek kudarcaként értékelt”.200 

 

A tanúkihallgatásokat olvasva bepillantást nyerhetünk az értelmiségiek mindennapi 

életébe is. Haraszti ismeretségi körében egyetemisták, fordítóként, újságírókként dolgozók, 

műfordítók voltak, így időbeosztásuk nem számított átlagosnak a szocialista időszakban. 

Hajós Gabriella délelőtt uszodába tudott menni és besegített Konrád György feleségének, 

vigyázott gyermekeikre, úszóedzésre is elvitte őket. Szabadidőjükben összejártak 

bridzsezni. Időnként egymásnak kéziratot adtak oda elolvasásra. Jelen esetben, az eljárás 

szempontjából kulcsfontosságú volt, hogy minél kevesebb emberről derüljön ki, hogy 

megkapták Harasztitól a kéziratot, mert úgy enyhébb ítéletre számíthatott. Így fordulhatott 

elő az is, hogy Pór Péter azt mondta, hozzá nem jutott el a kézirat. Hajós Gabriella 

tanúvallomásából tudjuk, hogy Pór Péter dühösen ordibált vele a telefonba amiatt, mert azt 

vallotta Gabriella, hogy ő olvasta a kéziratot.201 

Mészöly Miklós tanúvallomásában arra a kérdésre válaszolva, hogy az idézés 

ellenére miért nem jelent meg korábban tanúkihallgatáson, elmesélt egy autóbalesetet is, 

amelyet a jelenleg hatályos 2003. évi III. tv. értelmében kutatóként csak félig ismerhettem 

meg: a baleset történetének első fele kutatható, a második fele ki van takarva: 

 

„Évek óta bérlek egy szobát Kisoroszi községben. Gyakran oda járok dolgozni. 1973. 

május 27-én vasárnap is ott tartózkodtam, feleségem társaságában. Ezen a délután kb. 14 

órakor lehetett, amikor megállt egy Austin típusú személykocsi a ház előtt. A gépkocsit 

Jancsó Miklós felesége, Mészáros Márta [filmrendező] vezette. Rajta kívül a gépkocsiban 

volt Konrád György író, dr. Strausz Erika ügyvédnő és egy Grünwalsky nevű fiatal 

filmrendező202, akit közelebbről nem ismerek. Mészáros Márta és Grünwalsky is közölték, 

hogy a Vöröskő szikla felé mennek, valamit vásárolni akarnak. Csak rövid időről van szó, 

hamarosan visszatérnek. Kérték, ha van kedvem, tartsak velük. Minthogy rövid 

távolmaradásról volt szó csak, beültem a kocsiba hozzájuk. Kisoroszi után néhány 

kilométerre lehettünk, amikor mészáros Márta elveszítette az uralmát a kormány felett, 

minek következtében a menetirány szerinti jobboldalon egy útszéli fának rohantunk. Kitört 

                                                            
200 Várady, 2020: 50.  
201 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 119. BM Vizsgálati Osztály. Hajós Gabriella tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1973. 
május 22.  
202 Grünwalsky Ferenc filmrendező. 
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a szélvédő üveg, továbbá összetört a baloldali első lámpa. Megsérülhetett a karosszéria is, 

mert a kocsi ajtaját nem lehetett bezárni”..203  

 

Máriássy Félixné tanúvallomása alapján némileg rálátunk az irodalmi élet 

működésére. Az asszony az Élet és Irodalom tájékozódási rovatának vezetője volt 1971-

től. Haraszti Miklóst felkérte, hogy írjon lapszemléket írt, majd egy cikket Angela Davisról. 

1970 nyarán egy sörözőben futottak össze a Balatonon, akkor mesélt arról Haraszti, hogy a 

Magvető Kiadó felkérésére a Darabbér kéziraton dolgozik, de abból az Élet és Irodalomban 

nem szeretne megjelentetni részletet.204 

Háy Ágnes 1972-ben a Balázs Béla Filmstúdió filmklubjában ismerte meg Haraszti 

Miklóst. Kapcsolatukat jó ismeretségnek tartotta, tőle kapta kölcsön Verfel (sic!) könyvét. 

Ami a jegyzőkönyvben Verfelként szerepel, az Günther Walraff Legalul című kötete volt.205 

Haraszti kéziratát Walrafféhoz hasonlította, bár a különbségeket is ismertette: az Nyugat-

Németországról szól és több különböző gyárról.206 

1974. január 10–11-én zajlott a per második tárgyalási fordulója, ezen már nem 

voltak jelen a nagyasszonyok. A Fővárosi Bíróság Markó utcai tárgyalótermében körülbelül 

50–60-an gyűltek össze, diákok, művészek, kutatóintézeti dolgozók, egy-két jogász és 

civilruhás rendőrök.207 A per során a jelenlevő tudósítóknak sem jegyzetelni, sem 

hangfelvételt készíteni nem lehetett.208 

Ekkor került sor az írásszakértő meghallgatására (melyik írógépeken készült a 

kézirat és sokszorosításai), majd a vádbeszéd hangzott el.209 Az ügyész hangsúlyozta, hogy 

Haraszti a gyárban rövid időt töltött el, így valós tapasztalatai a munkáséletről szerinte nem 

lehettek. Az ügyész a kéziratot teljes egészében ellenséges, izgató tartalmú röpiratnak 

minősítette. A Darabbér gyűlöletre uszítóként és a társdalomra igen veszélyesként értékelte. 

Kérte, hogy ne műnek nevezzék a kéziratot, azt tegyék időzőjelbe, mert egy uszító 

gúnyiratról van szó.210 Álláspontja szerint Harasztinak a szöveget meg kellett volna 

semmisítenie, mivel azt a kiadó elutasította. A védelem ezt cáfolta, és felmentést kért. 

Haraszti Miklós az eljárás során következetesen ártatlannak vallotta magát.  

                                                            
203 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 187. BM Vizsgálati Osztály. Mészöly Miklós tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1973. 
június 6. 
204 BFL, XXV.4.a 3281/1973. 125. Máriássy Félixné tanú kihallgatása. BM Vizsgálati Osztály, 1973. május 22.  
205 Walraff, 1987. A szerző török vendégmunkásnak öltözve szerzett tapasztalatokat a korabeli Nyugat-
Németországban. 
206 BFL, XXV.4.a 3281/1973. 134. Háy Ágnes tanú kihallgatása. BM Vizsgálati Osztály. 
207 Haraszti, 1989: 147.  
208 Uo. 
209A második fordulóról pedig a párizsi Les Temps Modernes tudósított. Mindkét tudósítást mellékelték a 
Darabbér angol és francia nyelvű kiadásaihoz. Haraszti, 1989: 145.  
210 Haraszti, 1989: 148.  



Tóth Eszter Zsófia: Haraszti Miklós Darabbér pere (1973–1974) és emlékezete 39  

Clio Műhelytanulmányok, 2020/7. szám 
 

1974. január 11-én hozták meg az ítéletet a sokszorosítás útján elkövetett izgatás 

bűntettében, mivel a korabeli államhatalom a könyvet alkalmasnak találta arra, hogy 

gyűlöletet keltsen a Magyar Népköztársaság ellen (BTK 127. §). Azzal, hogy Haraszti a 

könyvet több példányban is terjesztette, ez az izgatás minősített esetének számított, így 

akár 2-től 8 évig terjedő börtönbüntetést is kiszabhatott volna a bíróság Tóth Károlyné 

vezette tanácsa. A bíróság enyhítő körülménynek ítélte azt, hogy Haraszti viszonylag szűk 

körben terjesztette a kéziratot, súlyosbító körülményként értékelte viszont, hogy azonos 

jellegű bűntett miatt már figyelmeztetésben részesült, és a kézirat külföldre is kijuthatott 

volna, ahol lehetőség lett volna terjeszteni. Haraszti Miklóst nyolc hónap, három évre 

felfüggesztett fegyházbüntetésre ítélték. A könyv kilenc példányát elkobozták, Haraszti 

Miklósnak meg kellett fizetnie a perköltségeket (9613 Ft-ot és az ezután felmerülő 

költségeket). Az ítélet szerint a könyv az egész országról szól és minden vezetőjét bírálja, 

de a szerző csak a hozzá közelállóknak mutatta meg és eredetileg szerette volna hivatalosan 

megjelentetni, mely enyhítette a társadalomra való veszélyesség mértékét.211  

Haraszti Miklós 1974. január 11-én fellebbezést nyújtott be a bűnössége 

megállapítása miatti felmentés, a tényállás részben téves megállapítása, téves minősítés és a 

bizonyítási indítvány elutasítása miatt, valamint enyhítésért.212 Az 1974. március 12-i 

fellebbezési tárgyaláson a Legfelsőbb Bíróság az ítéletet helybenhagyta, a bűnügyi 

költségviselést viszont módosította: a vádlottnak 380 Ft-ot, a fennmaradó 9233 Ft-ot 

viszont az államnak kellett megfizetnie.213 A Legfelsőbb Bíróság szerint az elsőfokú bíróság 

annyiban tévedett, hogy súlyosbító körülménynek tekintette, hogy külföldön is terjesztésre 

kerülhet az írásmű, mert erről a vádlott nem tudott. Tehát a bíróság mindkét fokon úgy 

értékelte,214 hogy Haraszti Miklós az izgatás tényállását eshetőleges szándékkal valósította 

meg, de annak tudatában és abba belenyugodva, hogy ez a kézirat a népi demokratikus 

államrend elleni gyűlölet felkeltésére „objektíve alkalmas”.215 1974. május 8-án a BM III/1. 

osztálya alap nyilvántartásba vette Konrád Györgyöt és Haraszti Miklóst.216 1974. május 

10-én Haraszti Miklós dossziéját lezárták. 

A korabeli magyarországi cenzúra sajátos működésére is rávilágít a könyv sorsa. 

Bár cenzúrahivatal nem volt, de voltak olyan kérdések (1956 forradalomként említése, a 

                                                            
211 Csizmadia, 1995: 71. 
212 BFL, XXV.4.a 3281/1973. 10. Haraszti Miklós fellebbezése elsőfokú ítélet ellenében. (újraindított 
számozás) 
213 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 347. Legfelsőbb Bíróság ítélete. (Bf.V. 161/1974/19.)  
214 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. B. XII. 3281/1973.11. 340-346. 
215 BFL, XXV.4.a 3281/1973. 77. A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsának 
határozata Haraszti Miklós perében. Eln. Tan. Btv. 1549/1991./3. 76. 
216 ÁBTL, 3.1.9. V-159604. 356. Határozat a dossziéban szereplő személyek nyilvántartásba vételéről. 
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szegénység vagy a hajléktalanság), amelyről nem lehetett írni. A tabuk megsértése súlyos 

következményekkel járt. Ugyanilyen problémakör volt a munkásosztály vezető szerepe 

gyakorlati érvényesülésének megkérdőjelezése is. A könyv a munkásosztály totális 

alávetettségét mutatta be, ezzel szembement a munkásellenzék hirdette 

munkásideológiával, ezért is született súlyosabb ítélet Csizmadia Ervin szerint, mint a 

filozófusperben.217 A Kádár-rendszer azonban nem szerette volna Nyugaton eddigre 

kialakult viszonylag jó „imidzsét” megtépázni, valószínűleg Haraszti ezért nem kapott 

ténylegesen letöltendő börtönbüntetést.218 

Az Olasz Kommunista Párt lapja, a L’Unitá úgy kommentálta az ítéletet, hogy 

Magyarországon 1958 óta nem állítottak bíróság elé senkit politikai véleménye miatt. Ez így 

nem volt igaz. Még folytak 1956-os perek is, de ezt akkor az olasz lap tudósítója nem 

tudhatta. Viszont ez a per volt a Kádár-rendszer utolsó írópere.  

Szankciók ezután is értek értelmiségeket, mind megfigyelés, mind állásból 

elbocsátás vagy olyan szintű ellehetetlenítés formájában, hogy értelmiségihez méltatlan 

munkát kellett végezniük. A rendszer, talán pont e per nemzetközi visszhangjának hatására 

is,219 nyíltan már nem szállt szembe, perek formájában legalábbis a rendszerellenzéki 

értelmiségiekkel. Az ellehetetlenítés másik formája az volt, mikor emigrációra 

kényszerítettek értelmiségieket, például Kemény István szociológust, aki akadémiai 

székfoglalóját a korszaknak egy tabukérdéséről, a szegénységről tartotta. Az MTA 

Szociológiai intézeti állását elvesztette, publikációs tilalom alá helyezték, végül 1977-ben 

emigrált. Hasonló sorsa jutott, emigrációra kényszerült Ajtony Árpád, Halász Péter és 

Szentjóby Tamás is. Ők, a művészek Haraszti szoros baráti köréhez tartoztak, az ő 

nevükhöz köthető az első magyar szamizdat, a Szétfolyóirat is.220  

                                                            
217 Csizmadia, 1995: 71. 
218 Uo. 
219 Nemzetközi visszhangot részletesen lásd Borbándi, 1973: 433.; Borbándi, 1974. 
220 „A szabály az volt, hogy mindenki, aki gépelt belőle, köteles volt a felét a maga írásaival kitölteni, a másik felét pedig 
lemásolva továbbadni”. Kurcz, 2003. 


