Fazekas Judit

A magyar fogyasztovédelmi szabalyozas fejlodése a
rendszervaltastol napjainkig

Bevezetés

A tanulméany a magyar fogyasztovédelem fejlédésének rendszervaltast kdvetd negyedszazadat te-
kinti &t a ,,bolcsotdl a felndtté valasig”. A szerzd elemzi a fogyasztovédelem fejlodésére hatd kiilsd
¢és belsd tényezoket, kiilonds tekintettel az eurdpai unids csatlakozassal kapcsolatos integracios to-
rekvésekbdl €s a jogharmonizacids kotelezettségbdl eredd valtozasokra, valamint a Polgéari Tor-
delmi anyagi jog vizsgalata mellett, a tanulmany gorcsd ala veszi a fogyasztovédelmi intézmény-
rendszer, valamint a fogyasztovédelmi igazgatas rendjében az elmult huszondt év soran végbement
valtozasokat, illetdleg foglalkozik a fogyasztévédelmi politika térnyerésével.

A fogyasztovédelem helyzete a rendszervaltas eldtt

Magyarorszagon nyugati értelemben vett fogyasztovédelmi jogi szabdlyozas egészen a ‘90-es éve-
kig nem létezett. A fejlodésbeli elmaradas egyarant visszavezethetd gazdasagi, ideologiai és jogi
akadalyokra.

A fogyasztovédelem fejlodésének legfontosabb gazdasagi akadalya a szocialista tervgazdalkodast
altalanosan jellemz6 hianygazdasag volt, amelynek kdvetkeztében a gazdasagpolitika alapvetd célja
nem a mindségi, hanem a mennyiségi igények kielégitése, az arukhoz, szolgaltatasokhoz valo hoz-
zajutds biztositasa volt. A szocialista gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedés egyik legfontosabb
elve a tervgazdalkodas és elosztas volt, €s a hivatalos politika a fogyasztaskdzpontu szemléletet, a
fogyasztoi tarsadalmat jellemz6 konzumerizmust nem tartotta dsszeegyeztethetonek a szocializmus
alapveto elveivel. Bar a magyar gazdasagpolitikdban az 1968-as 1) gazdasagi mechanizmus beveze-
tését kovetden pozitiv elmozdulas kovetkezett be, de a gazdasag allando kisérdjelenségeként meg-
maradt a hidny, és a hidny altal 1étrehozott keresleti piac inkdbb a kereskeddknek, semmint a fo-
gyasztoknak kedvezett. A jogi szabalyozas sem segitette a hatékony fogyasztovédelem létrejottét,
mivel de lege lata a szerz0dési jog a szerzOdési szabadsagra, a vevd-eladd mellérendeltségére és
autondmiajara €piilt egy olyan gazdasagban, ahol a felek viszonya rendszerszerlien aszimmetrikus
¢és egyenl6tlen volt, a gazdasagnak pedig egy nagyon sajatos formaja, a tervutasitason alapuld rend-
szer miikodott. A hidny miatt inkabb egy olyan jogi szabalyozasra lett volna sziikség, amely a meg-
rendeld védelmével ellenstilyozza az eladdi piac negativ hatédsait. Ez a fajta jogi megkdzelités annak
ellenére, hogy a hazai jogi szakirodalomban mar a hetvenes évek elején sziilettek fogyasztovédelmi
témaju irasok,’ nem nyert teret a jogalkotasban.

A jogi szabalyozas terén nem beszélhettiink kifejezett fogyasztovédelmi szabalyozéasrol, hanem
elssorban a tradiciondlis polgari jogi intézmények szolgéaltak a vevok, illetdleg a gyengébb fél jo-
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gainak védelmére. Ez id6ben a jogi szabalyozas kdzéppontjdban a mindségvédelem és az ellatasi
biztonsag garantalasa volt.

A fogyasztokat is érintd legfontosabb garancidlis szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény? tartalmazta. Ezek koziil is a szavatossagi, jotallasi, kartéritési normak szol-

crcr

A késobbiekben fokozatosan tagult azoknak a jogszabalyoknak a kore, amelyek a fogyasztok, illeto-
leg a gyengébb fél védelmét szolgaltak. Ezek koziil kiemelendd a Ptk. 1977-es médositdsa®, amely
lehetdvé tette a jogi személyek altal alkalmazott, indokolatlan egyoldala eldnyt tartalmazo6 altalanos
szerzOdési feltételek kdzérdekli keresettel torténd birdsagi megtamadasat. Ugyancsak nagy jelent6-
séggel birt az 1978-ban elfogadott, a belkereskedelemrdl sz016 1978. évi L. torvény,* mely eldszor
nevesitette a fogyasztokat, és a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo eléirasoknak kiilon fejezetet
szentelt. Szintén tartalmazott fogyasztovédelmi célii rendelkezéseket a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmarol szolo 1984. évi IV. torvény, amely tiltotta a fogyasztok megtévesztését. A
fenti torvény helyébe 1€pd, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI.
torvény pedig a fogyasztok megtévesztésének tilalmat mar atfogdbban szabalyozta. A polgari jogi
szabalyok mellett mas jogagak, példaul biintetdjogi, allamigazgatasi jogi normak is tartalmaztak
olyan rendelkezéseket, amelyek célja foként a mindség védelme volt.

A fogyasztovédelem fejlodése a rendszervaltast koveté idoszakban

Az 1989-90-ben bekdvetkezd rendszervaltassal a fogyasztovédelem irdnti igény mar intenzivebben
jelentkezett. E jelenség okai kozott megemlithetjiik a gazdasag €s tarsadalom nyugati téke- €s aru-
piaccal szembeni nyitdsat, melynek kovetkeztében nemcsak a fizikai javak, de a nyugati piacokon
érvényesiilo kereskedelmi moddszerek, hirdetési szokasok is begytriiztek az orszagba, és a pozitiv
hatasok mellett — a fogyasztovédelmi szabalyok hidnya miatt — felerdsitették a fogyasztok kiszolgal-
tatottsagat is. A ’80-as évektdl a tarsadalom szerkezetében is fokozatos valtozasok kovetkeztek be,
hasonlo rétegzddées jott Iétre, mint a kdzepes fejlettségli ipari tarsadalmakban, tehat megnovekedett
a diplomasok, tovabba a szakképzettséggel rendelkez6 munkavallalok szama. A jovedelemkiilonb-
ségekben a piaci viszonyok fejlodésével egyre erdteljesebb differencialodas volt tapasztalhatd, mely
a rendszervaltassal még inkabb feler6sodott.

Az atalakuléds periddusat a rendszervaltashoz és a piac kdvetelményeihez kevésbé alkalmazkodni
képes rétegek, mint a nyugdijasok, szakképzetlen ipari és mezdgazdasagi rétegek leszakadésa, és
egy szamottevd szegény réteg kialakuldsa jellemezte. Ebben a gazdasagi-tarsadalmi szitudcioban a
gazdasagirdnyitassal szemben jogos elvarasként keriilt megfogalmazasra az un. szocidlis piacgazda-
sdg irdnti igény, egy olyan gazdasagpolitika, amely képes a piaci rendszer miikodését 6sszehangolni
a fogyasztok érdekeinek és biztonsaganak védelmével. A fogyasztovédelem sziikségességének elsd
elismerése volt az, hogy a piacgazdasagra vald attéréssel szinte egy idoben, 1991-ben létrehoztak a
fogyasztovédelem allami feladatainak ellatasara a Fogyasztovédelemi Fofeliigyeldséget.” Ezzel par-
huzamosan megélénkiilt a fogyasztovédelmi jogalkotas is. Kiemelést érdemel az elfogadott jogsza-
balyok kozott az egyes tartds haszndlatra rendelt termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo
117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet, a termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. torvény, a hazalo ke-
reskedésrél sz616 17/1994. (VL. 30.) IKM rendelet,’ az élelmiszerekrél szo16 1995. évi XC. torvény.
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Az integrdcios torekvések és a jogharmonizdcio hatdsa a fogyasztovédelem fejlodésére

Az Eurdpai Unidhoz vald integracios torekvések kedvezd hatdsa egyértelmtien kimutathaté a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok korszertiisitése €s a fogyasztovédelmi torvény sziikségességének elfo-
gadasa terén, tekintve, hogy a csatlakozas eléfeltételeként hataroztdk meg a csatlakozni szandékozo
orszagok jogrendszerének kozelitését a Kozosség jogahoz.

Az Europai Kozosség ¢s Magyarorszag kozott 1991. december 16-an megkotdtt Eurdpai Megalla-
podasban’ Magyarorszig jogharmonizaciés kotelezettséget vallalt. Az Eurépai Megallapodas 67.
cikke rogzitette, hogy ,, Magyarorszagnak a Kozdsségbe torténd integrdcioja egyik alapveté eldfel-
tétele az, hogy az orszag jelenlegi és jovobeni szabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz.
Magyarorszag biztositia, hogy amennyire lehetséges, jovébeni jogszabdlyai a Kozdsség jogszaba-
lyaival osszeegyeztethetoek lesznek ™.

Az Europai Megallapodast kihirdetd 1994. évi I. torvény 3. §-a szabalyozta az Eurdpai Megallapo-
dasbol folyd jogharmonizacids kotelezettség €s a hazai jogalkotas kapcsolatat. A hivatkozott tor-
vényszakasz kimondta, hogy a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi szerzddéseinek eldkészitése és
megkdtése, valamint jogszabalyainak elokészitése és megalkotdsa soran érvényesiteni kell az Euro-
pai Megéllapodas 67. cikkében meghatirozott kovetelményeket. Torvényi eléfeltétellé valt tehat,
hogy az 1994 utan alkotott jogszabalyok megfeleljenek a jogharmonizacids kovetelményeknek. A
fenti kotelezettségek teljesitésére a magyar Kormany 1995. jinius 1-jén elfogadott egy 5 évre sz616
jogharmonizécios programot,8 amely tartalmazta a fogyasztovédelmi joganyag korszerlisitését is.

A jogharmonizacids kotelezettség teljesitésének legfontosabb ,,segédkonyve” a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok csatlakozasra vald felkésziilését segité Cannes-1 Fehér K('Snyv,9 melyet az Eurdpai
Tanacs 1995 jiniusaban megtartott cannes-i iilésén targyalt meg, és fogadott el. Bar a jogharmoni-
zacios kotelezettség jogi alapjat tovabbra is az Eurdpai Megallapodas 67—69. cikkei képezték, a
jogkozelités végrehajtasahoz sziikséges utmutatd szerepét a Fehér Konyv toltdtte be. A Fehér
Konyv 23. fejezete foglalta 6ssze a fogyasztovédelmi jogharmonizacié kovetelményeit, felsorolva
azokat a kozosségi iranyelveket — 0sszesen 13 iranyelvet —, amelyekhez feltétlentil kozeliteni kell a
magyar szabalyozast. Ezeket a fogyasztovédelemre vonatkozd kulcsfontossagu iranyelveket két
csoportba sorolta a Fehér Konyv. Az egyik csoport a termékek mindségi €és biztonsagi kdvetelmé-
nyeit szabalyoz6 alapvetd fontossagu iranyelveket, mig a masik csoport a fogyasztok gazdasagi
érdekeinek védelmével kapcsolatos iranyelveket tartalmazta. Az els6 csoportba tartozok — nevezete-
sen az altalanos ‘[ermékbiztonsélgr(')l,10 a jatékok biztonsagarol, a textilelnevezésekrdl és a kozmeti-
kumokrdél sz616 iranyelvek — harmonizélasat elsd 1épcsOben javasolta. A fogyasztok gazdasagi ér-
dekeinek védelmét szolgalo iranyelvek koziil prioritast élveztek a fogyasztoi szerzodések tisztesség-
telen szerz8dési feltételeir6l,™ az élelmiszerek aranak feltiintetésérél, a fogyasztéi hitelekrél'? és a
félrevezetd reklamozasrol szol6 iranyelvek,™ mig a masodik 1épcsében harmonizalandok az utazasi
szerz6désekrél, ! az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak vételérd1™ és a hazalé keres-
kedelemr61™® sz616 iranyelvek.

A Fehér Konyv a kulcsfontossagti iranyelvek felsorolasa mellett meghatarozta a fogyasztovédelmi
kodifikacio alapkdvetelményeit is. Els6 alapkovetelményként kiemelte, hogy a kodifikacio sordn a
fogyasztok szdmara biztositani kell az un. alapjogokat, ahogyan azt az Eurdpai K6zosség az 1975-
Os elsé fogyasztovédelmi programban is meghatarozta. Az emlitett alapjogok a fogyasztd egészsé-
gének ¢és biztonsdganak védelme, a fogyasztok gazdasagi (vagyoni) érdekeinek védelme, a jogor-
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voslathoz valo jog, a fogyasztok joga a tdjékoztatdshoz és a fogyasztok érdekképviselethez valod
joga.

A Fehér Konyv altal el6irt masodik kodifikacios alapkdvetelmény egy, a fogyasztovédelemért fele-
16s, megfeleld intézményi, szervezeti struktura kialakitasa volt. Ez a kdvetelmény egy olyan altala-
nos, horizontalis jogkdrrel felruhdzott fogyasztovédelemért felelds, allami szerv felallitasat jelentet-
te, amely altalanos feliigyeleti, ellendrzési jogkorrel felruhazva felel a fogyasztovédelemért, és ko-
ordinalja mas szakhatosagoknak a fogyasztovédelmet érintd tevékenységeit.

A Fehér Konyv harmadik kodifikacios alapkovetelményként hatarozta meg tanacsado, konzultativ
testiiletek felallitasat kozponti vagy szektoralis szinten. Az intézkedés célja a fogyasztdi érdekek
képviselete és a fogyasztovédelmi politika alakitasaban valo részvétel.

Negyedik alapkdvetelményként a Fehér Konyv a fogyasztok tajekoztatasat és nevelését szolgalo
programok kifejlesztését javasolta a fogyasztok elrelatasanak, megfontolt, tudatos piaci dontések
meghozataldra valo alkalmassaganak elérése érdekében.

Az 6todik kodifikacios alapfeladat egy hatékony jogérvényesitési rendszer biztositasa, kiilonds te-
kintettel az EU Bizottsag altal 1993-ban elfogadott Z6ld Konyvben lefektetett javaslatokra.

Végezetiil a Fehér Konyv kodifikacids elvarasként rogzitette a fogyasztovédelmi tarsadalmi szerve-
zO0dések fejlodésének tamogatasat €s segitését.

A Tarsulasi Megéllapodasok megkotését kvetden a Kozdsség madridi csucsértekezletén felkérték a
Bizottsagot, hogy a csatlakozni kivand orszagok helyzetérdl készitsen atfogd elemzést, és értékelje
az EU fejlodési tavlatait. Az AGENDA 2000 cimti dokumentum — melyet hivatalosan 1997. jalius
orszagértékelése nyoman kialakitott Orszagvéleményt. Az Orszagvéleményben kiilon is helyet ka-
pott a fogyasztovédelem helyzetének értékelése. A dokumentum megallapitasai kozott szerepelt az
atfogo fogyasztovédelmi torvény és atlathatd hataskori szabalyok hianya. Az AGENDA 2000 tehat
egyértelmli elvarasként fogalmazta meg a fogyasztovédelmi torvény, egy egységes fogyasztoveé-
delmi politika és egy hatékony intézményi struktira sziikségességét.

A Kormany a jogharmonizécios ,,kényszer” 0sztonzésére fogadta el a fogyasztovédelmi moderniza-
ci6 sziikségességét, €s Osszekapesolta azt a jogharmonizaciods feladatok teljesitésével. A fogyaszto-
datokrol sz616 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatdrozat lefektette — lényegében a Fehér Konyv ¢€s az
Orszagvélemény kovetelményeivel egybehangzdan — a fogyasztovédelmi szabalyozas korszerilisité-
sének legfontosabb elveit és feladatait, valamint eldirta, hogy az illetékes tarcaknak eld kell készite-
ni a fogyasztovédelmi torvény tervezetét. Ennek nyoman az Orszaggytilés 1997. december 15-én
elfogadta a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvényt.’

A fogyasztovédelmi joganyag fejlodése az 1996—2004 kozotti idoszakban

Az Fgytv. hatalybalépését kdvetden a fogyasztovédelmi jogalkotds motorja tovabbra is a jogharmo-
nizacids kotelezettség teljesitése maradt. 1996 és 2004 kozott tobb 1épesdben tortént meg a kozos-
ségi fogyasztovédelmi acquis communautaire atvétele. Ha korszakolni akarjuk ezt az idészakot, azt
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mondhatjuk, hogy az 1990-es évek masodik fele és a 2000-es évek eleje a fogyasztovédelmi jog-
szabalyok tekintetében a ,tomegtermelés” idoszaka volt, hiszen dompingszerlien gyartotta a jogal-
kotas az acquis atvételét célzd jogszabalyokat, az Europai Unidhoz vald csatlakozast kdzvetlentil
megel6z6 idészak pedig az un. ,,finomrahangolas” stadiuma volt, amely azoknak a jogharmonizaci-
6s feladatoknak a teljesitését jelentette, amelyek a fogyasztovédelmi acquis communautaire-nek
valo teljes megfelelést biztositottak. 1996-ban 14j torvényt fogadott el az Orszaggylilés a tisztesség-
telen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalméarol,*® 1997-ben megsziiletett a gazdasagi reklam-
r61 sz616 torvény.'® Az 1998-ban hatalyba 1épett fogyasztovédelmi torvény felhatalmazasa alapjan
,»egy csokor” kdzosségi fogyasztovédelmi iranyelv keriilt atiiltetésre. Ebben a csomagban fogadta el
a Kormany tobbek kozott a hazald kereskedelemrdl szolo 44/1998. (I1I. 1.) Korm. rendeletet, az
aruk és szolgaltatasok biztonsagossagardl és az ezzel kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasrol szolo
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendeletet, a tavollevok kozotti szerzédésekrdl szolo 17/1999. (1. 5.)
Korm. rendeletet, az ingatlanok iddben megosztott hasznalati joganak megszerzésére irdnyuld szer-
z0désekrdl szolo 20/1999. (I1. 5.) Korm. rendeletet, valamint modositotta a Fogyasztévédelmi Fofe-
ligyeloség €s a teriileti felligyeloségek hataskorérdl szo16 kormanyrendelet is. A fogyasztoi szerzo-
dések kozosségi iranyelveinek atiiltetetésével — a hazalo kereskedésre,” a tavollévok kozotti elada-
sokra, az ingatlanok idében osztott hasznalati jogara irdnyulod szerz8désekre,” a fogyasztasi hitel-
szerz8désekre? vonatkozoan — olyan 11j szerzddési szabalyok keriiltek a magyar polgari jogba, ame-
lyek addig ismeretlenek voltak a hazai jogi szabalyozasban, és amelyek kozos sajatossdga volt,
hogy a szokatlan kereskedelmi modszerekkel szemben hatékonyabb fogyasztovédelmi szabalyo-
kat** vezetett be.

A jogharmonizacios jogalkotasi folyamat részeként a Polgari Torvénykonyv is jelentés modositaso-
kon esett 4t. 1997-ben® valtoztak a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek szabalyai, 2002-
ben?® pedig a jotallasi és szavatossagi szabalyok. Kiilon torvényt fogadtak el az elektronikus alairas-
rol, illetve az elektronikus kereskedelemrdl, melynek fogyasztovédelmi rendelkezései szintén to-
vabb erdsitették a fogyasztovédelem hazai rendszerét.?’

Magyarorszag az Europai Unidohoz vald csatlakozas idépontjaig, 2004. majus 1-ig teljes mértékben
teljesitette a kozosségi fogyasztovédelmi acquis transzpoziciojat. Ez jelentette egyrészr6l a Cannes-i
Fehér Konyv 23. fejezetében felsorolt, tovabba az EU altal 1995-2004 kozott elfogadott iranyelvek
atiiltetését, valamint illeszkedési, végrehajtasi szabalyok elfogadasat.

A fogyasztévédelmi joganyag fejlodése a csatlakozast koveto években (2004-2008)

Az orszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden a fogyasztovédelmi jogalkotds alapvetden
két pilléren nyugodott. Ezt egyrészrdl a jogharmonizacios kotelezettségbdl eredd jogalkotas, mas-
részrél pedig a nemzeti fogyasztovédelemi politika gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezet val-
tozasa ¢és igényei indokoljak.

Az EU tagallamaként jelentdsen megvaltozott a jogharmonizacios kotelezettség jellege is. Amig
csatlakozasra valo felkésziilés idészakaban az éves, majd féléves jogharmonizacios jogalkotasi ter-
vekbe foglalt kozponti programozas jellemezte a jogharmonizaciot, a csatlakozast kovetden jog-
harmonizacios jogalkotas az egyedi programozas alapjan torténik. Ez azt jelenti, hogy a jogharmo-
nizécids jogalkotasnak igazodnia kell az unids jogalkotashoz, illetdleg az Uni6 altal elfogadott
iranyelvekben meghatarozott transzpozicids hatariddkhoz. Tovéabbra is érvényesiilni kell azonban a
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szerves jogharmonizacié elvének, amely azt a célt szolgalja, hogy a jogharmonizacid alapjat képezd
uniés jogforrasokat oly modon kell a magyar jogrendszerbe implementélni, hogy koherens médos
illeszkedjenek a magyar jogrendszerbe. Megemlitendd, hogy az ugymond de facto unios jog mellett
a harmonizalasi kotelezettség kiterjed az Eurdpai Birdsag iranyado eseteiben elvi éllel megfogalma-
zott jogértelmezd dontésekre és szamos esetben a soft law tipust ajanlasokra, iranymutatasokra is.?®

A tanulmany kdvetkezo részében a csatlakozast kovetd idokbol — terjedelmi korlatok miatt — kieme-
liink néhéany, a fogyasztovédelem szempontjabol meghatarozé jogszabalyt.

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény

A kereskedelem szabalyait kozel harom évtizeden 4t a belkereskedelemrdl sz6ld6 1978. évi 1. tor-
vény szabalyozta. A rendszervaltast kovetden tobbszor felmeriilt a belkereskedelmi torvény és az
annak alapjan kiadott jogszabalyok atfogé feliilvizsgalatanak igénye, a megvaltozott tarsadalmi és
piaci viszonyoknak megfeleld szabalyozas kialakitasanak sziiksége. Ennek a széles korben tamoga-
tott igénynek tett eleget az Orszaggyulés, amikor 2005 végén elfogadta a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. ‘[tjl'vény‘[,29 amely 2006. majus 1-jén Iépett hatalyba és szamos, fogyasztovédelmi
szempontbdl is jelentds rendelkezést tartalmaz.

Altalanos jellemz6ként kiemelést érdemel — amely a kereskedelmi torvény preambulumaban is
megjelenik —, hogy a kereskedelmi torvény a modern piaci és tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen
alapelvként rogziti a kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak szabadsagat. A kereskedelmi torvény
kerettorvényként a kereskedelemi tevékenység folytatasara vonatkozo legfobb szabalyokat foglalta
egybe, a részletszabalyozas kialakitasat pedig részben kormanyrendeleti, részben miniszteri rende-
leti, részben dnkormanyzati rendeleti szintre utalta.

A kereskedelmi torvény végrehajtasadhoz kapcsolédo alacsonyabb szintli jogi normak szamos fo-
gyasztovédelmi probléma megoldasat voltak hivatottak megvalésitani. gy a 12. § (1) bekezdése
alapjan felhatalmazést kapott a Kormany, hogy — tobbek kézott — az utazasszervezd €s kozvetitd
tevékenység végzése feltételeinek, valamint a jogszabalyban eldirt kotelezettségek be nem tartasa-
nak esetén alkalmazand6 jogkovetkezményeknek, a maganszallashelyek idegenforgalmi céli hasz-
nositasa feltételeinek, a szallasadok vendégkonyv vezetésére vonatkozd kotelezettsége részletes
szabalyainak megalkotasara, tovabba a fogyaszt6i panaszok ¢€s kifogasok vasarlok konyvében torté-
né dokumentélasi és intézési rendjének szabalyozéasara.

A 2006. évi I11. torvény, avagy a 93/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely dtiiltetésének
korrekcidja

A 2005-2006. év legjelentdsebb fogyasztovédelmi jogalkotasi eredménye a Polgari Torvénykonyv-
6l sz616 1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jog-
harmonizacios célii modositasardl szold 2006. évi II1. torvény volt, melyet 2005. december 19-én
fogadott el az Orszaggyiilés, és 2006. marcius 1-jén 1épett hatalyba.

A Ptk. altalanos szerzédési feltételekre vonatkozo részének atfogd modositasat elsésorban az Euro-
pai Birosag dontéseibé1® eredé jogharmonizacios kotelezettség indokolta, kiilonds tekintettel az
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Ynos Kft. kontra Varga Janos iigyben® hozott dontésre, amely egyébirant az elsd olyan elézetes
dontéshozatali eljaras volt, amelyet magyar birosag terjesztett el3.%” Bar a tisztességtelen szerz6dési
feltételek megtamadasara iranyuld keresetek szadma nem volt szdmottevd, mégis tulajdonképpen ez
a birdsagi ligy inditotta a jogalkotdt az 1997-es transzpozicid finomitasara, a jogharmonizacios hia-
nyossagok potlasara. A Szombathelyi Varosi Birosagon indult Ynos Kft. felperes és V. J. alperes
kozotti tigyben meriilt fel az a kérdés, hogy vajon a tisztességtelen szerzodési kikotések megtama-
dasara vonatkoz6 szabalyok megfelelnek-e az irdnyelvben foglalt kovetelményeknek. A Szombat-
helyi Varosi Birdsag 2004. janius 10-én hozott végzésével elézetes dontéshozatali kérelemmel for-
dult az Eurdpai Birosaghoz, és kérte az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezését. A jogvita
soran a Szombathelyi Varosi Birosag — tobbek kozott — abban a kérdésben kérte az Eurdpai Birosag
jogértelmezd dontését, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése megfelel-e a 93/13/EGK iranyelv®® 6. cikke
(1) bekezdésében foglaltaknak, vagyis, hogy a tisztességtelen kikotés megtdmadhatdsaga megfelel-e
az iranyelv azon kikotésének, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel a fogyasztora nézve nem
lehet kételez6 erejii. Bar az Eurdpai Birdsag elfogadta a Magyar Allamnak azt az érvelését, hogy
2002-ben a jogvita keletkezésekor Magyarorszag nem volt még tagja az Eurdpai Unidnak, ezért a
Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel a feltett kérdések megvalaszolasara, ¥ de nyilvanvalova valt a
hatalyos szabalyok pontositdsanak szﬁkségessége.35

Ennek ¢és az id6kdzben sziiletett mas fogyasztovédelmi targy eurdpai birdsagi itéletekb81% kovet-
kezd jogharmonizacios igénynek tett eleget a 2006. évi III. térvény, amely a jelenleg hatalyos jogi
keretet kialakitotta.

A 2006-os jogalkotasi csomag tartalmazta az altalanos szerzodési feltétek és az ahhoz kapcsolodo
kozérdeki keresetinditas intézményének, a fogyasztovédelmi iranyelvek szerz6dési jogi szabalyai-
nak kiilfoldi elemet tartalmazé jogviszonyokban torténd alkalmazhatosdgara vonatkozd szabalyok,
valamint a tavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szolgaltatasi szerzédésekre vonatkozd
szabalyok sziikséges modositasait. Ennek megfeleléen modosultak a Ptk. 205., 207., 209., 236.,
239. és 301/A. §-ai, beépitésre keriilt a 205/A-205/C. §, tovabba a kodifikacios kovetelményekre
figyelemmel médositasra keriilt a 688. §-ban taldlhato un. jogharmonizéacids zaradék is. Ehhez kap-
csoloddan megvaltozott a Polgari Torvénykdnyv modositasarol és egységes szovegeérdl szold 1977.
évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehaijtasarol szolo 1978. évi 2. térvényerejii rendelet®’ 5—
5/C. §-a és 1j 5/D. § keriilt beiktatésra.

A Ptk.-modositas érintette a Pp.-nek a tisztességtelen szerz6dési feltételek érvénytelenségének meg-
allapitasa iranti perek hataskori szabalyait tartalmaz6 23. § (1) bekezdés k) pontjat, tovabba a
kollizios szabalyok korrekcidjara figyelemmel modositasra szorult a tavértékesités keretében kotott
pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzOdésekrdl sz616 2005. évi XX V. torvény is.

A torvényi szintli szabalyozas megvaltoztatasahoz kapcsolodoan szamos kormanyrendelet megfele-
16 kiigazitdsa valt sziikségessé. Igy modositasra keriilt a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztes-
ségtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, valamint a nemzetkdzi
maganjogi szabdly korrekcidjara tekintettel az ingatlanok iddben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzédésekrol szold 20/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet.
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A 2007. évi XXIL1. torvény — a tagadllami fogyasztovédelmi hatdsdagok egyiittmiikiodése

A Bizottsag altal 2002. majus 7-én elfogadott ,,Fogyasztovédelmi politikai stratégia 2002—-2006”
harom kozéptava célt hatdrozott meg, melyek koziil talan az egyik legjelentdsebb a fogyasztoveé-
delmi szabalyok hatékony végrehajtdsdnak biztositdsa. E kitlizott cél végrehajtdsahoz sziikséges
egyik legfontosabb eszkozként a Bizottsag a tagallamok fogyasztovédelemért felelds hatdsagai ko-
zotti egyiittmiikodés kereteinek kialakitasat jelolte meg. Ennek eredményeként sziiletett meg a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatdosdgok kozotti egylittmiikddésrdl
sz610, 2004. oktdber 27-1 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet.

Az EK rendelet alkalmazasat eldsegitd végrehajtasi szabalyokat az Orszaggytlés a 2007. évi XXII.
torvényben, 2007. marcius 19-én fogadta el, €s 2007. junius 1-jén Iépett hatadlyba. A fogyasztové-
delmi hatésagok egylittmiikodesrol szold torvény sziikségessé tette a Fogyasztovédelmi torvény
moédositasat, illetve kiegészitését. igy modosult az Fgytv. 1. §-a — a torvény teriileti hatalya: a ,,Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén” kitétel torlésre keriilt annak érdekében, hogy a rendelet targyi hatalyat
képezo ,,Kozosségen beliili jogsértés” fogalmanak a magyar jogszabaly megfeleljen. Az Fgytv. ér-
telmez6 rendelkezései kiegésziiltek a ,,gazdalkodd szervezet” fogalméval, amelynek értelmében
gazdalkodo szervezet az a természetes személy, a Magyar Koztarsasag teriiletén vagy kiilfoldon
nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, va-
lamint a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki/amely olyan gazdasagi, illetve szakmai
tevékenységet végez, amely a fogyasztokat érinti, illetve érintheti.

Tovabba torvényi szinten kertilt kijelolésre a fogyasztovédelmi hatosag mint a rendelet végrehajta-
saban hataskorrel rendelkezd hatosag, valamint a jogsegély koordinalasat biztositd 6sszekotd hiva-
tal is.

A fogyasztovédelmi targyu kormanyrendeletek modositasai

A torvényi szintli moédositasok mellett a fogyasztovédelem helyzetének tapasztalatai, a piaci igé-
nyek, a jogharmonizacios kotelezettség teljesitése, illetve a kormanyzati szerkezetatalakitas is tobb
kiemelt jelentdségli rendelet modositasat tette sziikségessé. A hazald kereskedelemre vonatkozo
44/1998. (I1I. 11.) Korm. rendeletet felvaltotta az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrol
¢és az luzleten kiviili kereskedés folytatasanak egyes feltételeir6l szolo 370/2004. (XII. 26.) Korm.
rendelet, tovabba 2004-ben keriilt sor az egyes javito-karbantartd szolgaltatdsokra vonatkozo kote-
lez6 jotallasrol szol6 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet elfogadéasara, a 72/2005. (IV. 21.) Korm.
rendelet modositotta a kotelezd jotallasrol sz616 rendelkezéséket, tovabba atfogd modositason estek
at az utazasi és utazaskozvetitd szerzodésekre, valamint az utazasszervezo ¢és -kozvetitd tevékeny-
ség folytatdsara vonatkozd kormanyrendeletek. Ez utobbi modositasok célja elsésorban a gyakran
eléfordulo visszaélések visszaszoritisa, valamint az utasok érdekeinek hatékonyabb védelme volt.

A szervezeti rendszert érint6 jelentds elérelépés volt a hatosagi élelmiszerellendrzés rendjérdl sz616
302/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet elfogadasa. A kormanyrendelet a fogyasztovédelmi hatdsago-
kat — Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség és teriileti feligyeloségek — hataskorrel ruhdzza fel a kiske-
reskedelem teriiletén a fogyasztoknak szant, forgalomba hozott termékek ellendrzésének céljabol.
Az ellendrzés soran a fogyasztovédelmi hatosag jogosult vizsgélni a termékek mindségét, jelolését,
csomagolasat, szdrmazasat, reklamozasat, valamint egyéb jogszabalyban meghatarozott jellemzdjét.
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A gyakran orszagos botranyt kavard visszaéléseknek koszonhetden a jogalkotd két szempontbol is
modositotta az arfeltiintetésre vonatkozd miniszteri rendeleti szintli szabalyozéast. Egyrészt a
70/2005. (XI. 17.) GKM-ICsSzEM rendelet nyoman — amely a 7/2001. (I11. 29.) GM rendeletet egé-
szitette ki — az lizemanyagtoltd allomasok az lizemanyag arakat kotelesek ugy feltiintetni, hogy azt a
fogyasztok a kozlekedési utvonalrdl jol lathassak. Masrészt a vendéglatoipar teriiletén a felszolgalas
ellentételezésének jogi szabalyozatlansaga arra inditotta a jogalkotdt, hogy a felszolgalési dij beve-
zetésével és szabalyozasaval szabjon gatat az anomalidknak.

A magyar fogyasztovédelmi anyagi jogi szabalyozas lényegi valtozasai 2008-2015 kozott

A fogyasztovédelmi jogalkotasban 2008-2009-ben megfigyelheté volt egy ,,jogalkotasi boom”,
alapvetden a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 kozosségi
iranyelv (UPC iranyelv)®® atiiltetésének kovetkezményeként. Az iranyelv transzpozicidja ugyanis a
fogyasztovédelmet érintd szinte valamennyi jogszabaly atvilagitasat sziikségessé tette. A jogrend-
szert horizontélisan €érintd jogharmonizacios kotelezettségnek a jogalkotod az eldirt 2007-es* hatar-
1d6hoz képest mintegy 1 éves csuszassal tudott eleget tenni a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) elfo-
gadésaval, amely 2008. szeptember 1-én Iépett hatdlyba. Az Fttv.-vel egyidejiileg — tobb mas jog-
szabaly mellett — jelentdsen modositani kellett a fogyasztovédelmi térvényt40, a gazdasagi reklam-
tevékenységrél szolo torvényt,”! valamint a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalméarél sz616 torvényt* is.

A torvény leképezte az iranyelv szabalyozasi modelljét és tobbszintii szabalyrendszert allitott fel a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tiltdsara. Az elsd szabalyozasi szintet a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat altalanos tilalmat* kimondo generalklauzula képezte. A kereskedelmi gya-
korlat fogalmaba az lizleti vallalkozasok altal kifejtett aktiv (tevékenység) €s passziv (mulasztas)
magatartasi formak tartoznak.

A szabalyozas masodik szintje a kiilondsen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meghataroza-
sa,** amelyeket az 4ltalanos tilalom alatt meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
nevesitett (mindsitett) eseteként hatarozott meg a térvény. Ezek — az iranyelvben meghatarozottak-
nak megfeleléen — a megtévesztd és/vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatok.

A szabdlyozés harmadik szintje a torvény mellékletét képezd un. fekete lista, vagyis a minden ko-
rilmények kozott tisztességtelennek mindsiild kereskedelmi gyakorlatok felsoroldsa. Ez azt jelenti,
hogy a konkrét eset Osszefliggéseinek mérlegelését igényld tényallasi elemek meghatarozasa mellett
az Fttv. melléklete meghatarozza azokat a kereskedelmi gyakorlatokat is, amelyek minden koriil-
mények kozott tisztességtelennek mindsiilnek. E tényallasok tekintetében a jogalkalmazonak a tor-
vény nem ad mérlegelési lehetdséget, megvaldsulasuk esetén ipso iure tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak tekintenddek.

A fent ismertetett harom szabalyozasi szint megkiilonboztetésének nagy jelentdsége van a jogal-
kalmazas tekintetében is azzal, hogy a torvény generalis tilalomrol sz616 3. §-a szubszididrius a tor-
vény egyedi és specidlis rendelkezéseihez képest. Ez azt jelenti, hogy ha felmeriil egy konkrét ke-
reskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének kérdése, akkor elészor a gyakorlatot a torvény egyedi,
nevesitett (fekete listas) eseteivel szemben kell tesztelni, ezt kdvetden a kiilonds szabalyoknak
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(megtévesztd €s agressziv kereskedelmi gyakorlatok) valé megfelelést kell vizsgélni, és ha ezek
alapjan sem azonosithato be a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, akkor keriilhet alkalmazésra a
generalis tilalmi klauzula.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv atiiltetése nemcsak az anyagi jogi sza-
balyok teljes feliilvizsgalatanak és koherencidjanak megteremtése szempontjabdl volt Gin. nehéz
falat, hanem nagy kihivast jelentett a hataskori kérdések szempontjabol is. Egyrészrol ez azt jelen-
tette, hogy a fogyasztévédelmi joganyag teljes feliilvizsgalatra szorult abbol a szempontbol, hogy
melyek azok a rendelkezések, amelyekre az altalanos fogyasztovédelmi hatoésag hataskorét biztosi-
tani kell, és melyek azok, amelyekre mas hatésagoknak kell hataskort teremteni.

Végiil dllaspontom szerint egy relative atlathato és alkalmazhaté modus vivendi-t sikertilt a jogalko-
tonak létrehoznia, ami egy tobbszintli hatdskor-megosztast teremtett az €rintett fogyasztovédelmi
hataskorrel rendelkez6 hatosagok kozott. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében a
hataskorok, eljarasi jogositvanyok hadrom hatosag, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH), a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2013-t61 a Ma-
gyar Nemzeti Bank) kozott keriiltek megosztasra. A hataskorok elosztasa soran az Gn. kettds (verti-
kalis illetve horizontalis) megosztas elve érvényesiilt. Ez azt jelenti, hogy a térvény az NFH-t ruhaz-
ta fel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében altalanos hataskorrel, olyan tigyekben
azonban, amikor a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas,
akkor tigytipustol fliggetleniil a GVH rendelkezik kizarolagos hataskorrel. Kivételt képez e szabaly
alol a cimkézéssel kapcsolatos tisztességtelen gyakorlat, amely minden esetben az NFH hataskorébe
tartozik. Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Bank hataskorébe tartoznak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok, amennyiben az érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével
fligg Ossze, amelyet az MNB feliigyel. Természetesen a felligyeletre jogosultak kozott a hataskorok
a jogi szabalyozas absztrakt szintjén nem szabalyozhatok abszolut egyértelmiien, ezért az esetleges
hataskori Osszeiitkozéseket, hataskori vitakat a torvény oly moédon igyekszik kivédeni, hogy
egyiittmiikddési kotelezettséget ir a hatosagok szaméara®™. Az egyiittmiikodési kotelezettség kiilons-
sen a hatosagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak kélcsonds megismerésére, az anyagi jogi és eljarasi
szabalyok egységes alkalmazésara, mind pedig a hataskori konfliktusok, kolliziok elkeriilésére, ha-
tékony feloldasara szolgalnak. A hatosagoknak ezen célok elérése érdekében egyiittmiikdési meg-
allapodast kellett kotnilik, melyeket évente feliil kell vizsgalni.

Ugyancsak 2009-ben fogadta el az Orszaggyiilés a fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi
CLXII. torvényt. A jogharmonizacios céli torvény a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol szolo
2008/48/EK iranyelvet iiltette 4t a magyar jogba. A torvény hatalya a fogyasztoknak nytjtott hitel
¢s kolcsonszerzddésekre, valamint a fogyasztoknak nyujtott pénziigyi lizingre terjed ki. Kiemelendd
a kogens szabalyok kozott a hitelezd szerzddéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettsége, amelyet
nyomtatott vagy adathordozon rogzitett formaban kell atadni a fogyasztonak.

A fogyasztot eldzetesen tdjékoztatni kell a hitelhez kapcsolodo hitelkamaton kiviili minden egyéb
ellenszolgaltatasrol — ideértve dijat, jutalékot és koltséget —, és modositasuk feltételeirdl, adott eset-
ben a kdzjegyzdi dijrol, a hitelhez kapcsolodo olyan jarulékos szolgéaltatasokrol (példaul biztositas),
amely a hitelszerz6dés megkotéséhez vagy a hitelezd ajanlata szerinti megkdtéséhez sziikséges, a
késedelmi kamatrdl vagy az egyéb olyan fizetési kotelezettségrol, amely a szerzddésben vallalt ko-
telezettség nem teljesitésébdl szarmazik, a fizetés elmulasztasanak kovetkezményeirdl, a sziikséges
biztositékok meghatarozasarol, az elallasi jogrol, illetve annak hidnyardl, az elétorlesztéshez vald
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jogrol, és annak esetleges koltségeirdl. Az elézetesen a fogyasztod rendelkezésére bocsatott feltétele-
ket az frdsban megkdtott hitelszerzdésnek is tartalmaznia kell. Semmis az a szerzddés, amelyik
nem tartalmazza a torvényben kotelez6en meghatdrozott tartalmi elemeket, de a szerz6dés semmis-
ségére csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. A térvényi garancidk fontos eleme a fogyaszto
elallasi és felmondasi joga. A feltétlen elallasi jog értelmében a fogyasztd a szerz6déskotés napjatol
14 napon beliil indokolas nélkiil elallhat, ha a hitel folyositasara még nem keriilt sor, illetdleg a fo-
gyasztod a szerz6déskotés napjatol 14 napon beliil dijmentesen felmondhatja a hitelszerz6dést, ha a
hitelt mar folyositottadk. Ha azonban a fogyasztd a szerzddéskotést kovetden kapja kézhez, elallasi
(felmondasi) jogat az elallasi (felmondasi) jogot a tajékoztatas kézhezvételétdl 14 napig gyakorol-
hatja.

A fogyasztovédelmi anyagi jogi jogalkotas tekintetében a 2010-2011 kozotti id6szak ellentmonda-
sosnak tekinthetd. Egyrészrol, kiilondsen 2010-ben inkabb a stagnalas volt jellemz6 a jogalkotasra,
hiszen szamos a jogalkotasi tervekben szereplé fontos jogszabaly elfogaddsa elmaradt, mint példaul
a kozéptavl fogyasztoveédelmi stratégia, a Fogyasztovédelmi torvény atfogd feliilvizsgalata vagy az
unios jog46 alkalmazasa szempontbdl sziikséges 1) Piacfeliigyeleti torvény megalkotasa.

Ugyanakkor 2011-ben elfogadta az Orszaggyiilés az id6szak legnagyobb hatasu jogalkotasi aktusat,
Magyarorszag Alaptorvényét?’, amely a fogyasztovédelem tekintetében is egyfajta paradigmavaltast
jelentett, hiszen el6szor jelent meg alaptorvényi szinten a fogyasztok jogainak védelme. Az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy ,, Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdagi
verseny feltételeit. Magyarorszag felléep az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fO-
gvasztok jogait.”

Ez az idvozlend6 valtozas, melyet a jelen tanulmany szerzéje mar 1995-ben szorgalmazott egy ,,A
fogyasztovédelem alkotmanyos alapjai” cimmel megjelent tanulmémyétbzm,48 mindenképpen alkal-
mas arra, hogy megemelje a fogyasztoi jogok védelmi szintjét, még akkor is ha az M) cikk nem
alapjogként, hanem un. alkotmanyos értékként nevesiti ezen jogok védelmét. Az Alkotméanybir6sag
vonatkozé hatdrozataibdl megallapithato, hogy bar a fogyasztoi jogok alkotmanyos alapjainak meg-
teremtésénél a kovetendd minta az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 38. cikke*® volt, az alkotma-
nyoz6 szuverén nem kivanta un. harmadik generacios alapjogként meghatarozni a fogyasztovédelmi
jogot. Az alkotmanyos érték jelleget és az allam — Alaptérvényen alapuld — intézményvédelmi kote-
lezettségét hangsulyozta az Alkotmanybirdsag egyik legutobbi dontése is, a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozat, amelyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény M) cikk (2) bekez-
dése masodik mondatabol az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben
szerepld alkotmanyos értékek figyelembe vételével — a fogyasztok érdekeit védod, az eréfolénnyel
valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer 1étrehozdsara és fenntartasara, tovabba a fo-
gyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.”*

Az Alaptorvény mellett a fogyasztoi jogok védelmének felértékelddését mutatja az a szintén tidvo z-
lend6 valtozas, hogy 2010-t61 az Orszaggyiilésben allandd bizottsdgként miikodik a Fogyasztoveé-
delmi Bizottsag. Az alland6 bizottsag a 11/2007. (III. 7.) OGY hatérozattal 1étrehozott fogyasztové-
delmi eseti bizottsagot valtotta fel, amelynek feladata a teriiletet érintd jogszabalyok attekintése,
jogszabaly mddositdsok kezdeményezése volt.

2011-ben elfogadasra keriilt a 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet a szallds idoben megosztott
hasznalati jogara, a hosszt tavra sz610 tidiilési termékekre vonatkozd szerzddésekrdl, valamint a
tartdés szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrél (a tovabbiakban: timeshare rendelet). A
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20/1999. (II. 5.) Korm. rendeletet felvaltd 0 szabalyozéas 2011. szeptember 1-én lépett hatalyba és
idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz616 lidiilési termékek marketingjére, értékesi-
tésére, viszontértékesitésére, valamint a szallashely idében megosztott hasznalati joganak cseréjére
terjed ki. A rendelet 14 napos egységes clallasi szabalyokat vezetett be és forgalombiztonsag nove-
Iése céljabol tovabb erdsitette a szerzodéskotést megeldzo un. eldzetes tajékoztatasi kovetelménye-
ket, kimondva, hogy ezeket kotelez6 belefoglalni a megkdtott szerzodésbe is.

Az igényérvényesités uj extrajudicialis jogvitarendezési €s panaszintézési forumokkal gazdagodott.
A Fogyasztévédelmi torvény alapjan 1997 o6ta miikodo fogyasztoi békéltetd testiiletek mellett, a
pénziigyi szolgaltatisokra specializalt forumként a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél
sz016 torvény™ rendelkezett a pénziigyi békéltetd testiiletek felallitasarol, amely 2011. julius 1-én
kezdte meg milkodését®. A Pénziigyi Bekeltetd Testiilet (a tovabbiakban: PBT) hataskorébe a fo-
gyaszto €s a pénziigyi szolgaltatd kozotti fogyasztoi jogvitak tartoznak, nevezetesen a bank, biztosi-
to, pénziigyi vallalkozas, pénztar, befektetési szolgaltato stb. és a fogyasztd olyan jogvitai, amelyek
— a nyujtott szolgaltatassal 6sszefliggésben — a létrejott szerz0dés megkdtésével és teljesitésével
kapcsolatosak. Ugyancsak a PBT kertilt kijelolésre a FIN-NET — EGT térség vonatkozasaban a ha-
tarokon atnyalo pénziigyi fogyasztoi jogvitakban a békéltetés lefolytatasara.

A Fogyasztovédelmi térvény 2012. évi modositasa a kozérdekli keresettdl megkiilonboztetve kiilon
szabalyozta a kozérdekli igény53 érvényesitésének lehetdségét. Kozérdekii igény érvényesitése iranti
pert a fogyasztovédelmi hatosadg vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet indithat a
fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant az ellen, akinek a fogyasztévédelmi rendel-
kezésekbe 1itk6z0 tevékenységét a fogyasztovédelmi hatosag jogerdsen megallapitotta, amennyiben
a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei
alapjan meghatarozhat6 korét érinti. A Fogyasztovédelmi torvény 2013-as modositasa a nagyvalla-
latok szdmara kotelezévé tette fogyasztovédelmi referens alkalmazasat™, akinek a feladatkdrébe
tartozik a vallalkozas fogyasztokat érintd tevékenységének figyelemmel kisérése, a vallalkozas al-
kalmazottai részére fogyasztovédelmi targya oktatds és képzés szervezése. A fogyasztovédelmi
referens kapcsolatot tart a fogyasztovédelmi hatdsaggal, a békéltetd testiiletekkel, valamint egyéb,
fogyasztovédelmi feladatokat is ellatd allami szervekkel.

Az j Polgari Torvénykonyv fogyasztévédelmi rendelkezései

A Polgari Térvénykonyv rekodifikaciojat megalapozo Koncepcio egyik célkitiizése® a fogyaszto-
védelmi maganjog integralasa volt. A 2013. évi V. térvénnyel elfogadott j kodex>® ennek a célki-
tiizésnek csak részben tett eleget®. A fogyasztovédelmi maganjog szempontjabodl az (ij kodex Ko-
telmi jog cimet viseld VI. konyve bir a legnagyobb jelentdséggel. A Torvénykonyv a ,,gyengébb
féel” védelmének érdekében lehetdvé teszi a szerzddési szabadsagnak, illetdleg a felek maganauto-
nomidjanak korlatozasat, ha a szerz6dd felek kozotti equilibrium hidnyzik és beavatkozas nélkiil a
szerz6dd felek mellérendeltsége, illetleg egyenjoglsaga csorbat szenvedne. E korbe tartozonak
tekinti a Kodex a fogyasztokat, és ezaltal a fogyasztoi jogviszonyokra, fogyasztoi szerz6désekre™
vonatkozoan egyoldaltian kogens szabalyokat ir eld, amelyektdl tilos a fogyasztd hatranyara eltérni.
Az 0j Polgari Torvénykonyv a fogyasztovédelmi maganjog integralasa tekintetében szelektiv mod-
szert kovet. Elfogadja ugyan az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi maganjoganak vald megfelelés
imperativuszat, de az integralds soran kifejezetten keriilni kivanja a kazuisztikus megoldasokat. A
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torvényjavaslat indokoldsa a valasztott kiindulopontot illetden ugy fogalmaz, hogy ,,a fogyasztové-
delmi szerzédési jogbol csak az iranyelvek maradandd magjat épiti be tematikusan a kodexbe”,>®
mig a kimarad6 iranyelvi szabalyokat kiilon jogszabalyokban, elsésorban a megujitand6 fogyaszto-
védelmi torvényben javasolja elhelyezni. Ennek alapjan csak egyes, az unidés maganjogi fogyaszto-
védelem korébe tartozo irdnyelvek maganjogi ,,magjanak” integralasat vallalja fel. Ezek a fogyasz-
t6i szerz8dések tisztességtelen szerzédési feltételeire vonatkozé 93/13/EGK tanacsi irdnyelv,®® a
fogyasztoi adasvételek kellékszavatossagi és jotallasi szabalyaira vonatkozo 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv,®" a termékfelelésségrdl szo16 85/374/ EGK tanécsi iranyelv,® a szer-
vezett utazasokrél sz016 90/314/EGK tanécsi iranyelv,® a belsd piacon az informacios tarsadalom-
mal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol
sz616 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv,® valamint a fogyasztok
jogairdl sz6l6 2011/83/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi irényelv65. Ez utobbi irdnyelv tekintetében
az integracid még a maganjogi mag tekintetében is csak részlegesnek mondhato, tekintettel arra,
hogy az irdnyelv 18., 20. ¢és 22. cikkeinek transzpozicidjat végzi el a jogalkotd oly modon, hogy az
adasvételi szerzOdés altalanos szabalyai kozé beiktatja fogyasztdi szerzodésekben a karveszély at-
szallasra és az eladd késedelmének jogkovetkezményeire vonatkozd specidlis szabéllyokat.66 A fo-
gyasztoi jogokrol szolo iranyelv atfogd transzpozicidja végiil a fogyasztd €s a vallalkozas kozotti
szerzOdések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (11. 26.) Korm. rendeletben tortént meg, ami altal
a fogyasztoi szerzédések specialis szabalyait egy ,,fogyasztoi kis-Ptk.-ba” szamiizte a jogalkoto.

Az 1j Polgari Torvénykonyv fogyasztovédelmi szabédlyainak egyik csoportja valddi integraciot je-
lent, mivel kordbban kiilon torvényben vagy korméanyrendeletben szabalyozott jogintézményeket,
fogyasztoi szerzodésfajtakat illeszt be a jogalkoto a kodexbe. Ilyen példaul a termékfelelésségi sza-
balyoknak vagy a fogyasztdi adasvételre vonatkozo szabalyoknak a Kddexbe torténd integralasa. A
fogyasztovédelmi normak masik csoportjat azok a szabalyok alkotjak, amelyek mar korabban is a
Polgari Torvénykonyv részét képezték, és az 0j térvényben is megtalalhatok tobbé-kevésbé atdol-
gozott formaban. Ilyenek példaul a fogyaszto fogalma, a szavatossagi €s a jotallasi szabalyok, va-
lamint a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen szerzodési feltételeire vonatkozo rendelkezések. A
fogyasztovédelmi maganjogi normak harmadik csoportjaba a kordbban a magyar jog altal nem sza-
balyozott 1j jogintézmények tartoznak. E korbe tartozik példaul a termékszavatossag, valamint a
fogyasztoi zalogszerzodés.

A torvényjavaslat indokolasa a valasztott kiindulopontot illetden ugy fogalmaz, hogy ,,a fogyaszto-
védelmi szerzédési jogbol csak az iranyelvek maradandé magjat épiti be tematikusan a kodexbe”,®’
mig a kimarad6 iranyelvi szabalyokat kiilon jogszabalyokban, elsdsorban a megujitand6 fogyaszto-
védelmi torvényben javasolja elhelyezni. A tovabbiakban roviden szdmba vessziik a fogyasztoveé-

delmi maganjognak az uj Kédexben szabalyozott intézményeit.*®

Fogyasztovédelemmel kapcsolatos értelmezd rendelkezések az uij Ptk.-ban

Az 10j Ptk. a zarorendelkezésekben értelmezi azt, hogy kit kell a fogyasztoi jogviszonyokban, fo-
gyasztoi szerzOdésben fogyasztonak, illetdleg vallalkozonak tekinteni. A Nyolcadik Konyv Elsé
rész 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja a fogyasztoi jogokrol szo6ld 2011/83/EU iranyelvvel 6sszhangban
a fogyaszto fogalmat a természetes személyekre korlatozza. Ennek értelmében ,, Fogyaszto a szak-
mdja, ondllé foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy”®®. A
Kodex 4ltal adott fogyasztd definicio sziikebb, mint a korabbi Polgari Torvénykonyv 685. §-aban
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adott fogalom, amely szerint fogyasztonak mindsiil a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén
kiviil esé célbol szerzddést kotd személy (természetes személy €és egyéb entitas). Az uj Ptk. 8:1. §
(1) bekezdés 4. pontja hatdrozza meg a vallalkozas fogalmat, amely 01j terminusként a régi Ptk. 685.
§ ¢) pontjaban meghatarozott gazdalkodo szervezet fogalom™ helyébe 1épett. ., Vallalkozdsnak mi-
ndsiil a szakmaja, onallo foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro személy.” A vallal-
kozés és gazdalkodd szervezet kozotti fogalmi kiillonbség sziikségessé teszi mindazon polgari jog-
szabalyok modositasat, amelyek haszndljak a gazdalkodé szervezet elnevezést. Nem definidlja a
Koédex a fogyasztoi szerz6dés fogalmat. E tekintetben — a kodifikacios folyamat ,.elsé felvonasa-
ban”, eredetileg az Orszaggytiléshez T/5949. szdmon benyujtott torvényjavaslathoz, illetleg az
ennek alapjan 2009-ben elfogadott Polgari Torvénykdnyvhoz'™ képest’® — a ,,masodik felvonasban”
egy koncepciovaltas vagy visszalépés tortént. A hatalyba nem 1épett 2009. évi CXX. torvény 5:33.
§-a az 6nall6 gazdasagi, szakmai tevékenységi korében eljard személy (vallalkozo) és a fogyasztd
kozotti szerzodésként definidlta a fogyasztoi szerzodést. Minthogy a jogalkotd nem indokolta a
koncepcidvaltas okat, feltehetden a birdsagi jogalkalmazasra kivanta hagyni az eseti értelmezés
lehetdségét. A definicid hidnya ugyanakkor kritizalhatd, mivel — bar kevés helyen, de a jogalkoto
hasznalja a fogyasztd szerz8dés elnevezést, anélkiil, hogy meghatarozna annak fogalmi kritériuma-
it.”® Ertelmezi viszont a fogyasztoi zalogszerz6dés fogalmat™ az 4j Kodex. Fogyasztoi zalogszerzé-
dés jon létre, ha zalogkotelezett természetes személy, €és a zalogtargy els6sorban a zalogkdotelezett
szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korébe nem tartozd célra hasznalatos, to-
vabba a zdlogjoggal biztositott kovetelés nem a kotelezett szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti
tevékenysége korébe tartozo jogviszonybol fakad. A fogyasztoi zalogszerzddésre a zalogszerzddés-
re vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, azonban a fogyaszt6i zalog targya csak a zalogkdote-
lezett tulajdonaban 4ll6, egyedileg meghatarozott vagyontargy vagy olyan vagyontargy lehet,
amelynek tulajdonjogat a zalogkotelezett a zalogjogosult altal nyujtott kdlcson, illetve fizetési hala-
dek segitségével szerzi meg. Ugyancsak specidlis szabaly, hogy a biztositott kdvetelés meghataro-
zéasanak tartalmaznia kell az 6sszeg megjeldlését. Az altalanostol eltérd szabalyokat allapit meg a
Kodex a fogyasztoi zalogszerz6dés esetén a kielégitési jogra vonatkozodan,” mivel a zalogjogosult a
zalogtargyat csak nyilvanosan értékesitheti, és az 6vadék kivételével, a kielégités ellenében sem
szerezhet a zalogtargyon tulajdonjogot. Ez utdbbitol a felek, kozos megallapodassal, irasban eltér-
hetnek.

Ugyancsak 1) jogintézményként — a kezességi szerz6dés mintegy elkiiloniilt alfajaként — jelenik
meg a Kodexben a fogyasztoi kezesség.”® A fogyaszto altal vallalt kezesség valojaban egy pszeudd
fogyasztoi szerz6dés, mivel a torvény nem csak a vallalkozassal szembeni fogyasztoi kezességvalla-
last tekinti fogyasztoi kezességnek, hanem létrejohet a fogyasztoi kezesség természetes személyek
kozott is, in. C2C viszonyban. A fogyasztoi kezesség esetére a kodex specidlis prekontraktudlis
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld.

Kezességi szerzddés 1étrejottét megeldzden a jogosult koteles a fogyaszto-kezest tajékoztatni a ke-
zességbol kovetkezd és a konkrét jogviszonybdl eredd fokozott kockazatokrol, a kezes jogairol és
kotelezettségeirdl, a kotelezett helyzetébdl vagy a kotelezettség természetébdl fakado, a hitelezd
eldtt ismert kiilonleges kockéazatokrol. Amennyiben a jogosult az eldzetes t4jékoztatasi kotelezett-
ségét megszegi, a kezes hataridd nélkiil elallhat a szerz6déstdl. Az elallas joga akkor is megilleti, ha
a jogosult a teljesitésre mar felszolitotta, vagy, ha mar részben teljesitette is a szerz0dést.

41



Az dltaldnos szerzédési feltételekkel (ASZF) kitott szerzédések

Az 0j Kodex a szerz6déskotés altalanos szabalyaihoz képest specidlis rendelkezéseket allapit meg
arra az esetre, amikor az egyik szerz6do fél iizletszerii kapcsolataiban altalanos szerz6dési feltételt,
példaul tizletszabalyzatot alkalmaz. A jogalkot6 szerint a kivételes szabalyok, amelyek egyébirant
generalisan vonatkoznak minden olyan szerz6désre, amelyben ASZF alkalmazasara keriil sor, két
okbo] sziikségesek. Egyrészrél azért, mert az ASZF alkalmazasa foszabalyként kizarja az egyéni
alku lehet6ségét, masrészrél pedig az ASZF kiilon is sGjthatja a gyengébb szerz6dé felet. Ez utobbi
esetben a kodex kogens szabalyokkal kivanja megakadalyozni azt, hogy az er6folényben 1évo fél,
»diktalt feltételeket” kényszeritsen a fogyasztora. A ,,Szerz0déskotés altalanos szerzodési feltéte-
lekkel” cimet viseld XV. fejezet 6:77. §-a az unios joggal,’” az Eurdpai Szerzdési Alapelvekkel,”
az UNIDROIT” Alapelvekkel, illetéleg a régi Ptk.-val 6sszhangban definialja az ASZF fogalmat.
ASZF-nek azt a feltételt tekinti a torvény, amelyet az alkalmazoja tobb — tobbnyire azonos tipust —
szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, elére meghataroz, anélkiil, hogy a masik fél ebben koz-
remiikodhetett volna, €s a felek a feltételt egyedileg nem targyaltdk meg. Torvényi vélelem all fenn
a tekintetben, hogy az ASZF kidolgozasaban a masik fél nem mitkodhetett kozre, amellyel szemben
a bizonyitési teher az altalanos szerzddési feltétel alkalmazojat terheli, igy tehat azt kell bizonyita-
nia, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A Kodex 6:78. §-a értelmében az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzOdés részéveé, ha
alkalmazdja lehetdve tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzdédéskotést megeldzéen megis-
merje, ¢s ha azt a masik fél elfogadta. Kiilon is tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szer-
z0dési feltételrdl, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési gyakorlattol,
kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Az ASZF kidolgozojat ezen tilmend fi-
gyelmeztetési kotelezettség terheli az olyan altaldnos szerzodési feltételrdl is, amely eltér a felek
kozott korabban alkalmazott feltételtol. Ez utobbi feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a
masik fél a kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta. Specialisan fogyasztoi jogviszony-
okra érvényesiilo kogens szabaly, hogy az olyan feltétel, amely a vallalkozast az ellenszolgaltatason
feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a fogyasztod
az erre iranyuld kiilén tajékoztatas utan kifejezetten elfogadja.®

A Kodex a Kotelmi konyv XV. fejezete mellett ,,A szerz6dés értelmezése” cimet viselé XVII. Feje-
zetben is tartalmaz a fogyasztoi szerzddéses jogviszonyokra vonatkozo specialis rendelkezéseket.
Ennek értelmében a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédésben,®® amennyiben a szerzédés
barmely feltételének — tekintet nélkiil arra, hogy az altaldnos szerzddési feltételként vagy egyéb
modon keriilt meghatdrozéasra — tartalma nem 4llapithatdé meg egyértelmiien, a fogyasztéra kedve-
z6bb értelmezést kell elfogadni.?® Az in dubio contra proferentem elv — egyezéen az Eurdpai Bir6-
sag jogfejleszté gyakorlataval® — nem alkalmazhato a kdzérdekii kereset alapjan indult eljarasban,
amely alapvetden prevencids célt szolgal, nevezetesen a tisztességtelen szerz6dési feltételek alkal-
mazésanak megakadalyozasat.®*

A tisztességtelen szerzddési kikotések és jogkidvetkezményeik

A tisztességtelen szerzdési feltételek szabalyozasa — egyezden a régi Ptk. 2006 6ta hatalyban volt
rendelkezéseivel — a fogalmi rendszert illetden azonos, jogkdvetkezményeiben differencidlt szaba-
lyozast alakitott ki a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott, valamint a gazdilkod6 szervezetek
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egymas kozotti szerzodéseiben hasznalt altalanos szerzddési feltételek tisztességtelen kikotéseivel
szemben. Ez a megoldas, az Gn. versenyszféraban a szerz6dési szabadsag elvét tekinti fészabalynak,
¢és ezért csak az egyedi megtamadas lehetdségét biztositja, a fogyasztoi szerzédések esetében — tel-
jesitve a jogharmonizacios kovetelményeket — az equilibrium visszadllitasahoz sziikséges semmis-
ségi jogkOvetkezményt alkalmazza €s preventiv kontrollként lehetévé teszi a kozérdekii keresetindi-
tast.

A Kodex ,,Az érvénytelenség” cimii X VIII. fejezete szabalyozza a fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzOdésben kikotott tisztességtelen szerzodési feltételek jogkovetkezményeire vonatkozo rendel-
kezéseket. A torvény generdlis elvként rogziti a fogyasztéi jogokat csorbitd szerzddési feltétel
semmisségét, amelyet valamennyi, a fogyasztd ¢s vallalkozas kozotti szerz6désben kotelezéen al-
kalmazni kell akkor, ha a kikotés a Kodexnek a fogyasztok jogait megéllapitdé rendelkezéseitdl a
fogyasztok hatranyara elter®™. A relativ kogencia koti magat a fogyasztot is, mivel a torvény 6:101.
§-a semmisnek nyilvanitja a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott jogarol lemondé jognyilat-
kozatat is.

A tisztességtelen feltétel fogalmat a Kodex tartalmilag az el6z6 Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen
allapitja meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a definiciét foszabalyként az ASZF tisztességtelen kikoté-
sére vonatkoztatja, és kiterjeszti a fogalmat a fogyasztoi szerzodések egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen szerzdési feltételeire®™. A definicio szerint tisztességtelen az az altalanos szerzdési
feltétel, amely a szerz0désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kove-
telményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval szer-
z6d6 fél hatranyara allapitja meg.®” Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben az altalanos szer-
z0dési feltétel €s a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii. Fogyasz-
toi szerzodések korében megfordul a bizonyitasi teher, €és a vallalkozast terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

Ugyancsak valtozatlan az a szabaly, hogy az ASZF tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizs-
galni kell a szerzodéskotéskor fennallo minden koriilményt, amely a szerz6dés megkdtésére veze-
tett, igy a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerzédés mas feltét-
eleivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat. A tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok azonban a foszolgaltatast megallapitd vagy a szolgal-
tatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo kikotésekre, ha azok vilagosak ¢€s érthetéek. To-
vabba nem mindsiil tisztességtelennek az ASZF, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eléirasanak megfeleléen hatarozzak meg.®

Ujdonsagként értékelhetd, hogy a Kodex integralja az n. fekete és sziirke listat, amelyet korabban
kormanyrendeletben szabalyozott a jogalkotd. A 6:104. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt egyes
tisztességtelen kikotések Gsszhangban allnak az unios joggal és a kormanyrendelethez®® képest csak
a szabalyozasi szint tekintetében jelentenek valtozést. Mind a fekete, mind a sziirke listaban szerep-
16 kikotések jogkovetkezménye a semmisség, mindazonaltal abban kiilonboznek, hogy a fekete lis-
taban szerepld feltétel ipso iure tisztességtelen, mig a sziirke listaban szerepld kikotések tisztesség-
telenségét vélelmezi a jogalkotd. A praesumtio iuris ellenében azonban annak alkalmazdja bizo-
nyithatja, hogy a feltétel nem tisztességtelen. A valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségének
kérdésében 2013. oktober 15-én jogegységi dontést fogadott el a Kuria.*® A 3/2013. PJE hatarozat
kimondta, hogy a fogyasztoi szerzédésben az dltalanos szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg
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nem targyalt feltételen alapulo valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen. A birosag e kikotés tiszteS-
segtelenseget hivatalbol koteles észlelni, de annak semmisségét csak akkor allapithatia meg, ha a
fogyaszto — a birosag felhivasara — arra hivatkozik. A dontés értelmében az olyan valasztottbirosagi
kikotést kell tisztességtelennek tekinteni, amely altalanos szerzddési feltételen vagy egyedileg meg
nem targyalt kikotésen alapul. Mindebbdl kovetkezOen fogyasztoi szerzodésben valasztottbirosagi
eljarast érvényesen csak egyedi megtargyalas alapjan, konszenzussal lehet kikotni. A jogegységi
dontés miatt ugyanakkor nem kellett a 2013-ban elfogadott Polgari Torvénykonyvet modositani,
mivel a Kédex Kotelmi Konyvének 6:104. § (1) bekezdés 1) pontja mar ezt az értelmezést koveti,
kimondva, hogy a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzdésben tisztességtelen az olyan kikotés,
amely kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi uton torténd igényérvényesitési lehe-
toségeit, kiilondsen, ha — anélkiil, hogy ezt jogszabaly eldirna — kizardlag valasztottbir6sagi utra
kényszeriti a fogyasztot. Az 0j Ptk. rendelkezéseit, a 2014. marcius 15-t61 kotott szerzodésekre kell
alkalmazni, de a jogegységi dontés ezt megeldzden is kotelezi a birdsagokat. A jogegységi dontés
indokolasa kifejti, hogy a bir6i Gt hidnyat a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe, melynek vizsgélata
soran ¢észlelnie kell a peres felek jogvitajara irdnyado esetleges valasztottbirdsagi kikotést is. A bi-
rosagnak tajekoztatni kell a fogyasztot a szerzddési feltétel tisztességtelenségérdl, €s felhivni Ot,
hogy kivan-e arra hivatkozni. Amennyiben a fogyaszt6 a hataridén beliil nem nyilatkozik, vagy a
tisztességtelenségre nem kivan hivatkozni, a birdsdgnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el
kell utasitania vagy a pert meg kell sziintetnie. Amennyiben a fogyaszto a valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségére hivatkozik, a birosagnak a kereseti kérelmet érdemben kell targyalnia. A jog-
egységi dontés €s az uj Polgari Torvénykonyv fenti rendelkezése a valasztottbirdsagi kikotések
drasztikus csokkenését vonja maga utan, mivel a valasztottbirosagi ut 1ényegi eleme a rendes biro-
sagok eljarasanak kizarésa.

Szabalyozastechnikai szempontbdl a masik Gjdonsag, hogy az actio popularis inditasara jogosultak
felsorolasat a Ptk. végrehajtasi rendeletébol kiemeli a jogalkotd és a Kodexben helyezi el. A kere-
setinditasra jogosultak kore lényegében nem valtozott, tehat kozérdeki keresetet az tigyész, a mi-
niszter, az autonom allamigazgatési szervek vezetdi, a kormanyhivatalok vezetdi, a gazdasagi-
szakmai kamarak vagy érdekképviseleti szervezetek, a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egye-
stilet, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan a fogyasztoi érde-
kek védelmére 1étrejott szervezet indithat.

A 6:105. § kimondja, hogy kdzérdeki kereset indithatd a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzo-
dés részéveé valo tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant.
Kozérdekili kereset indithatd a mar alkalmazott feltétel tisztességtelenségének megéllapitdsa irant,
valamint preventiv céllal is. Az elsd esetben a kdzérdekii kereset alapjan a birdsag a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét valamennyi érintett szerz6do félre kiterjedd hatallyal
allapitja meg, kivéve azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtamadésig mar teljesitettek. A pre-
ventiv kozérdekli keresetben pedig az olyan altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa kérhetd, amelyet fogyasztokkal torténd szerzddéskotések céljabol hataroztak meg és
tettek nyilvanosan megismerhetové, vagy nyilvanosan ajanlottak, de a feltétel még nem keriilt al-
kalmazasra. Ez utobbi esetben a birdsag pro futuro és erga omnes mondja ki a nyilvanossagra hozott
feltétel tisztességtelenségét és semmisségét.

A kozérdekii kereset esetében a birdsag az érvénytelenség megallapitasa mellett kotelezden elrende-
li, hogy a szerzddési feltétel alkalmazdja, vagy nyilvanossagra hozoja sajat koltségére kozleményt
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tegyen kozzé arrdl, hogy a birdsdg megallapitotta a feltétel tisztességtelenségét €s eltiltotta annak
alkalmazasatol. A kozlemény szovegérdl és a kozzététel modjarol a birdsadg dont.

A hibas teljesités és jogkovetkezményei

A hibas teljesités jogkovetkezményei tekintetében szdmos ujdonsaggal talalkozunk. E fejezetbe
integralta a jogalkoto a korabban szerzédésbiztosité mellékkotelezettségként nevesitett jotallast®™ és
az egyes szerzédéstipusoknal killon-kiilon szabéalyozott jogszavatossagi rendelkezéseket®™. A jog-
kovetkezmények kozott kiillonbséget tesz a Kddex az objektiv jogkovetkezmények, nevezetesen a
kellékszavatossag, a jotallas és a termékszavatossag, valamint a kartéritési igény — mint a kellékhi-
bas teljesités szubjektiv jogkdvetkezménye — kozott. Tekintettel arra, hogy az altalanos jogi rezsim-
tol valo, fogyasztovédelmi eltérések az objektiv jellegli, szavatossagi tipusu jogkdvetkezmények
(kellékszavatossag, jotallas, termékszavatossag) tekintetében mutathatok ki, a tanulmany a tovabbi-
akban ezeket a jogkdvetkezményeket vizsgalja.

Kellékszavatossag

A kellékszavatossagi rendelkezéseket az 0j Ptk. 6:157. § (1) bekezdés, 6:159-6:167. §-ai tartalmaz-
zak. A Kédex alapjaiban megérizte azokat a 2002-ben elfogadott™ kellékszavatossagi szabalyokat,
amelyek a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolddo jotallasra vonatkozod egyes szabalyok
kozelitésérol szolo 99/44/EK kozosségi iranyelv, implementaciojat szolgaltdk, ugyanakkor sziik
korben strukturalis atalakitdsokat és az egyszeriisitést szolgalod deregulaciot is megvalositott.

A kellékszavatossag arra szolgal, hogy a visszterhes tigyletekben a kotelezett hibas teljesitését ob-
jektive orvosolja. Amig, tehat a hibas teljesités fogalma kiterjed az ingyenes szolgaltatast tartalma-
70 szerzOdésekre is, a kellékszavatossagi kotelezettség ennél sziikebb. A kotelezettnek csak akkor
van kellékszavatossagi kotelezettsége, ha a szerzodés visszterhes, tehat a felek kdlesonds szolgalta-
tasokkal tartoznak egymas felé. A jogosultat megilletd kellékszavatossagi igények fliggetlenek at-
tol, hogy a szolgaltatas kellékhibaja a kotelezettnek felrohatdoan vagy anélkiil kovetkezett be. A kel-
I€kszavatossag szabalyai a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben egyoldalian kdgensek.
Ennek alapjan, semmis az olyan kikotés, amely a fogyasztd hatranyara tér el. Kellékszavatossagi
igénye alapjan a jogosult valaszthat — a torvény altal szabott keretekben — a szavatossagi jogok ko-
zott. Kellékszavatossagi igényként a jogosult, az unids irdnyelvvel 6sszhangban, kijavitast vagy
kicserélést, valamint ardnyos arleszallitast kérhet, illetdleg a hibat a kotelezett koltségére maga is
kijavithatja/kijavittathatja. A jogosultat — a jelentéktelen hibak kivételével — megilleti az elallas joga
is, ha a kotelezett a kijavitast vagy kicserélést nem vallalta, vagy megfelelé idoében és mdédon nem
tud eleget tenni, illetleg ha a kijavitashoz, kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.®* A Kodex fel-
jogositja a jogosultat, hogy egyik szavatossagi igényrél masikra térjen at, de az ebbdl eredd koltsé-
get foszabalyként viselnie kell.

A kellékszavatossagi hataridok tekintetében lényeges valtozasokat hozott 0j Ptk. A korabbi hat ho-
napos altalanos eléviilési hataridd helyett egy éves eléviilési id6t allapit meg. Fogyasztoi szerz6dé-
sek esetében azonban az altalanos eléviilési id6 — az irdnyelvvel 6sszhangban — két év, azzal a kivé-
tellel, hogy hasznalt dolog esetében a felek rovidebb eléviilési hatariddben is megallapodhatnak,
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ami azonban nem lehet egy évnél rovidebb. Ha a szerz6dés targya ingatlan, akkor a szavatossagi
igény 6t éves eléviilési hataridé alatt érvényesithet8.*

Ugyancsak fontos valtozas, hogy a Kodex megsziintette a kellékszavatossagi igények érvényesité-
sére a jogvesztd hataridket. Ennek megsziintetését a torvény indokolasa a jogveszté hataridokkel
kapcsolatos jogalkalmazasi bizonytalansdggal indokolta. Nem tartotta fenn a specidlis 60 napos
szilkségtelennek itélte a kiilonbségtételt. Az igényérvényesitésre vonatkozoan tovabbra is fennma-
rad a kellékszavatossagi igények kifogasként valo érvényesitésének lehetdsége. A Kodex megerdsi-
ti, hogy a jogosult kellékszavatossagi jogait az ugyanabbdl a szerzdésbdl eredd koveteléssel szem-
ben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a kellékszavatossagi igény eléviilt.®® Uj szabalyként a
Kodex szavatossagi perekben is felhatalmazza a bir6sadgot a kereseti kérelemtdl valo eltérésre (Ptk.
6:161. §). A jogosult altal megjelolt kellékszavatossagi jogtol valo eltérés joga — per analogiam a
kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld keresetekhez — értelmében a birdsag nincs kotve a jogosult
kérelméhez, de nem kdotelezhet olyan kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindegyik fél
tiltakozik. Ez a pergazdasagossagi és jogosulti szempontbol egyardnt pozitiv hatasi kivételes jog
akkor illeti meg a birdsagot, ha a jogosult altal kért szavatossagi jog valamilyen a Kodexben foglalt
feltétel hianyaban nem érvényesithetd, de egy masik kellékszavatossagi jog feltételei viszont fen-
nallnak.

Miutan a kellékszavatossagi jogok alapvetden dologszolgaltatasra iranyuld szerzOdésekre vannak
modellezve, az 0j Ptk. XXIV. fejezet 7. pontjaban specialis szabalyokat allapit meg az eredményk6-
telmekre és a hasznalati kotelmekre.

Ha a kotelezett valamely dolog 1étrehozasara vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara
vallal kotelezettséget, kicserélésen a munkaval elérhetd eredmény részbeni vagy teljes ajboli elvég-
zését kell érteni, a kijavitds vagy a szolgaltatas ujboli teljesitése pedig mas moédon is térténhet, mint
azt a szerzddésben eredetileg meghataroztak. Ez utobbi azonban csak a jogosult szerzdédésszeri
teljesitéshez fiiz6d6 érdekére figyelemmel torténhet és a tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik (4
Ptk. 6:177. § (1) bek.).

A Kodex 6:178. §-a kiterjeszti a kellékszavatossagi szabalyok alkalmazasat a hasznalatra vagy
hasznositasra iranyuld szerzddések hibas teljesitésére is. A hasznalati és a licencia szerzodés kote-
lezettje a szerzddés teljes fennallasa alatt a kellékszavatossag szabalyainak megfeleld alkalmazasa-
val koteles helytallni azért, hogy a dolog vagy az oltalom targya a szerzOdésszer(i hasznalatra, fel-
hasznéldsra vagy hasznositasra alkalmas.

Jotallas

A Koédex a jotallas rendszerbeli elhelyezésén radikalisan valtoztat, minthogy a jotallast, amelyet a
régi Ptk. a szerzOdésbiztositd mellékkotelezettségek egyik fajtajaként nevesit, a hibas teljesitésrol
sz016 XXIV. fejezetbe, a hibas teljesités jogkdvetkezményei koz¢ integralja. Ezzel az 0 Ptk. meg-
sziintette a hibas teljesités két hagyomanyos jogkdvetkezménye: a kellékszavatossag és a jotallas
kozotti indokolatlan rendszerszintli kiilonbségtételt.”” Fenntartja azonban az uj Kédex a korabbi
szabalyokat a jotallas keletkezési jogalapja tekintetében, mely szerint a jotallas a felek megallapo-
dasa vagy jotallasi kotelezettséget eléird jogszabaly alapjan keletkezik. Ugy gondolom, hogy a kel-
lékszavatossag és a jotallas kozotti vilagos elhatarolast segitette volna, ha az uj Ptk. a torvényes
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kellékszavatossagi jogok mellett, a jotallast kizardlag szerzddéssel (jognyilatkozattal) vallalhato,
kereskedelmi helytallasként hatarozta volna meg. A térvény szerint a jotallas kotelezettje az, aki a
szerzOdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles. A kotelezett a jo-
tallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabéalyban foglalt feltéte-
lek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. A korabbi szabalyoktdl eltéréen® az uj Ptk. kiilon
nem nevesiti a rekldmban vallalt kotelezettséget, de a jotallas terjedelmét meghatarozo6 jognyilatko-
zat fogalmaba — a birosagi gyakorlat alapjan — e nélkil is beleérthetd, illetdleg beleértendd a szol-
galtatasra vonatkozo reklamban vallalt kotelezettség. Ugyancsak kimaradt az 0j Ptk.-bdl a fogyasz-
toi jotallasi nyilatkozat tartalmi és alaki kovetelményeire vonatkozd szabalyozés, melyek hatdlya a
fogyasztoi szerzOdésekre terjedt ki (régi Ptk. 248. § (3) bek.). Tekintettel arra, hogy ez a rendelke-
z¢s alapvetOen deklarativ, illetéleg tajékoztatd jellegli volt €s a hidnyos jotallasi nyilatkozat eseté-
ben maga a jogalkoté mondta ki, hogy nem ¢érinti a jotallasi kotelezettségvallalas érvényességét,
nem kifogédsolhat6 az egyszeriisités.

A jotéallasra kotelezett a teljesitéskor meglévo hibakért felel. Hasonloan a kellékszavatossaghoz,
mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A
jotallas foszabalyként jognyilatkozattal vallalt tobbletkotelezettség, amely a szolgaltatas piaci érté-
két noveli, eladhatosagat fokozza. A Kddex kifejezetten megerdsiti, hogy a jotallas a jogosultnak
jogszabalybol eredé jogait nem érinti.®® A jogalkoto kiilon nem nevesiti a jotallasi jogokat, de a
Kodex indokolasa szerint ,tipikus esetben a jotallas alapjan a kotelezett szavatossagi jellegii kotele-
zettséget vallal, a hibas szolgaltatas kijavitasat, kicserélését, esetleg arleszallitast. A szerz6dés szol-
hat ugy is, hogy a jotallasi igény meghatarozott harmadik személlyel szemben érvényesithetd.”

A jotallasi igény érvényesitése tekintetében a Kodex mogottes szabalyként a kellékszavatossagi
jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok alkalmazasat rendeli azzal, hogy a jotallasi igény csak a
jotallasi hataridoben érvényesithetd. A jotallasi hataridd jogvesztd jellegli, ha azonban a jotallasra
kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara — megfeleld hataridében — nem tesz eleget, a
jotallasi igény a felhivasban tlizott hatarido elteltétdl szamitott hdrom honapon beliil akkor is érvé-
nyesithetd birosag elott, ha a jotallasi id6 mar eltelt.’®® A birdsagi gyakorlat leképezéseként 0j ren-
delkezés a jotallasi jogok atszallasanak kimondasa. Ennek értelmében a dolog tulajdonanak atruha-
zésa esetén a jotallasbol eredd jogokat az 0j tulajdonos érvényesitheti a jotallast vallalo kotelezettel
szemben (Ptk. 6:172. §).

Termékszavatossag

A Ptk. 6:168-6:170. §-ai termékszavatossag elnevezéssel egy olyan 1j jogintézményt honositottak
meg, amely kordbban nem létezett a magyar polgari jogban. A termékszavatossag alapjan a fo-
gyasztd kozvetleniil a gyartoval szemben érvényesithet a termék hibaja miatt szavatossagi igényt.
Ennek indoka a modern kereskedelmet altalanosan jellemzd lancszerzédések, amelyekben a szerzd-
dési lancolat végén keriil a termék végsé fogyasztohoz. Gyakori ilyenkor, hogy a hibés teljesités
nem a kozvetlen eladd szerzddésszegésének kovetkezménye, hanem az elsd lancolat elején 1évo
gyarto felels azért, hogy a termék nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban eldirt kellé-
keknek. 1993-ban, amikor a fogyasztasi cikkek adasvételérdl szolo szerzodések szavatossagi, jotal-
lasi szabalyainak kozelitésérdl szold 99/44/EK iranyelv elokészité munkalatai zajlottak, az Eurdpai
Bizottsag altal kibocsatott Zold Konyv'® felvetette és tamogatta a termékszavatossag bevezetését.
A Z61d Konyvben a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a XX. szdzadban, a modern fogyasztoi tarsa-
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dalmakra jellemz6 tomegtermelés és forgalmazas kdzepette, a fogyasztonak nagyobb bizalma van a
gyartoban, mint a kiskereskeddben, illetdleg a gyartéval szembeni kdzvetlen szavatossagi igény
novelné a fogyasztok bizalmat a belsé piacon beliili, in. cross-border vasarlasra, minthogy a nagy
gyartoknak szinte minden tagallamban vannak érdekeltségei, képviseletei. Bar az Europai Unidoban
eleddig nem sziiletett meg a termékszavatossagrol szol6 unios iranyelv, az EU tagallamok koziil
néhanyan, példaul Portugalia és Spanyolorszag bevezette a gyarté termékszavatossagi helytallasi
kotelezettségét, masok pedig — példaul a belga és a francia jog — ismeri az un. action directe lehet6-
ségét.'%? Ezen orszagokhoz zarkozik fel most a magyar Polgari Torvénykonyv is. A termékszava-
tossagi helytallast a Kodex a fogyasztdi szerzodésekre korlatozza.

A termékszavatossag bevezetése, lehetové teszi, hogy a fogyaszto a termék hibaja esetén, a gyarto-
tol kovetelhesse a termék kijavitasat (elsdsorban) vagy kicserélését (masodlagosan). A gyartd hiba-
san teljesit, ha a termék nem felel meg a gyarto altal tortént forgalomba hozatalakor, a hatalyos mi-
ndségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyart6 altal adott leirasban szereplo tulajdonsa-
gokkal. A gyart6 csak azokért a hibakért tartozik helytallni, amelyek akkor keletkeztek, amikor a
termék még az ellendrzése alatt allt."* A termékszavatossagi helytallas tekintetében egyarant gyar-
tonak mindsiil a termék eldallitdja és forgalmazdja. A termékszavatossagi kotelezettség objektiv,
ugyanakkor nem feltétlen. A gyartd mentesiil a helytallasi kotelezettség aldl, ha a terméket nem
iizleti tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta, ha a forgalomba hozatal id6pontjaban a
hiba a tudomany ¢és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd (state of the art) vagy a termék
hibajat jogszabaly vagy kotelezd hatdsagi eldiras alkalmazasa okozta.’® A mentesiilés tekintetében
a szabalyok hasonloak a termékfeleldsségi szabalyokhoz.

A gyartot a termékszavatossag az adott termék altala torténd forgalomba hozatalatol szamitott két
évig terheli. A két éves hataridd eltelte jogvesztéssel jar. 105 A torvényi indokolas szerint ,,a jogvesz-
té hataridé alkalmazasat az indokolja, hogy a gyarté nem all jogviszonyban a fogyasztoval, vagyis
termékszavatossag eléirasa a szerzddesi jogviszony relativ szerkezetének attorését jelenti. Emiatt
indokolt a helytallast szigorubb idéhatarok koz¢ szoritani, ¢s meghatarozott id6 elteltével a bizony-
talan jogi helyzetet végleg lezarni.” A jogveszt6 hataridon beliili tulajdonatszallas esetén azonban a
termékszavatossagi igény is atszall.

A termékszavatossagi €s a kellékszavatossagi kotelezettség, valamint a jotallas egymashoz vald
viszonyat elemezve megallapithatd, hogy mindhdrom a hibas teljesités esetére mondja ki a kotele-
zett helytallasi kotelezettségét. Ezek parhuzamos polgari jogi igények, a jogosultat ebbdl kovetke-
zOen valasztasi jog illeti meg a tekintetben, hogy a kellékhiba miatt melyik igény érvényesitése
mellett dont, s6t egyik polgari jogi igényérdl attérhet masikra is, fészabalyként azonban az ebbdl
szarmaz6 koltségeket viselni tartozik. A hdrom jogintézmény kozotti valasztast alapvetden befolya-
soljak a kiilonbozd igényérvényesitési hataridok. Termékszavatossagi kotelezettsége teljesitése es-
tén a termék kijavitott részére vagy a kicserélt termékre a szerzddo partner kellékszavatossagi kote-
lezettsége megsziinik, ez a kotelezettség a tovabbiakban a gyartot vagy a forgalmazot fogja terhelni.

A Kodex létrehozasat célzd 2009-es elsd kisérlet a termékszavatossagi jogok érvényesitésére beve-
zette volna az Gn. csoportos perlés (class action) lehetdségét. Ez azonban a 2013. évi V. torvénybdl
kimaradt, ugyanakkor az el6készités alatt allo polgari perrendtartési torvényben feltehetdleg szaba-
lyozasra keriil.
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Karterités kellékhibas teljesités esetén

Az objektiv természetli szavatossagi €s jotallasi jogkdvetkezmények mellett, a XXIV. fejezet a hi-
bas teljesités esetére sz610 kartéritési szabalyokat is tartalmazza. A kellékhibas teljesitéssel okozott
kar megtéritésének feltételrendszere l1ényegi valtozason ment at, igazodva a kontraktualis feleldsség
terén bekovetkezett valtozasokhoz.

A kartéritési felelosség alol a kotelezett akkor mentesiil, ha kimenti magat a hibas teljesités alol. A
mentesiilésre a szerz8désszegésért valo feleldsség altalanos szabalyai iranyadok,'® tehat a kotele-
zettnek bizonyitani kell, hogy a hibas teljesitést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés ido-
pontjaban elére nem lathat6 ok okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kellékhibas teljesitést elkeriil-
je.

A kartérités meértékét, illetdleg a kartérités €s a kellékszavatossagi igény egymashoz vald viszonyat
tekintve a Kodex 6:143. §-a azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy a szolgaltatas targyaban beko-
vetkezett karok megtéritését csak akkor kovetelheti a jogosult, ha a természetbeni reparacio — Kija-
vitas, kicserélés nem lehetséges, illetdleg a kotelezett ezeket nem vallalta vagy nem képes a termé-
szetbeni teljesitésre. Ugyancsak kartéritési igénnyel ¢lhet a jogosult, ha a kicseréléshez vagy kijavi-
tashoz fiz6d6 érdeke megsziint.

A kartéritési igény eléviilési ideje — a korabbi szabalyoktol eltéréen — megegyezik a kellékszavatos-
sag érvényesitésére szolgald eléviilési idOvel, tehat a kellekszavatossagi igényérvényesités idején
tal, kartérités sem kovetelhetd. Az eléviilési 1d6 eltelte utan kifogasként érvényesithetd a kartéritési
igény az ugyanazon szerzddésbol szarmazo koveteléssel szemben.

Jogszavatossag

A jogszavatossagot az Uj Ptk. rendszertani atalakitasnak vetette ala. A régi Ptk.-ban az adasvételi
szerzédéshez rendelt tulajdonszerzési ,,biztositékot™ " az uj Kédex a hibas teljesités jogkdvetkez-
ményei k6z¢ sorolja be. A valtozas eredményeként a jogszavatossagi kotelezettség hatalyat a jogal-
kotd Iényegesen kiterjeszti, hiszen azt a tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasa-
nak valamennyi esetére alkalmazni rendeli, amennyiben a jogszerzést akadalyozo (kizéro) vagy
korlatozo terhek allnak fenn. A jogszavatossdg mas tartalmi elemeit illetéen — az adasvételre jel-
lemzd terminologiai generalizdlasat kivéve — nem beszélhetiink lényegi valtoztatasokrél, hanem
inkabb pontositasokrol, finomitdsokrol. Hasonldan a korabbi szabalyokhoz, a jogszavatossagbol
eredd jogok kiilonboznek a szerint, hogy a dolgon, jogon vagy kovetelésen a jogszerzést kizaro
vagy korlatozé terhek é4llnak fenn. Ha a harmadik személynek joga a jogszerzést akadalyozza, a
vevo elallhat a szerzddéstol, és kartéritést kovetelhet. E jogainak gyakorlasa eldtt a jogosult koteles
az eladot megfeleld hatarid6 kitlizésével felhivni arra, hogy tulajdonszerzésének akadalyait haritsa
el, vagy adjon megfeleld biztositékot () Ptk. 6:175. §). A kotelezett jo- vagy rosszhiszemiiségének
sem a jogszavatossag, sem a jogosult elallasi joganak gyakorlasa szempontjabol nincs jelentdsége,
de hatassal van arra, hogy a kdotelezett mely karokat koteles megtériteni. A johiszemii kotelezett
helytallasa csak a szerz6dés megko6tésébdl eredd karokra (negativ interesse) terjed ki. A rosszhi-
szeml kotelezett viszont a teljes kart koteles megtériteni.
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Amennyiben a jogszavatossagi hiba abban all, hogy a jogosult korlatozott tulajdonjo-
got/jogot/kdvetelést szerez, tehat a harmadik személynek olyan joga 4ll fenn, amely a jogosult jog-
szerzését korlatozza, vagy értékét csokkenti, a jogosult megfeleld hatarido kittizésével tehermente-
sitést kovetelhet. A hataridé eredménytelen eltelte utan a jogosult a kotelezett koltségére elvégezhe-
ti a tehermentesitést. Ha a tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan koltséggel jarna, a jogosult a
szerz6déstol elallhat, és kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa fejében az ellenérték (vétel-
ar) megfeleld csokkentését kdvetelheti. E jogok a jogosultat akkor is megilletik, ha a tehermentesi-
tésre megszabott hatarid eredményteleniil telt el és a jogosult nem kivanja a dolog™®® tehermentesi-
tését.

Nem illetik meg ugyanakkor ezek a jogok a jogosultat, ha a szerzodés megkotésekor tudnia kellett,
hogy korlatozastol mentes tulajdonjogot nem szerezhet, kivéve, ha a kotelezett a korlatozastol men-
tes tulajdonjog/kovetelés vagy egyéb jog megszerzéséért kifejezetten szavatossagot vallalt.*®

A Kodex 6:178. §-a kiterjeszti a jogszavatossagi szabalyok alkalmazésat a hasznalatra vagy haszno-
sitdsra iranyuld szerzodések hibas teljesitésére is. A hasznalati és licencia szerzddések esetében a
kotelezett a szerzddés teljes fennallasa alatt a jogszavatossag szabalyainak megfeleld alkalmazasa-
val koteles helytallni azért, hogy a dolognak vagy az oltalom targyanak szerz6désszerli hasznalatat,
felhasznalasat vagy hasznositadsat harmadik személy joga nem akadalyozza és nem korlatozza.

A hibas teljesitésre vonatkozo uj rendelkezésekrdl 6sszességében megallapithato, hogy a struktura-
lis feliilvizsgalat és a tartalmi finomitasok a szabalyok rendszerbeli atlathatosagat, egyszeruisitését
eredményezték, és ezaltal segitik a hatékonyabb jogalkalmazast. A hibas teljesités jogkovetkezmé-
nyeinek 0j rendszere és kibdvitése, azt eredményezi, hogy a jogosult/fogyasztd az egymas mellett
1étezd polgari jogi igények koziil a konkrét helyzet figyelembe vételével maga dontheti el, hogy a
hibas teljesités miatt milyen jogkdvetkezményt érvényesit: kellékszavatossagi igényt tamaszt szer-
z0do6 partnerével (az eladdval) szemben, vagy pedig termékszavatossagi igényt a gyartoval vagy a
forgalmazdval szemben, vagy a jotallasi igényét érvényesiti. Az igények kézotti valasztast befolya-
soljak az igényérvényesitésre biztositott hataridok is. Az objektiv jogkdvetkezmények mellett — a
feltételek megléte esetén — a jogosult kovetelheti a kellékhibas teljesitéssel okozott kar megtéritését
is. Az egyik ut sikertelensége nem zarja ki, hogy a fogyaszt6 igényét a masik jogcimen érvényesit-
hesse, ha annak feltételei fennallnak, viszont az eredményes igényérvényesités esetén az érvényesi-
tett hiba tekintetében a parhuzamos igény is megsziinik.

Termékfelelosség

A Kodex integralja a korabban kiilon torvényben szabélyozott termékfeleldsségi rendelkezéseket. '

A termékfeleldsséget a szerzddésen kiviili kdrokozas 6nallo feleldsségi eseteként a Hatodik konyv
LXXII. fejezete szabalyozza. A Kodex ezzel orvosolta azt a vitathatd kodifikacios dontést, amely
1993-ban a 85/374/EGK szamu termékfeleldsségi iranyelv transzpozicidjakor — a Polgari Torvény-
konyvbe torténd beillesztés helyett — egy kiilon térvény megalkotasat valasztotta. A termékfelelds-
ségi szabalyok teljes 6sszhangban vannak a termékfeleldsségrol szolo, a 99/34/EK tanacs és eurdpai
parlamenti irdnyelvvel modositott, 85/374/EGK iranyelvvel.
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A fogyasztovédelmi intézményrendszer fejlodése

Az allami fogyasztovédelmi intézményrendszer l1étrejotte ugyancsak a rendszervaltas éveihez, az
1990-es évekhez kothetd. ™!

Az allami fogyasztovédelmi rendszer elsd hadallasaként, 1991-ben 1étrejott a Fogyasztovédelmi
Féfeliigyelség, illetéleg teriileti szervei, a megyei feliigyeldségek.**? A Fogyasztovédelmi Féfelii-
gyeléség (FVF) statutuma kimondta, hogy az FVF a fogyasztovédelemmel kapcsolatos jogszabaly-
ok érvényesiiléséért elsddlegesen felelds, onallo feladat- és hataskorrel rendelkezd, orszagos hatas-
kort kdzponti szerv, amely az ipari €s kereskedelmi miniszter irdnyitasa és feliigyelete ala tartozik.
A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség fo feladata a jogszabalyok végrehajtasanak ellenérzése és jog-
kovetkezmények alkalmazasa, a jogsértések szankcionalasa volt. Az 1991-ben kialakult 4j fogyasz-
toveédelmi strukttra €élén a miniszter altal kinevezett foigazgato allt, a megyei feliigyeloségek veze-
toit pedig a féigazgatd nevezte ki.

A fogyasztovédelmi intézményrendszer atalakuldasa 1995 és 2004 kozott

A fogyasztovédelmi intézményrendszer fejlddése szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birt az
orszag Europai Unidhoz valo csatlakozasat el6készits, 1994 és 2004 kozotti idészak.™® Az 1998-
ban hatalyba Iépett, a fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) kiilon fejezetben
szabalyozta a fogyasztévédelem intézményi rendszerét. Az Fgytv. preambuluma a célok kozott kii-
16n kiemelte, hogy a térvény hozza kivan jarulni a fogyasztoi érdekek érvényesiiléséhez sziikséges
intézményrendszer tovabbfejlesztés¢hez. A fogyasztovédelem allami irdnyitasa és a fogyasztové-
delmi politika kialakitdsa a Gazdasagi Minisztérium, illetdleg a gazdasagi miniszter hataskorébe
tartozott. A miniszter feladata volt tobbek kozott a fogyasztovédelmi politika koncepcidjanak kidol-
gozasa, a megvaldsitast szolgald szervezeti €s intézményi feltételek megteremtése, valamint a fo-
gyasztoi jogok érvényesitése érdekében sziikséges intézkedések kezdeményezése, illetve meghoza-
tala.

A fogyasztovédelmi igazgatas rendszerében ez idOszak alatt Iényeges valtozasok kovetkeztek be. A
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség miikodésének elsd négy éve utdn a Kormany a teriileti allam-
igazgatasi szervek reformjanak f6 iranyairol sz616 1105/1995. (XI. 1.) szamt hataroztaban elrendel-
te, hogy az egységes megyei kozigazgatasi hivatalon beliil az 4gazati ¢és a kdzigazgatasi hivatal ve-
zetdjének kettds irdnyitdsa alatt szakmailag 6nallo szakigazgatasi szervek miikodjenek. A teriileti
allamigazgatasi szervek — igy a teriileti fogyasztovédelmi feliigyeldségek is — szakmai 6nallosaguk
megtartasaval, mint a megyei hivatal belsd szervezeti egységei miikodtek tovabb. Kimondta ugya-
nakkor a kormanyhatarozat, hogy kivételesen a megyei kdzigazgatasi hivatalokon kiviil is mikod-
hetnek specialis rendeltetésii allamigazgatasi szervek. A kormanyhatarozatnak megfeleléen 1996-
tol a teriileti fogyasztovédelmi feliigyeldségek betagozodtak a megyei kozigazgatasi hivatalokba, a
kozigazgatasi hivatalok szervezetében szakigazgatasi szervként, illetéleg a kdzigazgatasi hivatalok
kiilon jogszabalyban meghatarozott megyei kirendeltségein pedig a feliigyeldségek teriileti oszta-
lyaiként miikodtek. Mig mas specialis rendeltetésti allamigazgatasi szervek tobbnyire éltek a kiviil-
maradas kivételes lehetdségével, a teriileti fogyasztovédelemi feliigyeldségek nem voltak ilyen sze-
rencsések €s a betagozodassal osztott iranyitas ala keriiltek: a szakmai iranyitast a Fogyasztovédel-
mi Fofeliigyel6ség, a szervezeti, pénziigyi iranyitast pedig a megyei kozigazgatasi hivatalok, vala-
mint az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium gyakorolta. A kettds iranyitas — allaspon-
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tom szerint — kontraproduktiv hatast fejtett ki a stabil fogyasztovédelmi intézményrendszer miik6-
dése terén. A valtozas — a hozza fiizott elvardsokkal ellentétben — csokkentette a fogyasztovédelem
hatékonysagat, illetéleg a szakmai és szervezeti-pénziigyi iranyitas szétvalasztasa szamos fesziiltsé-
get ,,eredményezett”. Sajnalatos, hogy szinte tendecidozussa valt ezt kovetden, hogy kormanyzati
ciklusonként valtozik a fogyasztovédelmi hatosag iranyitasi, feliigyeleti rendszere.

A fogyasztovédelem dllami intézményrendszere 2004—2010 kozott

A kormanyzati szerkezetatalakitds nem hagyta valtozatlanul a fogyasztovédelem allami intézmény-
rendszerét sem. Ennek kdszonhetden 2006-ban Gjra médosult a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség
és a teriileti feliigyel6ségek hataskorérdl szolo kormanyrendelet is.'** Az alapveté valtozas az volt,
hogy a gazdasdgi miniszter helyett a szocialis és munkaiigyi miniszter iranyitadsa ala helyezték a
fogyasztovédelmi igazgatast. A fogyasztovédelmi hatosagi igazgatasban ugyanakkor jelent6s elore-
1€pés volt a hatosagi élelmiszerellendrzés rendjérdl szold 302/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet elfo-
gadésa. A kormanyrendelet a fogyasztovédelmi hatosagokat — Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség €s
teriileti felligyeloségek — hataskorrel ruhazza fel a kiskereskedelem teriiletén a fogyasztoknak szant,
forgalomba hozott termékek ellendrzésének céljabol. Az ellendrzés soran a fogyasztovédelmi hato-
sag jogosult vizsgalni a termékek mindségét, jeldlését, csomagolasat, szdrmazasat, rekldmozasat,
valamint egyéb jogszabalyban meghatarozott jellemzdjét.

A gyakran orszagos botranyt kavard visszaéléseknek kdszonhetden a jogalkotd két szempontbol is
modositotta az arfeltiintetésre vonatkoz6 miniszteri rendeleti szintli szabalyozast. Egyrészt a
70/2005. (XI. 17.) GKM-ICsSzEM rendelet nyoman — amely a 7/2001. (I11. 29.) GM rendeletet egé-
szitette ki — az lizemanyagtolté dllomasok az lizemanyag arakat kotelesek ugy feltiintetni, hogy azt a
fogyasztok a kozlekedési utvonalrél j61 lathassak. Masrészt a vendéglatoipar teriiletén a felszolgalas
ellentételezésének jogi szabalyozatlansadga arra inditotta a jogalkotot, hogy a felszolgélasi dij beve-
zetésével és szabalyozasaval szabjon gatat az anomaliaknak.

A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo fogyasztovédelmi politikaban meghatarozott célkitiizé-
seknek, valamint az ahhoz kapcsolddo cselekvési programban megjeldlt konkrét feladatoknak meg-
feleloen 2007. szeptember 1-jei hatdllyal — a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol szolo
225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet*™ és az ahhoz kapcsolodé 226/2007. (VIIL 31.) Korm. rende-
let''® clfogadasaval — a fogyasztovédelem allami szervezetrendszere megtjult. Ennek keretében a
fogyasztovédelmi feliigyeldségek teriileti szerveinek és a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeléségnek™’ a
helyét altalanos jogutodként a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag — és annak teriileti szervei — vet-
tek at. A NFH a fogyasztovédelemért felelds miniszter irdnyitdsa alatt allo, 6ndlldoan gazdalkodo
koltségvetési szervként miikodoé kozponti hivatalként latta el az altalanos fogyasztovédelmi felada-
tokat.

Az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat fontos valtozast iranyozott eld a fogyasztovédelmi hatdsag
iranyitasat illetéen. A 2007-2010. kozotti iddszakra sz6lo cselekvési program végrehajtasdhoz
sziikséges kormanyzati intézkedések kiemelt célkitlizése volt a fogyasztovédelmi hatdsag egységes
szervezetének megteremtése (visszaallitasa), amelynek eredményeként sziiletett meg a 2007. szep-
tember 1-t1 létrehozott integralt szervezet. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag szervezetileg
kozponti hivatalbdl, teriileti szervekbdl és azok kirendeltségeibdl allt. A teriileti szervek regionalis
szinten szervezédtek, méghozza a hét,"'® a korméanyzati szerkezetatalakitas soran kialakitott régié-
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hoz igazodva. A kirendeltségek a regionalis feliigyeloségek székhelyén kiviili megyeszékhelyeken
keriiltek felallitasra. Fontos kiemelni, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran elséfokon a regio-
nalis feliigyeldségek, masodfokon pedig a kdzponti szerv volt jogosult eljarni. A kormanyrendelet
egyértelmiien szabalyozta a kdzponti hatosag és a teriiletileg illetékes regiondlis feliigyeldségek
kozotti feladatmegosztast akként, hogy ha a kormanyrendelet méasként nem rendelkezik, ugy altala-
nos fogyasztovédelmi hatosagként a teriiletileg illetékes regionalis feliigyeldségek keriilnek kijelo-
lésre. A kormanyrendelet kiilon nevesitette azokat a torvényben megjelolt feladatokat, amelyek ese-
tén a kozponti szerv latja el az altalanos fogyasztovédelmi hatosag szerepét. Megjegyezendd ugya-
nakkor, hogy az NFH, mint 4ltalanos fogyasztévédelmi hatdsag mellett szdmos mas hatosag — Gaz-
dasagi Versenyhivatal, Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, ANTSZ, Egészségbiztositasi Fe-
ligyelet, Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal, Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal,
Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal, Nemzeti Kozlekedési Hatosag, Magyar Energiahivatal —
rendelkezett fogyasztovédelmi hataskorrel, st maga a kormanyrendelet is kijelolt bizonyos kérdé-
sekben szakhatosagokat. Ennek értelmében a gydgyszerek rekldmozasaval kapcsolatos eljarasban az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet, a gydgyaszati segédeszkdzok reklamozéasa esetében az Egész-
ségiigyi Engedélyezési €s Kozigazgatasi Hivatal, az elektronikusan kotott szerzOdésekre vonatkozo
jogszabalyi eldirasok megsértésének targyaban indult eljarasokban a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag
keriilt szakhatosagként kijelolésre. A példalozo felsorolasbol is lathatd, hogy a fogyasztovédelmi

s

A fogyasztovédelmi igazgatds uj rendje 2010 utdin

2010 utan ujfent atalakult a fogyasztovédelem iranyitasi rendszere. A kézigazgatasi hivatalok felal-
litdsardl szolo 2010. évi CXXVI. térvény, valamint a 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet értelmé-
ben a kozigazgatasi hivatalok latjak el 2011. januar 1-i hatéllyal 17 szakigazgatasi szerv — koztiik a
fogyasztovédelem teriileti Szervei — szervezeti és koltségvetési iranyitasat. A szakmai feliigyelet
ugyanakkor megmaradt a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag jogkorében. Ezen valtozasok kovet-
keztében a legmagasabb iranyitasi szinten is kettds iranyitas jott 1étre: a kdzigazgatasi és igazsag-
igy-miniszter, valamint a nemzetgazdasagi (2014-t61 a nemzeti fejlesztési) miniszter osztozik a
szakmai €és szervezeti iranyitasi feladatokon. Ez utobbi felelds tobbek kozott a fogyasztovédelmi
politika, a fogyasztovédelmi stratégia €s cselekvési programok, valamint a fogyasztovédelmi jog-
szabalyok el6készitéséért, a fogyasztovédelem teriiletén az unids dontéshozatalban vald részvétel-
ért, tovabba feleldsségi korébe tartozik a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag iranyitasa, a Fogyasz-
tovédelmi Tanacs miikodtetése €s a békéltetd testiiletek mitkodésének tdmogatasa.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag feladat- és hatdskorében ugyanakkor jelentds valtozast a
2010-es év dnmagaban nem hozott. A 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet szerint 6nallo feladat-
¢s hatéaskorrel rendelkezd kdzponti hivatalként mitkddik, amely a fogyasztovédelem teriiletén alta-
lanos fogyasztovédelmi hataskorrel rendelkezik. Ez a 2007 ota Iétezd jogallas, eldrelépés a korabbi
szubszidiarius hataskorhoz képest és azt jelenti, hogy jogosult eljarni minden olyan iigyben, amely-
ben jogszabaly nem zarja ki a fogyasztovédelmi hatosag eljarasat. Az NFH 2010-2011-re szol6 0j
jogalkalmazasi politikdja kiemeli, hogy feladatkorének ellatdsa sordn aranyos, fokozatos és mélta-
nyos intézkedéseket kivan hozni a jogszabalysértd vallalkozasokkal szemben. Ez az {izenet maga-
ban foglalta azt, hogy a kis- és kozépvallalkozasok ellenérzése soran nem alkalmaznak olyan jog-
kovetkezményeket, amelyek az emlitett gazdasagi szerepldk ellehetetlenitését eredményeznék.

53



Az intézményi Gjdonsagok kozott emlitendd a Fogyasztovédelmi Tanacsrol szolo 1259/2011. (VI
27.) Korm. hatarozat elfogadasa. Az 1998 6ta miikodo Fogyasztovédelmi Tanacsado Testiilet quasi
jogutodjaként 1étrehozott Fogyasztovédelmi Tanacs 2011. szeptember 16-an tartotta elsd ilését.
Tagjai a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete képviseléje. A Tanacs elnokének felkérése alapjan tagja a Fogyasztovédelmi
Tanacsnak a Magyar Agrarkamara és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara képviseldje, nyolc
fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet elndke, hat orszagos gazdasagi érdek-
képviseleti szervezet képviseldje, a békélteto testiiletek két képviseldje, valamint a Pénziigyi Békél-
tetd Testiilet képvisel6je. Allandd meghivottként vesznek részt a Fogyasztovédelmi Tanécs iilésein
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a Nemzeti (Emberi) Er6forras Minisztérium, a Nemzetgazda-
sagi Minisztérium ¢€s a Vidékfejlesztési Minisztérium képviseldi. A Tanacs feladata a fogyasztové-
delmi szempontok hatékony érvényesitése, a fogyasztovédelmet érintd javaslatok kozvetitése a
kormanyzat szamdra, valamint a kormanyzati fogyasztovédelmi politika, a fogyasztdi érdekek 6sz-
szehangolasa. A Tanacs egyfajta tanacsadd, véleményezd, konzulticids szerepkdrben hatékonyan
segitheti a jogalkotast.

A fogyasztovédelmi politika helye a kormanyzati politikaban

A fogyasztévédelem fejlodése szempontjabdl nagy jelentdsége van annak, hogy a fogyasztovédelmi
politika 1étjogosultsagot nyerjen a kormanyzati politika szintjén, hiszen ezzel a Kormany elismeri,
hogy sziikség van a fogyasztovédelem 6nalld stratégiai célkitlizéseinek kormanyzati meghataroza-
sara, tervezésére, irdnyitasara €s végrehajtasara. A fogyasztovédelmi térvény elfogadasa e tekintet-
ben is fontos elérelépést jelentett, mivel meghatarozta a fogyasztovédelmi politika tartalmat és elfo-
gadéasanak rendjét. A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény, valamint a kormanyzati
munkamegosztas alapjan a fogyasztovédelmi politika kidolgozasa és a Kormany elé terjesztése a
fogyasztovédelemért felelés miniszter hataskorébe tartozik. A Kormany a fogyasztovédelmi politi-
kajaban hatarozza meg a fogyasztévédelem mindenkori prioritasait €s céljait.

A Kormany — elsd izben — 1999-ben hatarozott az 6nall6 fogyasztévédelmi stratégiarol, amikoris a
fogyasztovédelemért felelds gazdasagi miniszter eldterjesztése nyoman, az 1036/1999. (IV. 21.)
szamu hatarozataval elfogadta a fogyasztovédelmi politika kozéptava koncepcidjat. A kormanyha-
tarozat az 1999-2002 kozotti idére hatarozta meg a fogyasztovédelmi politika céljait €s prioritasait.
A prioritasok kozott szerepelt a fogyasztok egészségének és biztonsaganak biztositas céljabol egy
hatékony piacfeliigyeleti monitoring rendszer kiépitése, a veszélyes termékek és szolgaltatasok ki-
szlirése céljabol a Kozponti Piacfeliigyeleti Informacidos Rendszer létrehozasa, erds és hatékony
allami fogyasztovédelmi rendszer mitkddtetése, a jogorvoslati rendszer tovabbfejlesztése, hatékony-
saganak fokozasa, valamint a fogyasztovédelmi oktatasnak és a civilszervezddések szerepének fej-
lesztése.

Az elsd fogyasztovédelmi politikat eddig harom kozéptavi program kovette: az 1999-2002 kdzotti
iddszakra sz0l6, 1. fogyasztovédelmi politikat a Kormany a 1036/1999. (IV. 21.) Korm. hatarozattal,
a 2003-2006 kozotti idoszakra szolo, I1. fogyasztovédelmi politikat a 1012/2003. (I1. 25.) Korm.
hatéarozattal, a 2007-2010 koz6tti idészakra szolo, III. fogyasztovédelmi politikat a 1033/2007. (V.
24.) Korm. hatarozattal, a IV. — jelenleg hatalyos — kozéptavii fogyasztovédelmi politikat a
1011/2012. (I. 23.) Korm. hatarozattal fogadta el a Kormany.
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A 1I. kozéptava (2003-2006) fogyasztovédelmi politika alapcélkitiizéseit tekintve kovette a kozos-
ségi fogyasztoi politikai stratégia célkitiizéseit. Igy harom f& célt hatdrozott meg: az egységes ma-
gas szintli fogyasztovédelem biztositasat, a fogyasztovédelmi jogszabalyok hatékony végrehajtasat
¢és a fogyasztovédelmi szervezetek dontéshozatalba torténd bevonasat, valamint a fogyasztoi igény-
érvényesités erdsitését.

A 1II. kdzéptava (2007-2013) fogyasztovédelmi politika 7 éves idGtartamra hatarozta meg a fo-
gyasztovédelem fejlesztése stratégiai célkitlizésének iranyait. A kozéptava program az ,,Uj Magya-
rorszag” Kormanyprogrammal 6sszhangban abbol a tételezésbdl indult ki, hogy az erds fogyaszto-
védelem a jol miikodo gazdasag elengedhetetlen feltétele. Alapvetd cél a fogyasztok biztonsagér-
zetének erdsitése, az ¢letmindség védelme, erds €s hatékony allami szerepvallalas a fogyasztovéde-
lemben, integralt fogyasztovédelmi hatdsag létrehozasa, illetdleg a fogyasztovédelmi feladatokat
ellato hatdsagok kozotti valodi egylittmiikodés megerdsitése.

A 1V. kozéptava fogyasztovédelmi politikaban a Kormany hangsulyozta, hogy a fogyasztovédelem
tovabbfejlesztését kiemelten fontos kérdésnek tartja. A stratégiai célok kozott a program kiemelte a
piacfeliigyeleti ellendrzések erdsitését, melyek célja a nem biztonsagos, jogszabalyi eldirasoknak
meg nem feleld vagy veszélyes termékek kiszlirése a hazai €s ez altal az Eurdpai Unid piacarol.
Nagy hangsulyt kapott a jogérvényesités dimenzidja, valamint a hatdsagi jogalkalmazas eszkoztara-
nak kibdvitése. Ez utobbi esetében a hatosagi eszkozok kibdvitése olyan, Gn. alternativ és preventiv
eszkozok taraval, amelyek képesek eldmozditani a jogkdvetd magatartast. Az 0j tipust jogalkalma-
zasi politika érvényesitése: a hatosag j6 gyakorlatok, ajanlasok kidolgozasaval is biztositja a jog-
gyakorlat €s a hatdsagi elvardsok megismertetését a vallalkozasokkal. A hatdsagi feladatokat a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, a kapcsolodo ellendrzési feladatokat pedig a megyei (fovarosi)
kormanyhivatalok fogyasztovédelmi feliigyeldségei latjak el. Az ,,altalanos” hataskor csak latszola-
gos, ugyanis fontos teriiletek maradnak a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzési és intézkedési lehe-
tdségein kiviil, példaul a jelenleg jegyzoi hataskorbe tartozo teriiletek. A fogyasztovédelemi politika
ujdonsaga a valalkozdbarat szemlélet, ami azt jelenti, hogy a hatosag ellendrzési és intézkedési le-
hetdségeinek bovitése mellett a vallalkozasok mozgasterét is tagitani kell. Csokkenteni kell az ad-
minisztrativ terheket, az egyes jogszabalysértésekkel kapcsolatos felelésségi szabalyokat pedig oly
moédon kell meghatarozni, hogy a hatosagi szankciok célpontja az legyen, aki valoban felelds az
adott termék hibajaért. Kiemelt hangstlyt helyez a politika arra, hogy a jogszabalysértd vallalkoza-
sokkal szemben — kiilonds tekintettel a kis- és kozepes vallalkozasokra — aranyos, fokozatos és mél-
tanyos intézkedéseket, szankciokat kell alkalmazni.

Osszegzés

A tanulmany Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a hazai fogyasztévédelem szempontjabol a
rendszervaltast kovetd negyed szazad meghatarozé volt. Lényegében a rendszervaltassal egy idében
kezdddott el a fogyasztovédelem intézményi €s jogi alapjainak létrehozasa, amely a mintegy 25 év
alatt fokozatosan fejlodott, illetdleg valtozott. Nagy lokést adott a fogyasztovédelem fejlédésének
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés, amely a jogharmonizacios kotelezettség folytan e teriileten is
felgyorsitotta a valtozasokat. A fogyasztévédelmi politika és a fogyasztovédelmi szabalyozas is EU-
kompatibilis és a fogyasztovédelem allami intézményrendszere is megfeleld keretet biztosit egy
magas szintll fogyasztovédelem eléréséhez. Mindazonaltal — mint ahogy azt a devizahiteles valsag
esetében is lathattuk — a hatékony fogyasztovédelemhez nem elegenddek pusztan a jogszabalyi €s
intézményi feltételek, hanem ugyanolyan fontossagu a jogalkalmazas hatékonysaga, valamint a jog-
érvényesités és a joghoz jutds széles korli biztositasa.
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56



20 Az iizlethelyiségen kiviil kétott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december 20-i 85/577/EGK
tanacsi iranyelv.

2L A tavollevék kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurépai
parlamenti €s tandcsi iranyelv.

*2 Az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyul6 szerzédések egyes szempontjai vonatko-
zasaban a fogyasztok védelmérdl szolo, 1994. oktober 26-1 94/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

2% A fogyasztdi hitelre vonatkozo tagallami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz616, 1986.
december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelv.

% A hazal6 kereskedelem és a tavollevok kozott kotott szerzédések esetében a szerz8dés létrejottének modszere szokat-
lan, mivel nem iizlethelyiségben vagy irodaban kotik meg ezeket a szerzédéseket, hanem vagy a fogyasztod otthonaban
(a hazalo kereskedelem esetében), vagy a szerzddo felek kozotti fizikai kontaktus nélkiil (a tavollevék kozotti szerzodé-
sek esetében). Mindkét helyzetben fennall a veszélye a fogyasztd valasztasi szabadsaga nagymérték(i korlatozasanak,
hiszen a fogyasztonak vagy nincs ideje atgondolni az iizleti ajanlatot, vagy nem all modjaban mas ajanlattal dsszevetve
megfontolt nyilatkozatot tenni. Ugyanakkor az ingatlanok idében megosztott hasznalati jogara iranyuld szerzodés mind
a szerzOdés 1étrejottében, mind annak tartalmaban magaban hordozza a fogyasztdé megtévesztésének veszélyét. Ezekre a
sajatossagokra tekintettel az iranyelvek szigort eldirasokat tartalmaznak a szerz6déskotést megelézo tajékoztatasi kote-
lezettség €s a szerz6déstdl valo elallasi jog, illetdleg a feleldsségi szabalyok tekintetében.

% A Ptk. modositasat tartalmazo 1997. évi CXLIX. torvény.

%62002. évi XXXVI. torvény az egyes fogyasztovédelmi targyn térvények modositasarol.

212001. évi CVIIL térvény.

8 Az Eurdpai Birésag allando joggyakorlata megkoveteli, hogy a tagallamok ezekben az itéletekben megfogalmazotta-
kat a lehetd legrovidebb idon beliil vegyek figyelembe, és amennyiben sziikséges, nemzeti jogszabalyaikat annak meg-
felel6en modositsak. Az Europai Birdsagnak az EK-Szerzédés 234. cikkében biztositott hataskor gyakorlasa keretében
adott jogértelmezése a kozosségi jog adott szabalya tekintetében ,,visszamendleges” hatalyu, amennyiben ,,meghataroz-
za €s tisztazza e szabaly jelentését és hatokorét, amint azt érteni és alkalmazni kell és kellett volna a hatalybalépésétol
kezdve”. (Ld. az Amministrazione delle Finanze kontra Srl Meridionale Industria Salumi, Fratelli Vasanelli and Fratelli
Ultrocchi, 66, 127 és 128/79. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletet.)

2% A tovabbiakban: kereskedelmi torvény.

% A jogalkotasi folyamat alapjait az alabbi europai birésagi itéletek jelentették: C-240/98., C-144/99., C-541/99., C-
372/99., C-478/99., C-473/00., C-237/02., C-70/03., C-168/05., C-302/04. szamu iigyekben hozott itéletek.

%! Ynos Kft. kontra Varga Janos C-302/04. szamu iigy.

%2 1.d. Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-anak megmérettetése az Europai Kozosségek Birdsaga el6tt. Eurdpai Jog, 2004/6. sz.
% A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 13-as iranyelv).

* Ld. az Eurdpai Birdsag C-302/04. szamu, Ynos iigyben hozott itéletét.

% 1.d. Szabo Péter: Az Ynos Kft. iigyben hozott luxemburgi birdsagi itélet elézményei és utdélete — az eléterjesztd bird
szemével. Eurdpai Jog, 2006/9. sz.

% Kiilondsen C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial kontra Rocio Murciano Qiuntero és csatolt tigyek, C-144/99. sz. EK
Bizottsag kontra Holland Kiralysag tigy, 372/99.sz. EK Bizottsag kontra Olaszorszag iigy

°" A tovabbiakban: Ptké. IL.

% 2005/29/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol.

%9 Az atiiltetési hataridd 2007. junius 12., illetve ezen szabalyok alkalmazasanak megkezdését illetéen 2007. dec. 12.
91997. évi CLV. tv.

*12008. évi XLVIL tv.

*21996. évi LVIL tv.

* Fttv. 3. §

* Fttv. 6-8. §.

* Fitv. 12. §.

%% 765/2008/EK rendelet illeszkedési szabalyainak megalkotésa.

" Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

*® Ld. Fazekas Judit: A fogyasztovédelem alkotmanyos alapjai. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Juridica et Politica, jubileumi koétet a Miskolci Egyetem fennallasanak 260. évforduldja alkalmabol, Miskolc, 1995,
153-159.

* Az Alapjogi Charta 38. cikke kimondja, hogy az Unié politikiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas
szintjét.

%0.8/2014. (1II. 20.) AB hatarozat, Magyar Kéz1ny 2014. I11. 20. 41. szam, 4321-4322.

*12010. évi CLVIIL torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl 83-111. §. A Psztv. helyébe a Nemzeti
Bankrol szol6 2013. CXXXIX. torvény lépett.

%2 A Pénziigyi Békéltetd Testiilet Budapest Krisztina krt. 39. székhelyen kezdte meg miikodését.

%% A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tv. 38. §.
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> A fogyasztovédelemrdl szo16 1997. évi CLV. tv. 17/D. §.

%% A Koncepci6 a Kotelmi jogra vonatkozé célkitiizések 5. pontjaban rogzitette, hogy ,,A fogyasztéi szerzédések kodex-
szintli specidlis maganjogi szabalyait (amelyek zomiikben eurdpai kozosségi jog atvételét jelentik) az 0j Ptk.-ba kell
integralni: egy résziik a szerzodések altalanos szabalyai koz¢ helyezhetd, masokat az adott szerzodéstipus normai kozé
kell beépiteni.” Koncepcid 16. o.

%62013. évi V. tv. a Polgari Térvénykonyvrdl, Magyar Koz16ny 2013. 31. szam, 2013. februdr 26.

évi CXX. torvény, amely a szerz6dési jog kdzos szabalyai kozott tartalmazta volna a fogyasztoi szerzodésekre vonatko-
z6 specialis szabalyokat, a termékszavatossag és a hozza kapcsolodo csoportos kereset (class action) szabalyait, vala-
mint a fogyasztdi hitelt is. Az 0j kédex azonban az Alkotmanybirosag dontése €s a jogalkotoi akarat valtozasa folytan
nem léphetett hatalyba.

%8 A Torvénykonyv in concreto nem hatarozza meg a fogyasztoi szerzédés fogalmat, azonban a fogyaszto és a vallalko-
zas kozotti szerzodésekre (B2C) szamos esetben kivételeket hataroz meg.

% Ld. a T/7971. sz. térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél Indokolas, VI. kényv Kételmi jog, Masodik rész A szer-
z06dés altalanos szabalyai.

80 A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szol6 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv.

1 A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo 1999. majus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

82 A hibas termékekért valé felelésségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-
tésérdl szolo 1985. julius 25-1 85/374/EGK tanacsi iranyelv, valamint az azt modositdé 1999/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv.

83 A szervezett utazasi formakrol szolo 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv.

" A belsé piacon az informaciés tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozasairol sz6l6 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

% A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv médo-
sitasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2011. oktober 25-1 2011/83/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

%81 d. a Kodex 6:219-6:220. §-ait.

" Ld. a T/7971. sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél Indokolas, V1. konyv Kotelmi jog, Masodik rész A szer-
z0dés altalanos szabalyai.

% Az uj Ptk. fogyasztovédelmi elemeirél 1d. a kovetkezé tanulményokat: Hamori Antal (2015): A fogyasztok védelme
és az uj Ptk. Magyar Jog In: Magyar jog. 62. évf. 5. pp. 257-273. valamint a Szocialis elemek az 0j Ptk.-ban cimii ta-
nulmanykotetben megjelent tanulmanyokat. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum VII. Fele-
16s szerkeszt6: Grad-Gyenge Aniko ISBN 978-963-9808-52-2.

%92013. évi V. tv. Nyolcadik Koényv Zar6 rendelkezések 8:1. § (1) bekezdés 3. pont.

0 A Ptk. 685. § c) pontja a gazdalkodo szervezetek tekintetében nem tartalmi definiciot ad, hanem felsorolja a gazdal-
kodo szervezetek korébe tartozo gazdasagi entitasokat.

™2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

2 A 2009-ben elfogadott kodex nem léphetett hatalyba, mivel az Alkotméanybirésag 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat —a
kelld felkésziilési id6 hidnyara €s a jogbiztonsag ebbdl eredd stilyos sérelmére alapozva alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette a Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésérdl szolo 2010. évi XV. tv. 1. § (1) bekezdését, valamint a
208. §-at. Ez a dontés azt eredményezte, hogy a tervezett iddben, két 1épcsében 2010. majus 1-én (1. és 2. kényv) és
2011. januar 1-én (3-7. konyvek), és a jogalkotoi akarat valtozasa folytan nem Iépett hatdlyba a Kodex. A Kormany
javaslatara az Orszaggyiilés elfogadta a 2010. évi LXXIII. térvényt a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX.
torvény hatalyba nem 1épésérdl, valamint az ezzel sszefliggd torvénymodositasokrol. Ezzel az aktussal vette kezdetét a
kodifikacio masodik felvonasa, amelynek eredménye az elemzés targyat képez6 2013. évi V. térvény.

" Ld. pl. a Kédex Hatodik konyv, Kotelmi jogi XVII. fejezet 6:103. § és 104. § cimeit.

™2013. évi V. tv. Otodik Kényv, XXI. Fejezet Zalogjog 5:90. §.

> Kdex Otodik Konyv, Zalogjog XXI. fejezet 5:128. §.

©2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:430. §.

793/13/EGK iranyelv 3. cikk.

"8 Articles 2:209 of Principles of European Contract Law.

" UNIDROIT Alapelvek 2.1.19. cikkely.

80 K 6dex Hatodik Konyv, Kotelmi jog XV. fejezet 6:79. §.

81 A torvény in concreto — a hatalyos szabalyokkal ellentétben — nem definialja a fogyasztoi szerz6dés fogalmat, hanem
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés terminologiat hasznalja.

82 K 6dex Hatodik Konyv, Kételmi jog XVII. fejezet 6:86. §.
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8 C-70/03 EK bizottsag kontra Spanyol Kiralysag iigyben a Spanyolorszag ellen inditott eljarasban az Europai Birosag
itélete kimondta, hogy az iranyelv 5. cikkében kimondott contra proferentem (fogyasztora kedvezobb értelmezés) elvét
nem lehet alkalmazni a fogyasztovédelemi szervezetek altal inditott preventiv céli kdzérdekl perekben.

8 Ld. a C-372/99. szam Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag tigyet.

8 Kodex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:100. §.

8 K 6dex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:103. §.

87 K6dex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:102. §.

8 K 6dex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:102. § (2) bekezdés.

8918/1998. (1. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoi szerz6dések tisztességtelennek mindsiilé feltételeirsl.

% Kdaria 3/2013. PJE hatérozat.

L 1.d. 1959. évi IV. tv. 248. §.

%21.d.1959. évi IV. tv. 369-370. §.

% 2002. évi XXXVI. tv. az egyes fogyasztovédelmi targyl torvények médositasarol, amely modositotta tobbek kozott a
Ptk. szavatossagi €s jotallasi rendelkezéseit, a termékfelelsségrol szolo 1993. évi X. torvényt és a fogyasztovédelmi
torvény egyes rendelkezéseit.

% Ptk. 6:159. § (1) bekezdés.

% ptk. 6:163. §.

% ptk. 6:164. §.

" Ld. err8l a tanulmény szerzdje altal megfogalmazott kritikai észrevételeket és javaslatokat: Fazekas Judit: Fogyaszto-
védelmi jog, Complex Wolters Kluver Csoport Kiadd, Budapest, 2007. 129-133.

% Ld. 1959. évi IV. tv. 248. § (2) bekezdés.

9 ptk. 6:171. §.

100 pey 6:172. §.

191 Green Paper on Guarantees for Consumer Goods and After-Sales Services, COM (93) 509 final 86 et seq.

192 1.d. err8l Ebers/Janssen/Meyer (eds.) European Perspectives on Producers’s Liability, Miinchen 2009, melyben a
magyar kontribuciét The implementation of the Directive 99/44 into Hungarian Law and the Legal Institution of the
Direct Producers’ Liability cimmel e tanulmany szerzdje tarsszerzdségben készitette Sos Gabriellaval.

103 ptk. 6:168. § (1) bekezdés.

10% ptk. 6:168. § (3) bekezdés.

105 ptk. 6:169. §.

106 pey 6:142. §.

197 ptk. 369-370. §.

198 Bar az uj Kodex a tehermentesitésnél kifejezetten a dologatruhazast emliti meg, allaspontunk szerint ez egy kodifi-
kacios hiba, és ez esetben is a dolgok mellett mas jogokra és kovetelésekre is érteni kell a kiterjesztést.

109 ptk. 6:176. §.

1101993, évi X. torvény a termékfelelésségrol.

111 Megemlitends, hogy az 1990-es éveket megel6zden is léteztek piacfeliigyeleti funkciot ellatd kdzponti és teriileti
allamigazgatasi szervek, de alapvet6 céljuk és funkciojuk nem a fogyasztovédelem, hanem a belkereskedelem rendjének
biztositasa és feliigyelete volt. Ebbe a kérbe sorolhato az 1952-ben 1étrehozott Allami Kereskedelmi Feliigyelet, amely
1967-t61 Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség, 1970-t61 Orszagos Kereskedelmi Feliigyeléség néven miikodott. A Mi-
nisztertanacs 1988. januar 1-t6l az OKF-et megsziintette és jogutodjaként rendelkezett az Orszagos Kereskedelmi és
Piaci Fofeliigyel6ség 1étrehozasarol. Az 1j orszagos hataskorii szerv a kereskedelmi miniszter feliigyelete ala tartozott,
teriileti szervei pedig a megyei (fovarosi) tanacs végrehajto bizottsaganak szakigazgatasi szerveként mitkodtek.

12| d. 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet.

13 A fogyasztovédelem intézményi, illetéleg kozjogi szabalyrendszerének fejlédésérél az utdbbi 5 évben szamos ta-
nulmany és PhD értekezés sziiletett. Ld. kiilonosen Bencsik Andras: A fogyasztoi jogok tartalmanak és érvényesiilésé-
nek kozjogi keretei Magyarorszagon. Kézirat. 2012. Pécs; Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magya-
rorszagon a fogyasztovédelem egyes teriiletein — kitekintéssel a rendszerszint{i problémak megoldasi lehet6ségeire, PhD
értekezés Szeged, 2011.; Veres Zoltan: Gondolatok a fogyasztovédelem alkotmanyos rangra emelése kapcsan, kiilonos
tekintettel a pénziigyi fogyasztovédelemre. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 6. (13. évf.) pp. 179-183.

114 337/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet.

115 Jelen pont vonatkozasaban a tovabbiakban: korméanyrendelet.

116 226/2007. (VIIL. 31) Korm. rendelet az egyes korméanyrendeleteknek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag 1étreho-
zé4séaval kapcsolatos modositasarol

17 Az NFH jogel6dje a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldség volt, amely a fogyasztovédelem iranyitasaért felelés gazda-
sagi miniszter iranyitasa alatt allt. A Fofeliigyel8ség szakmai iranyitasa alatt 1év0 teriileti feliigyel6ségek — megyei,
illetve fovarosi — lattak el a fogyasztovédelemmel kapcsolatos hatosagi feladatokat.

18 Dél-alfoldi Régiod, Dél-dunantili Régio, Eszak-alfoldi Régio, Eszak-magyarorszagi Régio, Kozép-dunantali Régio,
Kozép-magyarorszagi Régid, Nyugat-magyarorszagi Régio.
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