HORVATH SANDOR

IFIUSAGI LAZADAS A HATVANAS EVEKBEN?

Onteremtés és beavatds: feljegyzések a galeribdl'

A hatvanas évek ifjusagi kultirdit a korabeli hivatalos diskurzus — keleten- és
nyugaton egyardnt — eldszeretettel abrazolta Ggy, mint a generacidk kdzotti kont-
liktusok megjelenési formadit. A szociologia, a kultiratorténet’ és a tarsadalomtor-
ténet — atvéve ezt a beszédmodot — elfogadta, hogy a gyermekek fellazadtak
apjuk tarsadalma ellen. A hatvanas évek kozepétdl elszaporodd ifjasdgi kutatasok
evidenciaként kezelték, hogy a fiatalok szubkultdrai valami ellen iranyulnak, va-
gyis ellenkultirak. Az ellenkultira-diskurzus megteremtette a maga intézmeényeit
és a fiatalokrdl sz016 kozbeszédet, hovatovabb természetessé valt, hogy barmiféle
megnyilvanuldst (a hossza hajtol a rockzenéig) a sziildk elleni lazadasként értel-
meztek.

Valojdban mindeddig egyetlen empirikus alapokon nyugvé kutatds sem tudta
igazolni, hogy a diskurzus altal teremtett valosagészlelés, a ,,hatvanas évek laza-
dasa” csaladon beliili konfliktusokra épiilne. Nem sok bizonyiték van arra, hogy a
fitk apaik elleni lazadasként novesztettek hossz( hajat — nem pedig kortarsaik
vagy a rend6rok miatt.® [gy kérdésesnek tiinik, hogy volt-e egyaltalin a megszo-

! A tanulmany a Bolyai Osztondij timogatdsival és az OTKA T 49595 szdmu kutatisa kereté-
ben késziilt.

2 A kultiira cbben az ériclemben nem a tudast, hanem tarsadalmi gyakorlatok dsszességet jelen-
ti, czért haszndlom a magyar terminolégiaban mar foglalt , kultartdrténct” helyett a | kultara-
torténet” kifejezést a ,.cultural history™ forditdsara. A ,cultural studies” kultoratudomanyra
forditdsa mar mcghonosodott, és analdg maodon toriént.

3 Erre az eredményre jutott antropologusi ¢s torténészi modszerckkel tobb szerzd is, koziilitk az
cgyik legfrissebb: Siegfiied, Detlef: ‘Don’t Trust Anyone Older Than 30?” Voices of Conflict
and Conscnsus between Generations in 1960s West Germany. In: Journal of Contemporary
History, 40. (2005) 4. sz. 727-744. p. ,In particular, there is not much cvidence for
intra-family contlict between the generations. On the other hand, an increasing number of
youth subcultures appearcd, which distanced themselves from the political and cultural
mainstrcam. Within socicty as a whole, there was considerable conflict, since there were many
cultural, but only a fow political, opportunitics for young people.” Korabeli résztvevd megfi-
gyclé modszert alkalmazva, pszichelogusként hasonld kdvetkeztetésre jutott: Ashburnham,
Gerald fan: Zur Hippi-Bewegung in England im Sommer 1968. Einc Feldstudic. Pszichologu-
si doktori disszertacido. Universitit Wien, Béces, 1970.
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kottnal nagyobb generdcios konfliktus a hatvanas években. Vagy pusztan a hata-
lom altal teremtett diskurzus hintette el a kdztudatban, hogy a més évtizedekben is
jellemzd generacids kilonbségeket apak és fitk szembenallasaként abrazoljak?
Vajonnem éppen a hatalom terrénumainak megsértését jelenitették meg gy, mint-
ha az pusztan csaladon beliili, generdcios konfliktus Ienne? Volt-e egyaltaldn a szo-
kasosnal nagyobb ifjusagi lazadas a hatvanas években?

A pszichoanalitikus szemléletmod eléfeltevései, az Gn. szimbolikus interakcio-
nizmus, a szocidlis tanuldselméletek és még Makarenko is alaptézisként kezeltek,
hogy atarsadalmi szocializaciét meghatdrozo tényezdk az elsé életévekben, vagyis
a kisgyermekkorban alakulnak ki.* Ennek hatsa nemcsak a pszichologia és pszi-
chiatria intézményesiilésében, hanem a pszichologizald torténetiras hires embe-
rekre és gyermekkorra irdnyuld lankadatlan érdeklédésében is tetten érhets.> A
kisgyermekkor meghatarozé voltdt nem tagado, amde az identitast és annak sze-
mélyes megkonstrualasat sokkal szélesebb keretek kdzé helyezd irdnyzatok ritkan
nytGlnak a térténeti forrasokhoz. Ennek elsédleges oka, hogy a szocioldgia és az
antropoldgia az utobbi évtizedekben a torténettudomanynal joval nagyobb érdek-
16déssel fordult az ifjukor felé. Az ifjukor kutatdsinak intézményesiilése azonban
sokkal jobban kedvezett a strukturalista megkozelitéseknek és rétegzddésvizsgila-
toknak, mint a tarsadalmi csoportképzddést a diszkurziv jelenségek kdrébe sorold,
egyuttal az egyen valasztas: lehetdségeit fokuszba helyezé mikrovizsgalatoknak.

A szubkultira fogalmat széles korben elterjesztd és azt az ifjisaghoz kapcsold,
1964-ben alapitott birminghami ,,Centre for Contemporary Cultural Studies” (Je-
lenkori Kulturakutatasok Kozpontja) kutatdi szamdra, a hatvanas években domi-
nans tarsadalomképnek megfelelden, természetesnek tiint, hogy a fiatalok bizo-
nyos magatartdsmintdkat ,,osztalyuknak” megfeleléen 6rokélnek, vagy éppen
gyermekkorukban sajatitanak el. A munkasfiatalok szubkultirikba soroldsa ebben
a kontextusban tgy jelent meg, mint amely nem egyéni valasztasok, hanem tor-
vényszer( tarsadalmi folyamatok eredménye.’

Az angliai szubkultira-kutatok az ifjisagi szubkultiirdk sziiletését szinte kon-
szenzusszeriien magyardztdk a tarsadalmi gyokerekkel és az egységesnek tartott

4 Pataki Ferenc: Elettorténet és identitas. Bp., Osiris, 2001. 86. p.

s Ennck tudhatd be, hogy a pszichohistorian beliil hagyomanyosan hirom 6 irdnyzatot szokds
clkiiloniteni: hires emberck pszichohistoridja (pszichobiografia), gycrmekkortérténet, tarsadal-
mi csoportok pszichohistoridja. Bofond Agnes: Pszichohistoria — avagy a I¢lck torténctiségc-
nck tudomdnya. Bp., Tankonyvkiado, 1991. 64. p.
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~-munkdsosztily” felbomlisaval. De vajon az egyes szubkultirikba sorolt fiatalok
sziikségszerlien valnak-e egy szubkultira tagjaiva? A kérdés Ggy is feltehetd, hogy
mennyiben az egyén dontéseinek fiiggvénye, hogy a hatalom altal generalt dis-
kurzusok miatt a tarsadalom egyik tagjat egy adott tarsadalmi csoporthoz, esetiink-
ben egy ifjusagi szubkultGrahoz soroljak? Hogyan befolyasolja az egyén onterem-
tési folyamatat a hatalom, hol vilik el a személyes a nyilvanost6l? Miként be-
folyasoljak a hatalom elvdrdsai azt a nyelvet, amelyet — a hatalom vagy 6nmaga
altal — szembenallasra itélt személy hasznal? Miként itatddnak at a privat megnyi-
latkozasok a hivatalos diskurzusbdl szarmazo elemekkel?

Vajon kozelebb vihet-e ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz egy olyan,
vallomasokat és hétkdznapi megfigyeléseket rogzitd spiralfiizet, amelyet a renddr-
ség a Nagyfa-galeriként hiressé valt fiatalkori kortarscsoport egyik meghatarozd
tagjatol foglalt le 1969-ben? A fiizethez kapcsolodo torténet annyiban is érdekes
lehet, hogy drnyaltabb betekintést enged abba az iddszakba, amit a totalitarius el-
méletre alapozo politikatorténet-iras sommasan és sematikusan a ,,diktat(ra felpu-
hulasaként” aposztrofal.

A szabviny spiralfiizetre a galeri elleni elsd eljards anyagaban bukkantam,’ mig
szerzéjének részletes, masodik pszichologusi jellemzésére a masodik eljaras irata-
iban, amelyet egy intézeti ldnyszoktetésben tett tanavallomds miatt inditottak a
beliigyi szervek.® A masodik nyomozas izgatas miatt indult, és arra a feltételezésre

6 Osgerby, Bill: Youth in Britain since 1945. Oxford, Blackwell, 1998. A domindnssa vilo ifju-
sagi szubkultira-clméletek historiografigjanak rovid osszefoglalasa megtalalhato: Horvadh
Sandor: Huliganok, jampecek, galerik. In: ,Hatvanas évek” Magyarorszigon. Tanulmanyok.
Szerk.: Rainer M. Janos. Bp., 1956-o0s [ntézet, 2004, 408-423. p. (A tovabbiakban: fforvath,
2004.) A varosszociolologia sziilctése ota érdeklddik a fiatalok irdnt, clég esak a szociologia
Chicagoi Iskolajahoz sorolt Frederic Thrasher monumentilis munkajara gondolni (Ud: The
Gang: a Study of 1.313 Gangs in Chicago. Chicago, University of Chicago Press, 1927.) En-
nck kdszonhctden a tortenctirok koziil clsésorban a varostorténészek adaptaltak azokat a tarsa-
dalomtudomanyos modszereket az ifjusag kutatisaban, amelyck clsésorban a szociologiatol és
antropologiatdl kdlesdnoztck modellcket. Nem véletlen, hogy az itjusag torténeti kutatasanak
manapsag zajlo fellendiilésében kulesszerepe van a varostdrténeti kutatoknak, amit jelez, hogy
a virostorténeti monografiak clsészamu kiaddjanak szamitd angliai Ashgate kiado 0j sorozata-
iban cgyre gyakrabban jeclennck meg ifjasagtorténcti munkdk.

7 Barna fedelli, Ad-cs mércelit szabvany spiralfizet, feljegyzésck 51 oldalon. Budapest Fovaros
Levéltara (= BFL) XXV.44.b. Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (= PKKB) iratai. Biintctdperes
iratok. 21.201/1971. Biinjclként csatolva a nyomozati anyaghoz.

8 BFL XXV.44.b. 21.054/1970. L. Imre ¢s tarsai ligye. (A tovabbiakban: PKKB E. Imrc ¢s tdr-
sai.)
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épiilt, hogy a bértonbol addigra kiszabadult ,,Nagyfa-galeri” tagjainak az a szdndé-
kuk, hogy szabadldbon maradt tarsaikkal egyiitt 1970. majus 1-jén sajat tablaikkal
a felvonuldk kozé vegylilnek, és hippi jelszavakat skandalnak, ezenkiviil kdvetelik
a per soran vezériikké nyilvanitott, Aszédon is nevelkedett Nagy Kennedy kiszaba-
ditasat. Az Ifjusagi Park f6l6tti nagy fanal gylilekezd fiatalok jelent6s része korab-
ban, amig nem nyilt meg a szabadtéri koncerteket ado park, a Blaha Lujza téri
(kdznyelven EMKE) aluljaroban gyiilekezett. Nem messze innen, a Lenin kératon,
a MUvész mozival szemben élt a feljegyzésekkel teli flizet szerzdje, akit a tébbiek
csak Kacsaként emlegettek.

Kacsa

Kacsa 1952 augusztusiban sziiletett Debrecenben. Apja géplakatos, anyja haztar-
tasbeli, majd ,.konyhai dolgozé” volt. Kétéves koraban Budapestre koltdztek a Le-
nin korutra, egy 0sszkomfortosnak szamito, szoba-konyhas lakdsba. A haz lakoi—
mar a Kacsa ellen inditott eljards sordn késziilt kornyezettanulmdny szerint — azt
allitottak, hogy a csalad nem beszélt veliik, és nem is kdszont nekik. Szilei 1964-es
valasa utdn a fitnak mind kiilseje, mind tanulményi atlaga megvaltozott. Lefo-
gyott, és a VIIIL altalanost épphogy csak be tudta fejezni (2,6-0s, mas forras szerint
2,2-es atlaggal). Ezutdn szobafestd ipari tanuld lett, abban az intézetben, amelynek
igazgatdja anyja akkori férje volt. Magas vérnyomasara hivatkozva az elsd évet
sem jarta ki. Ezt kdvetden alkalmi segédmunkdkat vallalt, pl. a Bérdiszmdiipari
Villalatnal, ahol koriilbeliil a fiizet elkezdésének idépontjiig dolgozott.” A fiizet
irasa alatt (1969. jinius 23.) talalt iy munkahelyet a Budapesti Geodéziai és Térké-
pészeti Intézetnél, mint figurans, havi 1300 forintos fizetéssel.'” Ez a szakma —
nem a jo kereset, hanem a szabadsag miatt— akkoriban igen nagy népszeriiségnek
6rvendett a nagyfanal.

Kacsa a nagyfasok 1969. jalius 8-1 felvonuldsanak egyik hangadodja volt, és a
felvonulas miatt a galeri ellen inditott perben egy év harom honapi bérténbiintetés-
re itélték. Tobb — nem terheltként tett — tanivallomas szerint 6 ment annak a
Hhippi-felvonulasnak™ az élén, ami miatt az eljarast inditottak a galeri ellen.

9 Kacsa bevalldsa szerint 1969. jinius 2-ig, a munkahelyi jellemzése szerint majus 31-ig.

10 Allambiztonsigi Szolgalatok Toriéneti Levéltara (= ABTL). V-158094/1. Sz. Gyula és tarsai.
57. p. Komycezettanulmany Kacsarél. 1969. jilius 26. BFL, XXV.44.b. 21201/1971. H. Jozsef
¢és tdrsa 14. FK. 30.963 dosszi¢, cgycsitve 9.B8.23.598/1969. (a tovabbiakban: PKKB H. Jozscf
¢és tarsa.) 205-211. p.
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Ugyanakkor a terheltek koziil is tobben 6t nevezték a felvonulds fészervezdjének,
ami arra is utalhat, hogy 6t akartik a renddrség szemében biindsnek kikialtani, va-
gyis a felelésséget raharitani.'* A rend6rok, a birok és a torténetirok elészeretettel
abrazoljak a maltat atlathatod, linedris torténések halmazaként. Azonban a felvonu-
lasokra (és a varosi tdmegmegmozdulasokra) vonatkozd forrasok — a biintetdelja-
rasok soran tett vallomasok vagy a késébbi visszaemlékezések — nem teszik lehe-
t6vé, hogy az egymasnak ellentmondd emlékek alapjan adekvat modon abrazol-
junk egy tébb tucat vagy tdbb szdz embert megmozgatd eseményt. Rdadasul a tor-
ténetek azaltal vilnak gyakran eseménnyée, hogy a biintetéeljaras soran egységes
narrativat probalnak bel6liik 1étrehozni. Ennek ellenére valészin(inek tiinik, hogy
Kacsa a rend6rségi iratokban tlintetésként abrazolt felvonulds (eredetileg hippi-sé-
ta) hangadoi kozé tartozott. Azok kozé, akik valamilyen tulajdonsdguk vagy visel-
kedésitk miatt figyelmet valtanak ki az alkalmi kortdrscsoport tagjainak korében.

A Beltigyminisztérium I11/111-2-es (ifjusdgvédelmi) alosztalyanak munkatarsai
1969-1970-ben a felvonulasra vonatkoz6 vallomasokbol konstrudltak ,,eseménye-
ket”, igy alkottik meg a ,,Nagyfa-galerit”. A beliigyi szovegekben létrejové galeri
tagjainak folytatdlagos megfigyelése remek alkalmat teremtett arra, hogy az ifjiisa-
gi vonal dolgozdi ismét bizonyitsak fontossagukat a felettes szerveknek. Az 1970
tavaszan meginditott (j eljirds genezise egy fiatal lany, ,,Hippy Ancsa” szerelmi és
intézeti ¢letében rejlik. Ancsat 1969 augusztusaban, miutdn tébb hétre leutazott a
Balatonra, és rendérok hoztdk haza, sziilei beadtak a Févarosi Tandacs Villam utcai
lanyneveld intézetébe. Az addig csalddi élethez szokott 16 éves lany ettdl kezdve
rendszeresen jart a Nagyfahoz és az EMKE aluljaroba, ahol tobbek kozott baratno-
jelett Doxdnak, aki végigjarta az intézetbe adott gyermekek , ,ranglétrajat”, és 1968

1 Pl. S. Jozsct ¢s Sz. Erzsébet vallomasa. BFL PKKB H. Jozscf és tarsa. 31-32. p; 37-39. p. Sz.
Erzscbet vallomdsa annyiban megkérdéjelezhetd, hogy testvére érintett volt az iigyben. A fel-
vonulokat feljelentd B. Péter vallomasa szerint Kacsa volt az, ,aki rendezgette a sorokat és
hogy zarkézzanak fcl”, igaz, czt a felvonulds utdn két és fél honappal, fénykép alapjan tette
(bar sszesen csak négy felvonulordl készitettek fényképet addigra). Uo. 47. Ami a tantivallo-
masok alapjan hihcténck tiinik a felvonulas torténetébol: 40-80 (a szamok a narrativa céljanak
megfelelden valtoznak) az Ifj0sagi Park feletti nagyfinal gyiilckezd fiatal, cgy a rossz id6jaris
miatt clmaradt koncert helyett ,hippi-sétara” indult; atmentek az Erzsébet hidon, majd a Vici
utcdt és — Brian Joncs, a Rolling Stones gitdrosanak haldla miatt — a Bazilikat érintve a Sza-
badsdg térre mentek, ahol a telefonon kihivott rendérok miatt szétszaladtak. Egyes szemtantk
kozben az ,,Erika” cimit induld énckiését hallottak a tomegbdl, ami okot adott arra, hogy a ké-
sobbickben a | fasiszta tintetésként™ abrazoljak a felvonulist a sajtoban ¢s cgy regényben. A
felvonuldsrol részletesebben: fforvdth, 2004. 417-420. p.

12 Lz kideril Sz. Lajos, ,,Marcscllo” tanikihallgatdsi vallomasabdl is, akit — bar t6bb valiomas
szerint a menet ¢lén haladt — nem iteltek cl. BFL PKKB H. Jozsct és tarsa. 41-42. p.
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tavaszan Aszodrdl szabadult. Ancsa az intézetben dsszebardtkozott L. Erzsébettel,
akivel k6zosen egy hénapig ujsagot arultak. Ancsa 1970. marcius 3-4n megtudta,
hogy az igazolatlan hidnyzasok miatt a Hirlapterjeszt6 Vallalat megsziinteti mun-
kaviszonyukat, illetményiiket pedig dtutaljak az intézetbe. Mikor a nevelGintézet
igazgatdndje értestlt err6l, kozolte, hogy at fogjak szallitani ,,Lengyust” és Ancsat
a rékospalotai zart intézetbe. Anna még aznap megszokott, és megkérte EMKE-s
baratait, hogy segitsenek kiszabaditani baratngjét és elhozni keresetiiket az intézet-
bbl. A marcius 5-i lanyszoktetés — bar Ancsaék tobben behatoltak az intézetbe —
nem jart sikerrel, a résztvevék egy részét még aznap elfogtak."

Ancsa arenddrségen részletes vallomadst tett egy késziil6dé hippi-felvonulasrol,
lehetséges, hogy azért, mert megijedt a rend6rok fenyegetésétdl és ezzel akarta
menteni magat. A [11/111-as osztaly ifjisagvédelmi alosztalyanak vezetdje marcius
13-4n javasolta, hogy a majus 1-re tervezett tlintetés megakadalyozdasara,,Majusi-
ak” fedénéven dossziét nyissanak, amit Tihanyi Sandor osztalyvezetd még abban a
hénapban engedélyezett.'* Ancsa torténete olyannyira hatasos volt, hogy munkat
adottszamos rendbrnek, ligyésznek, ligyvédnek és birénak. Kacsat izgatas miatt is-
mét perbe fogtak, és ez alkalommal mar 8 hdnapi letéltendd biintetésre itéltek. El-
itélése miatt az el6z6 ligyben alkalmazott — esetében biintetésének megfelezését
eredményezé — kdzkegyelem hatdlyat vesztette, igy 6sszesen két év egy honapot
kellett fiatalkortiak biintetésvégrehajtasi munkahelyén toltenie, ami a gyakorlat-
ban a tokoli fiatalkortiak bortonét jelentette. '

A fiizet

A flizet boritdjan — amelyet a rendérék hamarosan felcimkéztek ,,S. Zoltan fk. tu-
lajdona” felirattal — Kacsa kézirasaval a kbvetkezd szoveg olvashatd: ,,Maganyos
HOBO /K1 Egyediil jar/ Orokké csak rad véar / ha nem jossz megdli/ 6ta magany”.
A nagybetiis és kisbetiis irasmddot a flizet szerzdje a késobbiekben is gyakran cse-
rélgeti, aminek elsédleges funkcidja a szovegkiemelés. A flizetben gyakori helyes-
irasi hibdk arra is visszavezethetdk, hogy Kacsa iskolai eredménye a 8.

13 BFL XXV.44.b. 21054/1970. E. Imrc ¢s tarsai. (= PKKB E. Imrc ¢és tarsai) A lanyszoktctésro!
részletesebben: Horvath Sdandor: Hooligans, Spivs and Gangs. Youth Subculturcs in the
1960s. In: Muddling Through in the Long 1960s. Idcas and Everyday Life in High Politics and
the Lower Classes of Communist Hungary. Szerk.: Rainer M. Janos — Péteri Gyorgy.
Trondhcim, 2005. 199-223. p., hiv. hely: 212-214. p.

14 ABTL O - 13708. 4-5. p.

15 BFL PKKB E. Imrc és tarsai. ité¢let. 1970. szeptember 23. 6. p.
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altalanosban sziilei valdsa miatterdsen romlott, ezutdn pedig ipari tanulénak adtak,
amely képzési formiban tébbnyire nem a helyesirds oktatasira helyezték a hang-
stlyt.

A flizet boritdjanak felirata késébb is keletkezhetett, mint a tartalom nagy része,
azonban a szerz{ szerepvalasztisdt és azt, hogy kinek irja a naploszerii vallomaso-
kat, megerésiti az elsé oldal. ,,Ezta fiizetet egy / R eme t e irta itt €1 / kdztetek ti ész-
re se veszitek, ki 67/ 6 a KACSA /NEKI CSAK [ dolog kell a SZERETET / Mit
eddig nem kapott meg / TE TUDNAL SZERETNI ENGEMET? / EN TUDOM
Hogy ez nem lehet!” A leghangsilyosabb, utolsé el6tti sorban szerepld kérdés le-
hetséges cimzettje, ahogy az egész fiizeté is, M. Eva, aki — a kiilonboz iraskép
alapjan feltételezve — a koltdinek szant sohaj ald irta be sajat kezével nevét és ajtd-
szamra is kiterjedd lakcimét (IX. kertilet, Soroksari Gt 5[...]). A lany a cim alapjan
nem elékeldnek szamitd helyen ¢lt: a Soroksari és Mester utca altal hatarolt tobb
kilométer hossz( ipari sdv Nagyvisartelep felé es6 oldalan, ahol sokan dolgoztak a
késébb Dzsumbujként hiressé vilt Illatos ati telep lakoi kozil alkalmi munkas
keént.'®

A flizet szerzéje a késSbbiekben is tobbszor megszolitia Evat feljegyzéseiben,
mintegy lathatatlan olvasoként utal jelenlétére, gyakran keriil a mindennapi észle-
1ések leirasa kozé szerelmes vers és megszolitas (P1. ,,0 te édes lany meddig szakit
a sors még tdled / el? Kénnyem mér elfogyott, varom a / HOLNAPOT.”) Kacsa
mintha nem tudnd eldénteni, hogy a maganyos trubaddr, a remete, a hippi/hobo
vagy az elmebeteg szerepét valassza. Eva azonban nemesak mint lirai cimzett van
jelen, hanem olyan is el6fordul, hogy a szerzd szdvegben jelzi a flizet szerinti va-
lasztottjdnak, hogy egyes részeket kifejezetten neki irt: ,EZT NEKED [RTAM
Szombat este Neked ajanlom!!” (26)' Ez arra utal, hogy amikor lehet6sége van,
odaadja a lanynak a flizetet, sOt, a széveg irdsa kozben folyamatosan szamit arra,
hogy a fiizetet elbb-utobb Eva is olvasni fogja. (28) Néha kiilon jelzi, hogy amit ir,
azt Evara gondolva irja: ,,Most Evara gondolok, biztos dolgozik, vagy hugdt oktat-
ja, mit mondjon a sracnak kivel este drotja van.” (39)'® Ezért a szdmtalan szerelmes
poz és kiszolas, amivel a kamaszkori Kacsa még vonzobbnak akarja magat abra-
zolni.

Nem volt szokatlan, hogy a nagyfiahoz jaré fiatalok flizetbe irt vallomasokkal
akarnak lanyokat meghoditani. Kacsa baratsagban volt a szintén nem intézeti H.

16 Ambrus Péter: A Dzsumbuj. Egy telep élete. Szeged, Lazi, 2000. 12. p.

17 A fdszidvegben zardjelben Kacsa flizeténck oldalszamara hivatkozom,

1% Ugyanigy: ,Jiva megint az cszembe jar, most irok, de mit tegyck, ha megjelensz mint cgy
Bostoni kisértet, Okos lany vagy érted?” (41)
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Jozseftel, , Szerzetessel”, aki egy honap hijan Kacsaval egykora volt, és mindket-
tejitk csaladja eredetileg vidéki. A nemrég Budapestre felkdltdzott Szerzetes sza-
badidejében a gyari focicsapatban jatszott; apja szerint azért kezdett el az [fjiisag:
Parkba jérni, mert nyaron sziinet volt a futballistaknél.' Mindezek persze még nem
determinaltak baratsigukat, de tobb jel is arra utal, hogy Kacsa legjobb baratja eb-
ben az idészakban a Nagyfanil Szerzetes volt, aki Kacsdhoz hasonldan még nem
nagyon fogadtak be a tobbiek.® Szerzetes verseket irt spirdlfiizetbe, és ezeket a
verseket Kacsa is elolvasta, amit nem csupdn sajat vallomasa bizonyit. Szerzetest
és Kacsat 1969 nyaran, a felvonulas napjan egylitt fogtak el a rendérok. Szerzetes
versel egybdl érdeklddésik koézéppontjaba keriiltek, mivel eldzd évben mar itéltek
el az Ifjasagi Parkhoz jéré fiatalt flizetbe irt versek miatt. Az akkor 23 éves G. Gyu-
lat, glnynevén Pipés Pierre-t, aki kukasauto-sofdrként dolgozott, és gyermekkora
Ota irt verseket, egy év két honapi bortonre itélték két verse miatt (masodfokon ezt
10 hénapra enyhitették), melyeket ,,hozza hasonl6 bardtai kdrében 1968 nyardn kii-
16nb6z8 parkokban” felolvasott.*'

Seres Imre renddr 6rnagy, hivatalosan a Budapesti Rendérfékapitanysag Politi-
kai Osztalyanak [11/b csoportjdnak munkatarsa, Pogdcsads Jozsef rendér fohad-
naggyal k6zbsen hazkutatast tartott Pipas Pierre lakasan. Lefoglaltak Pierre jaték-
guminyomda garnit(rajan kiviil versestiizetét is, ami a targyalas soran eldéntotte a
fi sorsat.”* 1969. januar 20-an Bauer Sandor, 17 éves autészerel$ szakmunkésta-
nul6é a Nemzeti Mlzeum 1épcsdjén a pragai Jan Palach példajat kovetve felgyijtot-
tamagat. A 70%-os égési sériilesekkel a Kozponti Honvéd korhazba szallitott didk
harom nap malva — a boncolasi jegyzokdnyv szerint ismeretlen okokbo6l — meg-
halt. Az izgatdsnak min6sild ligyben Seres Imre mar az égetés masnapjan hazkuta-
tast tartott S. Miklosnal, akinek Bauer a bucstlevelét cimezte. Bauer halala utan
azonban az ligy mdr nem tint annyira fontosnak, ezért azt az alacsonyabb rangfo-
kozatl Pogdcsds fohadnagyra és Kassai Laszl6 szazadosra™ biztik, majd marcius-
ban a nyomozist megsziintették.** Seres Imre kovetkez$ végigvitt , nagy tigye”
mar a jorészt dltala krealt Nagyfa-galerihez kapcsolodott. Seres Grnagy javaslatdra

19 ABTL V-158094/1. Sz. Gyula & tarsai, 61. p.

20 Bardatsagukrol 16bb drulkodd jel mellett (pl. hogy Kacsa beleirt Szerzetes fiizetébe, illetve le-
masolt verset Szerzetes flizetebdl) vall: N. Péter tann, 1969. szeptember 25. BFL PKKB H. Jo-
zscf ¢s tarsa. 45, p.

21 BFL XXV.44.b. 23.516/1968. G. Gyula és tarsa. (a tovabbiakban PKKB G. Gyula ¢&s tarsa)

Az idézel az itélet indoklasibol szarmazik.

Jegyzokonyv hazkutatasrol. 1968. oktober 16. BFL PKKB G. Gyula ¢s tarsa. 185-186. p.

Kassai hallgatta ki 1969 oktéber 29-¢n , Nagy Kennedyt” a nagyfa-iigyben. ABTL 3.1.9.

V-158094/1. Sz. Gyula ¢s tarsai.
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Horvath Sandor [fjusagi lazadas a hatvanas években?

nyitottak személyi dossziét Sz. Gyula (Nagy Kennedy) és tarsai ellenséges tevé-
kenységének felderitésére, amelynek alapjan Nagy Kennedy a Nagyfa-iigy cls6-
rendii vadlottja lett.

Seres addigi tigyet alapjan tudhatta, hogy a birosagon az irott bizonyiték sokkal
jobban hasznosithat6, mint a szobeli vallomasok. A hippi-felvonulasnak a rendszer
ellen irdnyuld célzatat igen nehéz volt bizonyitani. A feladat mar csak azért sem volt
til egyszeril, mivel a nagyfisok kozé sorolt fiatalok tobbségét csak az elleniik inditott
renddrségi eljaras miatt kezdték el érdekelni a korban politikainak szamito kérdések.
Ezért voltak hasznosak szamdra Szerzetes versei, mivel ezek révén irasok is tanusi-
tottak a fiatalok rendszerellenességét. Szerzetes flizetérél Foldhazi Jozsefné renddr
Grnagy 1969. szeptember 25-én Kacsat is kikérdezte, aki a jegyz6konyv szerint azt
mondta, hogy Szerzetes a versesflizetét az [fjiisagi Parkban sokaknak mutogatta, ,,a
tomegben voltak ldnyok is, akik elkérték a fiizetet és azoknak odaadta.””® Az Ifjiisagi
Park majustdl oktoberig tizemelt, ez alatt az 1d6 alatt tobb lany jart fel a nagyfahoz is,
zenét hallgatni. Tobb nevelGintézetbdl kikeriilt, ezaltal tébbnyire hajléktalan fid val-
lomésa szerint a lanyok gyakran hoztak nekik élelmet is.”’

A jegyzOkonyvird valosziniileg tévedett, amikor azt irta, hogy Szerzetes az 1{j(-
sdgi Parkban mutogatta fiizetét. Akkori baratnéje, T. Katalin vallomdsa szerint az
Ifjisagi Parkba nem mentek be, ,,mert 6t nem engedték be a hossz( haja miatt, de
nem is akartunk bemenni”. Baratndje vallomasa szerint, ,,amig Szerzetessel jar-
tam, lattam ndla fiizetet, amit rendszerint magaval vitt mindenhova és azt llanddan
a kezében szokta vinni, tiska nélkil.” Persze a lany azt nem latta, hogy azt rajta ki-
viil masnak is odaadta volna elolvasasra. Vagy tal rovid ideig jartak, vagy Szerzetes
a lany el6tt mas lanyoknak nem adta oda a fuzetet, értheté okokbdl. Szerzetes ba-
ratndjével, aki azon az 6szon kezdte a masodik osztalyt a Madach gimndziumban,
kozosen vasdrolt egy kék fedelii flizetet. Ebbe Kati junius masodik felében bema-
solta Szerzetes barna fedelll fiizetébdl a helyenként olvashatatlan és rossz helyes-
irassal irt verseket, majd visszaadta neki. Ezt a kék fedeles flizetet foglalta le
késdbb a renddrség szerzetestdl, amelyben rendszerellenesnek itélt verseket is ta-

24 ABTL. 3.1.9. V-157854/1. V. Janos és tarsa. A, Faklyas” fedénevii iigyben 1969, marcius
17-¢n sziintették meg a nyomozast Bauer baratja, a Pogicsas dltal terheltté nyilvinitott S,
Miklas cllen, akinek biine nagyrészt az volt, hogy ismerte Baucr , felforgatonak ¢s maoista-
nak™ titulalt gondolatait.

25 ABTL O - 13575, . Torozd” 5-6. p.
26 BIFL. PKKB H. Jozsef és tarsa. 51, p.
27 Nagy Kennedy, Széke Lord ¢s Herceg is megerdsiti czt az elsd per sordn tett vallomasiban.

Sz. Gyula ¢s tarsai. BFL PKKB 9. B. 23.598/1969. (A tovabbiakban: PKKB. SZ. Gyula ¢s tir-
sai.) 1970. janudr 30. tirgyalds jegyzékonyve.
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Szerzetes rajzai a barna spiradlfiizetében

BFL XXV.44.b.21.201/1971
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Horvéth Sandor 1{jGisdgi 1azadas a hatvanas években?

laltak.*® Ezen kiviil Szerzetestd] lefoglaltak még egy barnafedelli fiizetet is, amely-
ben Szerzetes irdsain kiviil tobb rajz is volt (kettén Radics Béla stilizalt alakjaval)
és a flizet kozepén Kacsa kézirasaval is talalhatd egy oldal.?

»Vari” fedénevii informator még az 1969. jilius 8-i tiintetés el6tt jelentést adott
tartotisztjének, Seres Imre renddr 6rnagynak. Eszerint ,,egy kb. 16-17 éves
170-175 cm magas, vallas, barnis-sz6ke gonddrhajii fin, akirdl annyit tudok, hogy
a gimnaziumbdl is kirdgtak, valamint a szlileivel is Osszeveszett [ ...] dicsekedve is
mondta, hogy versirdssal is foglalkozik. Ennek bizonyitdsara elovett a zsebébdl kb.
2-3 kézzel irott verset, amelyeket fel is olvasott. A versek kommunista ellenesek
valamint renddréket glinyolo tartalmiak voltak.” A személyleiras teljesen illik
Szerzetesre, aki a megel6z6 évben hagyta abba a gimnéziumot. ,,Vari” elmondasa
szerint, késébb az Erzsébet s6r6z6 WC-jébdl kifelé jovet timadta le 8t Szerzetes
azzal, hogy ,,ismét van ndla vers, és ott fel akarta nekem olvasni. En leintettem az-
zal, hogy ez a hely nem alkalmas arra, majd egy masik alkalommal mashol.”*°

A versirds egyik funkcioja Szerzetes esetében az volt, hogy a nala par idésebb
fitk is befogadjik tarsasagukba.®' Presser — aki Kacsival egy egy ipari tanulé in-
tézetbe jart és a felvonulds utan 6t is letartoztattak — vallomasa szerint Szerzetes
»altaldban azoknak a személyeknek szokta verseit megmutatni, akik vidékrol szok-
tak feljonni Budapestre par napra a parkba.”? Ez arra utal, hogy Szerzetesnek nem
volt komoly presztizse a tarsasagban. ,,Vari” feladata az volt, hogy politikai ,,izga-
tasra” utalo jelentést adjon, ezért helyezhette aznapi jelentése kozéppontjaba a sza-
mara ismeretlen, a tirsasagba éppen csak bekeriil6 fiatal fit verseit. Azonban jelen-
tését Seres Ornagy kés6bb jol tudta hasznositani az irdsos bizonyiték utani kutatds
sordn, ezért is az § tlizete kerlilt a nyomozas kdzéppontjaba. Ennek koszénhetd,
hogy Szerzetes fiizetérdl joval tobbet kérdezdskddtek a nyomozas alatt, és emiatt
keletkezett annak hasznalati modjardl tobb vallomas, ezdltal irasos forrds.

o

Uo. 27-29. T. Katalin tantikihallgatasi jegyzékonyve. 1969. augusztus 21.

A két Szerzetestdl lefoglalt spiralfiizet a Nagyfa-galeri clsd, nagy tirgyaldsinak nyomozati

anyaga mcllctt talalhaté biinjelként. A maganjellegii forras cbben az csctben is annak koszon-

heti levéltarba keriilését, hogy hivatalossa mindsitették (biinjelként kezelték az cljaras soran).

BIFL PKKB H. Jozscf ¢s tarsa.

30 1969. jinius 26. ABTL O — 13575, ,,Torozé™ 19. p.

31 Ezt megerdsiti Kacsa clsé per sordn tett vallomasa is: ,,H. Jozsef [Szerzetes) ismerscinck és
baratainak mutogatta a politikai verscket, feltiinéségbdl szerintem. H. Jozsct ldnyoknak biisz-
kélkedett a verscivel...” BFL PKKB Sz. Gyula és tarsai. 1970. februdr 4. targyalas jegyzé-
konyve. 8. p.

32 Cs. Atlila, ,.Presscl” 1969. szeptember 25-¢n tett folytatdlagos kihallgatisanak jegyzékonyve.

ABTL V-158094/1. Sz. Gyula és tarsai. 62. p.
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Szerzetes és Kacsa 1969 tavaszan ismerkedtek meg.33 Szerzetes Kacsa hatdsara
kezdett verseket irni, aki 4llitasa szerint sokat beszélt neki arrol, hogy ir.** Kacsa—
bar barati tirsasiganak is irta flizetét — elsddleges olvasdjanak a szovege alapjan
mégis Eva tiinik, szovegét a hoditasnak rendeli ald. Azonban Szerzetes irdsi mod-
szere (folyamatosan magdval hordta a fiizetet, atadta elolvasasra masoknak) Ka-
csdra, a baratra és részben mintaadodra is érvényes lehetett. De vajon milyen 6nké-
pet tartott egy lany szamara vonzonak egy kamasz, akit a hatalom 1969-benaz ,.el-
lenkultirahoz” sorolt? Milyen szerepeket valasztott maganak ahhoz, hogy egy
lanyt meghoditson?

A flizet els6 lapjan szerepld, szeretethidnyban szenvedd remete figurdja nem sa-
jat talalmany. Kacsardl 1968 augusztusaban cikk jelent meg a szocialista bulvarla-
pok egyik legolvasottabbikaban, az [fjisagi Magazinban, amely egy rendorségi
razzia tapasztalataibol sziiletett.”® A korabeli Gjsagiroi gyakorlat eldszeretettel
hasznalta fel a fiatalkorGak problémairdl sz016 cikkek irdsahoz a renddrségi razzi-
ak soran eléallitott fiatalkortiak vallomasait. A Magyar Ifjusag rendorségi és bird-
sagi vonalon dolgozo jsdgirdja, aki késébb a nagyfasok elleni perrdl is tudositott,
ugyanarra a rend6rre emlékezett vissza szeretettel, aki az 1{jasagi Magazin (jsag-
irojatis elvezette Kacsa elsd rejtekhelyére. ,,Persze, szoltak nekem, hogy razzia, jo-
vok-e? [...] ez a Farkas, ez tanitott meg engem arra, hogy mi a kiilénbség a csavar-
g6k tobb honapos kosza és a friss, nagyon koszos ember kozott. Mert lehet egy em-
ber tiszta, reggel megfiirdétt és utdna egy pocsolydba belehempereg. Es van olyan,
akinek nincs média, hogy napok 6ta mosakodni tudjon. Mi a kiilonbség. En azt tigy
meg tudtam kiilonbdztetni, olyat tudtam példaul, hogy elmondtak, hogyha példaul
valaki bortdnbdl szabadul, akkor hogy viselkedik. Hogy feliil a villamosra, és min-
dennek Ggy tud oriilni, €s az6ta littam olyanokat, eskiiszéim, akik, mondom, ez, ez
onnan johetett, mert akkora 6rém az arcin, hogy istenem, istenem, jaj, hat. Szoval
ezek ilyen rendér, rendér (m) fogdsok. [...]1lyen csoves helyekre akkor bijtak, mi-
kor mar tudtak, hogy le akarjak csukni 6ket és akkor bujtak. De hat, ez a Farkas, ez
mindfélében volt. Volt példaul olyan hely, hogy valahol a varos szélén volt egy
ilyen elhagyatott roncsautdbusz, és kideriilt, hogy ott laknak néhanyan. Na és ek-
kor volt ez, hogy menjek hétra, mert hatha kés van nala. Erdekes, hogy 6k nem ko-
tozkodtek vele.

33 BFL  PKKB Sz. Gyula ¢és tarsai. 1970. februar 4. targyalds jegyzOkonyve. 9. p. &s
54.468/1969/7. sz. Vadirat. 4. p.

34 BFL PKKB. SZ. Gyula ¢és tarsai. 1970. fcbruar 4. targyalds jegyzékonyve. 14. p.

35 Hankéezi Sandor: A Kiskanal ¢s a Duna. In: Ifjusiagi Magazin. (= IM) 1968. augusztus.
13-17. p.
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Az (Gjsagirdné még emlékezes kozben is biiszke volt arra, hogy Farkas Lajossal
kapcsolatba keriilt. Farkas képviseli a szemében a Kadar korszak rendérségének
profi rendérét, akinek jellemzdjeként a szaktudast és szarmazasat emeli ki. Ez az
abrazolasmod abbol is eredhet, hogy a szocialista rendbrség sajat imazsanak javita-
sa érdekében a hatvanas évektol elészeretettel abrazolta magat professzionalizalt,
nem pedig politikai dontéseket is végrehajtd szervezetként. Ennek egyik médja az
volt, hogy un. fontos tarsadalmi feladatokat ellatd szervezetként jelenitette meg
magat. Tébbek kozott ide tartozott az ifjisagvédelem renddri propagdldsa és a ga-
lerikrél sz616, rendészeti eredetii diskurzus is.*’

A BRFK Gyermek és Ifjusagvédelmi osztalyan Farkas Lajos iranyitotta a fiatal-
kortiak cs6vezd helyein tartott razzidkat, egyattal 6 tartotta a kapcesolatot az ifjisagi
sajtdval is. Kacsa nagyrészt neki kszonheti, hogy amikor 1968 nyarin elvonult a
Gellért-hegyre csovezni, cikk sziiletett rola. Bedecs Eva visszaemlékezése szerint
Farkas sz4jabol dllanddan kildgott a cigaretta, ,,olyan volt, mint egy mesemondo, a
Farkas. Tulajdonképpen be kellett volna kapcsolni egy ilyen magnot, és kiadni a
torténeteit. Megvették volna biztos, mert annyira érdekes, jo dolgai voltak. Es fleg
mondom, egy olyan viligban, amikor igazabol nem volt divat ezekrl beszélni. Es
gyakorlatilag a Kék fény is olyan volt...”®

Az Ifjisdgi Magazinban megjelend cikk elsé hasabjanak alcime: ,,A gellérthe-
gyiremete”. Farkas Lajos a cikk szerint egykor csavargo volt maga is, vagyis jol is-
meri a csavargd gyerekeket. A szoveg alapjan Kacsat is csak egyiittérzésbol allitjak
el6 és kérdezik ki, aki: ,,Nyulank, félszeg, mozdulatai esetlenek, kezével nem tud
mit kezdeni. Tbb napos szakall és tarkora nétt, felkunkorodott haj birtokosa, ti-
zenhat éves és vilagoskék szemében lassan, de szivosan gytilekeznek a konnyek.
Hihetetleniil koszos farmernadragjan két klott betoldas és nyolc igazi folt, koziliik
néhany hullni késziil. S. Zoltdn tiz napig élt a hegyen.” A kiils6 abrizolasa meg-
hatarozta azt is, amit Kacsa késdbb 6nnon identitasanak megteremtése sordn sajat
maga fontos jellemz8jének tart: haj, szakad farmer, tdbb napos szakall.

A cikk iroja tigy tesz, mintha interjt készitett volna Kacsaval, holott valoszinii-
leg vagy a fiatalkorGak razziaira ekkoriban jaro zéldségesfurgonban,® vagy a

36 Interjis Bedees Evival, aki 1965-1972 kozott dolgozott a Magyar [fjusagnal. 2005, februar 4.,
6-7. Készitette: Horvdth Sandor.

37 Ebbe a korbe sorolhatd a rend6rség és a sajtd G tipust kapesolata, amit a Kék fény cimi mii-
sor 1965-6s meginditisa is fémjclez. Lrr6l bévebben: Horvath Sandor: A szocialista bulvar-
sajto ¢s a tarsadalmi nyilvanossag aréndi Magyarorszagon: népszeriiség ¢s pirtszeriiség az
1960-as ¢vekben, In: Miltunk 50. (2005) 3. 226-254.

38 Bedees Bva-interji. 20. p.

39 IM 1968, augusztus. 14. p.
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Gyermek és Ifjusdgvédelmi osztaly Romer Floris utcai fogddjaban (ahova majd
egy évvel késobb a nagyfasok koziil négyet felvonuldsuk napjan eléallitanak) be-
szélgettek. A cikkben szerepld kérdések és valaszok elsésorban azt firtatjak, miért
vilasztotta Kacsa a hegyet. ,,A mostohaapam Ggy néz ram, mintha lepras lennék,
anyam sem szeret tilsagosan, és mindketten allandoan hiilyéznek. [...] a hizmes-
tertél kezdve mindenki bantott hossz hajam miatt. — Ezért valasztottad a hegyet?
— Ezért. Akkor hatdroztam el, amikor anyam megtette azt a nadrigommal. —
Mit? — Fizetés utdn vettem egy 0 farmert. Anydmnak nem tetszett és 0sszevag-
dosta.” A haj és a nadrag fontos kellékei lesznek a remete-identitas megkonstruala-
sanak Kacsa feljegyzéseiben is.

Azonban ezeknél is meghatirozobb lesz a fiizet tartalma szempontjabol a Ka-
csirdl sz016 részt lezard utolsd kérdés és valasz: ,, — Es mit ettél a hegyen? — A
sracoknak megmondtam, hogy ott leszek. Mindennap hoztak egy liveg tejet és két
kiflit. — De igy nem lehet sokaig élni. — Nem is akartam. Tudtam, hogy keresnek
majd, és elkapnak. Igy is terveztem. En intézetbe akarok keriilni. Az sem jo, mert
érzékeny vagyok, és ott is hiilyéznek majd, de azok idegenek €s nem az anyamék.”
A cikk Kacsa szeretetéhségét allitja a kdzéppontba, amit 6nteremtése soran Kacsa
1s szivesen vallal. Ezenkiviil a hivatalos diskurzus egyik szerepldje, az Ujsigiro,
ugy abrazolja Kacsat, mint aki sziileivel tortént konfliktusa miatt csavarog.

A cikkbeli maganyos csavargd figurdja nagy hatassal volt Kacsa énképére.
Ezért is jelenitette meg magat Hoboként a fiizet cimlapjan, akit egyfajta maganyos
trubadirként abrazolt, aki ,,egyediil jar”, és ha nem jon Eva, ,,megoli 6ta magany”.
A hippi és a hobd imdzsa a hatvanas évek végén igencsak képlékeny volt. Az (jsdg-
olvasdk, illetve a nagyrészt filmfogyaszto fiatalok csak masodkézbél szerezhettek
tudomast a nyugati, féleg amerikai hippikultuszrol. Ezért konstrualhatta meg szin-
te mindenki viszonylag szabadon a sajat hobd-, illetve hippi-definicidjit. A nagy-
fanal gyakran megforduld Szdke Lord, Nagy Kennedy egyik barditja még Aszod-
10l, sajatosan fogalmazta meg a targyalds soran, hogy szerinte mi a kiilonbség a
hobo és a hippi kozott. Széke Lord Nagy Kennedy véddjének kérdésére — aki va-
l6szinlileg azt akarta bemutatni mentségként, hogy a fiatalokat nem nagyon érde-
kelte a politika — elmondta: ,,szocializmus még Magyarorszagon nézetem szerint
nincs. [...] Ha nekem biztositandk, hogy 25 éves koromig nem kellene dolgozni,
idémet minden hiilyeséggel télteném. Allandéan szorakoznék, tancolni, lanyokkal
foglalkozni, moziba jarni, beat zenét hallgatni, ezt nevezem szorakozisnak.

40 Alcdzisi célbdl ezt hasznaltak ckkoriban az ifjusagvédelmi razzidkon a rendérok Bedees Eva
visszacmlckezése szerint. Bedees Lva-interja. 7. p.
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Hippiskednék és hoboskodnék, ez idé alatt nem kellene dolgozni.” Itt valosziniileg
kozbekérdeztek (bir ezt nem jelélik), hogy mit ért ez alatt, merta jegyz6kdnyv sze-
rint igy folytatja: ,,Szerintem a hippi verekszik, a hobok nem verekszenek. Hobo-
nak egy hiilyét képzelek el

Ezek szerint a nagyfanal 1969-ben a hobo imazsdhoz inkdbb hozzitartozott a bé-
kés, szemlél6dé magatartds, amit Ggy tlinik, Kacsa is vonzonak talalt, szemben az
erdsebb testalkat(l, intézetben nevelkedett, nila agresszivebbnek t(ind fitikkal. A
hippik iméazsdhoz 1969 nyaran valdsziniileg az amerikai hippik és rend6rok csete-
patéirél szo6lo, nem ritkan elthlzott hiradasok miatt tartozott hozzd a verekedés.

Kozvetleniil Kacsa naplojanak irdsa és felvonuldsuk eldtt, 1969. mijus 15-én
tortént az a renddrok és hippik kozotti 6sszecsapas, amelyet tévékamerik rogzitet-
tek, a sajto (Kelet-Eurdpaban is) széles korben targyalt, és késobb a formalodo j
baloldal egyik szimbolikus eseményévé vilt. 1969. majus 15-én, a western szi-
nészbol politikussa valt Ronald Reagan — akkor Kalifornia kormanyzdja— elren-
delte, hogy fegyveres rendérok és a Nemzeti Garda rajtaiisson a Berkeley Egye-
temhez kozeli People’s Parkban tartott hippitalalkozon. Tobb mint szazan kerdiltek
korhazba, egy embert pedig agyonléttek.*

Magyarorszigon a koztudatban a hippi és a hobo imazsihoz is hozzatartozott,
hogy ,.pszichidtriai esetek”, amit Kacsa feljegyzéseiben dnnén bolondsaganak val-
lalasaval abrazolt. A Magyar Ifjusdgban a hippikrél 1968-ban rendérségi jelentés
nyoman megjelent cikk szerzoje egy Jules Massermann® nevii amerikai pszichia-
tert idéz: ,,A hippik valdjaban pszichidtriai esetek. Sokan koziiliik nemcsak csavar-
gbk €s parazitdk, hanem, ahogy mi nevezzik, szociopatdk vagy pszichopatik.
Egyesek az elmegyodgyintézetben végzik.”*' Massermann naiv mondata Kacsa
esetében annyiban teljesiilt, hogy ha nem is ott végezte, de az eljards soran hossz(
Helmegydgyintézeti” kezelésnek is aldvetették.

Az Ifjisagi Magazin rola sz016 cikke nagymértékben hatott Kacsara, mikézben
a fiizetben megszerkesztette énképét, egyattal identitasait is kifejezte, szitudciotol

41 BFL PKKB Sz. Gyula ¢s tarsai. 1970. februdr 3. targyalas jegyzékonyve. |1, p. Széke Lordot
bar tobbek cgybehangzé vallomdsa ¢s alibije alapjan szinte biztos, hogy -— nem vett részt a

felvonulison, clséfokon két év bortonre itélték. Ennck oka clsésorban az volt, hogy masodren-
dit vadlottként keriilt az tigybe, visszacsGként, Nagy Kennedy aszodi baritjaként.

42 Katsiaficas, George: The Imagination of the New Left: a Global Analysis of 1968. Boston,
South End Press, 1987. 124, p. A hippi-mozgalom ¢és az 0j baloldal ideologiai kapcsolodasa-
rol: Murcuse, Herbert: The New Left and the 1960s. London — New York, Routledge, 2005.

43 Jules Masscrmann a chicagdi cgyctemen dolgozott pszichoanalitikusként, a hatvanas években
igen népszerii volt sajtoszereplései miatt.

44 Ivanics Istvan: Hippik a kériton. [n: Magyar Ifjusag 1968. janius 21. 3. p.
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fuggden. Ennek oka nemesak az volt, hogy a cikk a nagyfas fiatalok korében nép-
szer( tulajdonsagokkal ruhazta fel 6t, hanem az is, hogy egy ifjisagi sajtoban meg-
jelend cikk igen népszeriivé tehetett egy fiatalt kortarsai korében. Nemcsak presz-
tizst, de hirnevet is jelentett, ezért a népszerliség keresése kdzben érdemes volt a
cikk altal sugallt képhez alkalmazkodni. Hasonld jelenségrél szamolt be ,,Kertész”
feddnevii informator-jelélt a nagyfasok operativ megfigyelését végig kézben tartd
Seres Imre érnagynak 1970 februdrgjaban: ,,A jeldlt kérdésemre elmondta, hogy
»Zsiraf« ginyneve szerint szerepel az Ifjusdgi Magazin 1970 janudari szdmaban.
Elmondasa szerint a riport ugy keletkezett, hogy 1969 szeptemberében, egyik dél-
utdn lent tartézkodott az EMKE aluljaréban, amikor odament hozza egy fiatalem-
ber és egy hasonld kor( né, akik bemutatkoztak, hogy a Magazin munkatarsai.
Majd megkérték 6t arra, hogy mutassa be nekik a galeri tagokat. A kérésiiknek ele-
get tett, tobb galeri tagot bemutatott a lap munkatarsainak, akik a riportot és a fény-
képfelvételeket elkészitették. Elmondasa szerint a cikk megjelenése 6ta igen nagy
népszer(ségnek drvend, sokat leszolitjak és iidvozlik, beszélgetést kezdeményez-
nek vele.””

Szerepek

Philippe Lejeune szerint ,,a napld kezdete majdnem mindig kiemelt fontossagi; rit-
ka az olyan eset, amikor ennek hangstlyozasa nélkiil vagunk bele. Kiilonb6z6 mo-
don jeldljik ki az irds eme 0j terGiletét: tulajdonnévvel, cimmel, mottdval, igérettel
vagy bemutatkozassal.”*® Kacsa a boriton hoboként, feljegyzései — melyek legin-
kabb egy lazan szerkesztett naplé mintajat kovetik —kezdetén pedig remeteként ab-
razolja onmagat, az altala meghoditani kivant lanyt pedig mindkét rovid szévegben
megszolitja. Ezzel meghatirozza nemcsak 6nmaga szerepfelfogdsat, hanem fel-
jegyzésel helyét is altala elképzelt élettorténetében. A két szerepvalasztas végigki-
séri az egész fiizetet. Eletét két maga dltal vilasztott szerep poziciojabol meséli el,
melyek tarsadalmi identitasinak meghatirozo metaforajava valnak. Ezek a szere-
pek egyttal jelképezik viszonyuldsat a felndtt tarsadalomhoz is, amivel alkalmaz-
kodik a hivatalos diskurzusban jelen 1évé ,laizadd-ifj(isdg” metafordhoz is.
Kacsa fiizete datumozas nélkiili, keletkezési idejére a feljegyzések tartalmabol
lehet kovetkeztetni, illetve a fiizetet lezaro ,,Kacsa 1969 feliratbdl. A felirat mellé

45 ABTL O - 13708. , Mdjusiak” 1970. fcburdr 13. 31-32. p.

46 Lejeune, Philippe: Hogyan végzédnek a naplok? In: Ug: Onéletiras, élettdrténet, napld. Vilo-
gatas Pilippe Lejeunc irasaibol. Szerk.: Z. Varga Zoltan. Bp., L’Harmattan, 2003. 210-222.
210. p. (A tovabbiakban: Lejeune 2003.)
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Kacsa odarajzolja magat, hosszd hajjal. Ebb6] feltételezhetd, hogy a flizet irdsdnak
elején sziiletett a rajz, mivel a fiizet irdsdnak 1dészakdaban, junius elején Kacsa ko-
zel kopaszra nyiratta a hajat.*’ A fizetét koriilbelill 1969 juniusénak elején kezdte
el irni és valosziniileg még a nagyfasok felvonulasit megeldzden be is fejezte, mi-
vel arra semmiféle utalds nem térténik. Kacsa a flizetben nem utal a Rolling Stones
gitdrosanak, Brian Jonesnak a halalara sem, amit viszont megtesz Szerzetes a sajat
fizetében. A felvonulast részben azért rendezték, hogy Brian Jones emlékére
gyaszmisét tartsanak a Bazilikdban, amelyet azonban zarva talaltak.”® A felvonulds
utdn Kacsa 1969. jilius 8-t6l 30-1g elozetes letartoztatasban volt, és igen valoszi-
niitlen, hogy ezutdn is ugyanazt a fiizetet folytatta volna anélkiil, hogy megemlitet-
te volna a felvonuldst és letartoztatisat. A fiizet ezek alapjan kdzvetleniil a nagyfa-
sok felvonulasat megeldzd honapban sziiletett és a menet élén halado, a sorokat
rendezgetd Kacsa reflexioit tartalmazza. A fiizet elkezdésének idejére abbol lehet
kovetkeztetni, hogy 6. oldalara a szerz6 bemasolta Szerzetes azon versét, amelyet
az elsé per soran a legnagyobb érdeki6dés kisért a renddrok, az tigyészek, majd az
Ujsdgirok részérol.

A Kacsa flizetébe bemdsolt ,,Mamam hullaja eladd” cimii vers kamaszos Jozsef
Attila utanérzésnek is tekinthets,” kiilonosebb esztétikai érték nélkiil: ,,Nagy pely-
hekbe hull a hdo /Mamam hulldja eladé / Eladom mert fizom / hogy legyen kabatom
/] Ezért megszolnak az emberek / Oh te kegyetlen gyerek / - Eladod a mamad? / Hat
van neked pofad / Igen Eladom mert élek, azok dregek és vének.”™ Szerzetes a tar-
gyalds soran Ugy emlékezett vissza, hogy a vers abbol az 6tletbdl szitletett, hogy
~egy alkalommal az egyik fiu fazott, és a masik mondta neki, hogy add el anyad

47 Errél a flizet 12, oldaldn ériesiiliink, de beszamol réla az egy évvel késdbb sziiletett pszicholo-
gusi vélemény is. Kacsa [969. jilius 9-¢n, a felvonulas masnapjdn, clzardsa sordn a Budapesti
honappal kordbban vagatta le a hajat. ABTL V — 158094/1. Sz Gyula és tarsai. 57. p.

48 Brian Jonest 1969. julius 3-dn talaltak meg holtan aszémedencéjében, ¢és julius 10-¢n tartottak
érte gyaszmisét Cheltenhamben, amely telepiilés templomi kérusanak gyermekkoraban tagja
volt. www.bcatzenith.com/the_rolling_stones/bjoncs.htm

49 Tiszta szivvel.

50 A vers ebben a formaban talalhatd Kacsa flizeténck 6. oldalan. Szerzetes kék (vagyis T. Kata-
lin altal lemasolt) flzetében az utolsd sor at van hhzva, és a helyesirasi hiba is javitva van
annyiban, hogy a gendolatjcl a masodik bekezdés 2. sora (,,- Oh, te kegyetlen gyerek™) clétt
van. Ezck alapjan arra Ichet kovetkeztetni, hogy Kacsa flizeténck 6. oldalara még nem a kék
flizetbdl, hanem a Szerzetes credeti irdsat tartalmazd bama fedelii flizetbdl dolgozott. Mivel T.
Katalin iskolasziinetben, vagyis jinius masodik felében mésolta at a barna fuizetbdl a kék 1i-
zetbe a verscket, czért feliételezhetd, hogy Kacsa még janius clején masolta it a verset sajat
fiizetébe, amely Szerzetes versei kozott sorrendben a kilencedik volt.
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hullgjat és vegyél beldle kabatot. [gy sziiletett meg a versem.”' Az Ifjisagi Park
Duna feldli oldalan (szlengben Lépart) gyiilekezd tarsasdg 1968-ban elitélt , kolts-
je”, Pipas Pierre esetében szintén hasonlo utanérzést talaltak politikailag veszé-
lyesnek a hatosagok. Pipds Pierre ,,Eladd a csontvazam” cimii versét lemdsolta
Nagy Kennedy baratjanak, Kispdlnak a testvére (U. Pal), aki emiatt masodrendi
vadlott lett a Pierre ellen inditott perben. Indidn (F. Andrés), aki a Kék fény narrati-
vajaban szorosan kapcsolodott a Nagyfa-iigyhéz, azonban a nagyfas pertdl teljesen
fuggetleniil, nemi er6szakért itélték el, abba a tirsasigba tartozott, akik Pierre ver-
seinek felolvasasain rendszeresen ott voltak.”® A sziil§ elleni lazadas, amennyiben
ezt annak lehet értékelni, Szerzetes fiizetében hiarom oldallal késébb |, Mamam”
cim( versében szeretetbe csap at: ,,engem szeret [ ...] én szeretni szeretem / ha meg-
hal soha/ nem feledem.”. A csaladon beliili konfliktusra — ha létezett — azonban
sem ekkor, sem kés6bb nem deriilt fény.

.. Vari” fedénevil informator szerint Szerzetes éppen akkor akarta nekik felol-
vasni verseit, amikor Indian lakasara tartottak.*® Pierre verse és Szerzetes kozott
tobb kdzvetitési lehetdség is volt, ezért kinnyen elképzelhetd, hogy attételesen
Pierre Jozsef Attila utdnérzésének hatdsa is ott bujkalt Szerzetes sorai moégott. Min-
denesetre verseinek kozonsége hozzavetdleg ugyanaz volt. Szerzetes verse —
akarcsak Pierré — nagy érdeklédésre tarthatott szamot nemesak a rend6rék, ha-
nem a nagyfanal dsszegyiil6 fiatalok korében is. Talan ezért masolta be Kacsais a
sajat flizetébe a verset, még a renddrség, a jogaszok és az 0jsagirok érdeklddése
el6tt.>* Az elséfoka birdi itéletben mar nem szerepelt az izgatist megallapito tény-
allasban Szerzetes ezen verse, mivel Szerzetes ligyvédje kérelmezte, hogy azt ne

51 BFL PKKB SZ. Gyula ¢és tiarsai. 1970. februdr 4. targyalas jegyzékonyve. 15. p.

52 BFL PKKB G. Gyula ¢s tarsa.

53 ABTL O — 13575, ,,Tér6z5” 19. p.

s+ Bedees Eva cikke a Nagyfa-galeri targyalasardl is kiilon kitér a versre, A cikk alapjan ugy ti-
nik, hogy az Gjsagiré megkapta nemesak a vadiratot, de kezében voltak maguk a fuizetek is,
bar azt nem vette ¢szre, hogy a barna fedeles fiizet clsé oldalan a beiras mads kézirassal, nem
Szerzetestél, hanem Kacsato! szarmazik. ,,»Nagy pelyhckben hull a ho, / anydm heltleste cl-
ado.« fgy kezdddik H. Jozsct fiatalkord vidlott (mas néven Szerzetes) cgyik »kolleményc«.
Ellenc kiilon vad a két spirdlfiizet, amclybe cllenséges, politikai tartalmi verseit irta. A fiizet
kezdd lapjan a jelmondat még gycrckes bolondsagokat igér: »Ne legyen t6bb fedrasziizlet a
vildgon!« A tovabbi irdsok mar joval visszataszitobbak.” Bedecs Eva: A, Nagytik™ sem né-
nck az égig. In: Magyar Ifjasag. 1970. februdr 20. 4-5. p. A hulla sz6bdl valdsziniileg pejora-
tiv jelentésc miatt lctt az Gjsagban holttest, a ,,mamam” helyett ,anydm” sz6, a fodrisz-
lizlctckrdl sz616 idézet pontatlansaga pedig arra utal, hogy a cikk irdja csak kis idére lathatta a
flizetcket, a cikk irdsa alatt mar nem. Szerzetes kék fiizetének clejére Kacsa a kdvetkezdket
frta: ,, Talan megérem hogy viragok / lepik el a Foldet / s nem lesz (sic!) (6bb / Fodrasziizlet.”
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tekintsék politikai targy( versnek. A januar—februadri targyalasig Szerzetes hét ho-
napon at elGzetes letartdztatasban volt; ilyen hosszl ideig senki sem a vadlottak ko-
zll. Apja, rossz egészségiigyi dllapotara is hivatkozva tobbszor kérelmezte, hogy
fiat a targyalasig ideiglenesen engedjék szabadon (amit a tizbdl nyole vadlott sza-
mara lehet6vé tettek). Ezt Kelemen Géza csoportvezetd iigyész a vadlott lehetsé-
ges szokésére hivatkozva visszautasitotta, masrészt az elsé vadiratban még nem a
neveldintézetekben nevelkedett félarva Nagy Kennedyt, hanem Szerzetest nevez-
ték meg elsérendli vadlottként. Szerzetes apja a targyalds eldtt meghalt, anyja pe-
dig idegdsszeomlast kapott. Emiatt a targyalason el6szor a vallomasra is képtelen
Szerzetest — bar egy év két honapi biintetésre itélték, Ggy tlinik — az ligyész meg-
szanta, mivel kérte az elbzetes letartdztatdsa megsziintetését és azonnali szabad-
labra helyezését.”

Kacsa a targyalds soran azt allitotta, hogy bar olvasta Szerzetes verseit, kdzolte
vele, hogy ne foglalkozzon politikai versekkel, mert ebbdl baja szarmazhat. Ezt a
birdsdg tényallasként fogadta el: ,,S. Zoltan [Kacsa], miutin elolvasta a verseket,
azzal adta vissza H. Jozsefnek [Szerzetesnek], hogy a fiizetet maskor ne hozza ma-
gaval az Ifjusagi Parkba vagy a nagyfihoz a politikai tartalmu versek miatt. Megje-
gyezte azt is H. Jozsefnek, hogy 6 politikaval nem foglalkozik. [...] H. Jozsef S.
Zoltan felszolitasa ellenére tovabbra is magaval vitte a verseit tartalmazo flizetet a
Nagytihoz.® Ugy tiinik, hogy bar Kacsa fiizetét lefoglaltak, azt sem a nyomozok,
sem a bird nem vetette ald komolyabb filoldgiai elemzésnek, mivel meg sem emli-
tik, hogy Kacsa lemasolta Szerzetes versét, illetve azt, hogy Kacsa tobbszor beleirt
Szerzetes kék- és barnafedelil flizetébe. Ez Kacsdnak annyiban volt szerencsés,
hogy igy nem tudtik a Szerzetes elleni vadakat ellene is felhozni.

A Jozsef Attila-utanérzések mas helyiitt is felbukkannak Kacsa fliizetében. Miu-
tin azon mereng, hogy az emberck magdra hagytik, gy abrazolja énmagat, mint
aki levonul a Duna-parthoz, mert csak a folyd értheti meg: ,,Dunapart Ojra itt va-
gyok csak te érted hogy / mit gondolok! Egyediil vagyok!” (12.),,A Dunanal” cim
vers koltoi gesztusit probalja utinozni, elhallgatva, hogy a filatalok rendszeresen
az Ifjusdgi Park Duna feldli oldalan taldlkoztak, napoztak, ismerkedtek, €s mikor

55 A birdsig Szerzetes négy versét itélte politikai tartalminak, czck koziil az Edes foldem cimii
vers clsé versszaka késébb igen ismertté valt az EMKE aluljarésok korében. ,Edes foldem
Magyarorszig / De megtort a rabszolgasdg / Fejiink folott vorés dtok / Megtorjitk ezt hippi
sricok.” Az lgaz clvtarsak cimii vers arrdl szdl, ,hogyan ferditettek el” Marx ¢s Engels csz-
méit az utoédok, ,,Kik a maguk ¢érdckeit nézik / Ok beliilrdl nem érzik / Hogy mis szive czért
verzik / A vérzd sziv nem hidba / Idével a hamis kommunizmus clveszik a viligban.” BFL
PKKB H. Jozsct ¢s tirsa. Elsofoku itélet. 14-15. p.

56 Uo. Elséfoku itélet. 16. p.
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nem hallatszott ki a koncertek hangja a parkbol, akkor taskaradiot hallgattak. igy
alakult ki — rend6ri konstrukeié miatt — a ,,Léparti galeri” elnevezés, ahova val-
lomdsai alapjan Kacsa is rendszeresen jart. Mikor 0sszel a kihallgatasok soran Kas-
sai Ornagy Nagy Kennedyt a galeri abrazolasara kérte, akkor Nagy Kennedy a
jegyzokényv szerint négy nagyobb csoportra osztotta a nagyfisokat. Eszerint a
nagyfandl gyiilekeztek (a késébb a Kék fényben is szerepld) Indidn és tarsai, miga
,Léparti” csoport vezetéjeként Nagy Kennedy Kacsat dbrazolta.”” A galeri hierar-
chikus abrazolasa feltehetGen a renddri instrukciok eredménye, viszont valdszindi,
hogy Kacsa tarsasiga tébbnyire az Ifjisagi Park Duna fel6li oldalan talalkozott.
Kérdéses, hogy irasaidejében az ,,Egyediil vagyok!” felkialtas arossz idének, vagy
atdrsas magany abrazolasanak szdl, mivel a fiatalok 1969-ben szinte megszalltdk a
rakpart [épcséit.

A fiizet els6 lapjan szerepl6 remete dbrazoldsa utdn a kovetkez6 oldalon Kacsa
rogton a vallas és aremete pozicidjabodl biralja a vilagi hivsagokat, az un. ,,fogyasz-
to1 szocializmust”. ,Isten ész[t] adott az embereknek, de nem azért, hogy egymast
gyilkoljak, és pénziiket az OTP-be tartjak. Mit érnek el vele, jobban élnek talan, le-
het! Te irodakukac! Hé, ne bajj el! Most rolad akarok beszélni. Mondd, tudod-e,
hogy feleséged hany zsiros kenyeret csomagolt be? Te nem sz6lsz csak Trabanto-
dat simogatod, jol jartil vele! Most jon a veekend (sic!)! Azkell, mert ha nincs, felir
arendér! GyQjtsd a pénzt, mert kell, a fiadnak magnd kell.” (3) A pronatalista népe-
sedéspolitika miatt ekkortajt kibontakozo ,,Kicsi vagy kocsi” vita , frizsider-szoci-
alizmust™ birald érveit veszi t Kacsa a hivatalos diskurzusbol.”® Azonban ezt
olyan formaban teszi, hogy azt kiegésziti— a korban hivatalos normdkkal szembe-
ni lazadasként is megélhetd — vallasossaggal.

Kacsa az elsé birdsdgi targyalds sordn is nyiltan vallalta vallasos identitdsat:
,Eppen akkor halt mega Rolling Stones egyiittes egyik tagja, akit mi csalddtagunk-
nak tartottunk, Brian Jones. El akartunk menni a Bazilikdba gydsz-misét tartani.
Ugy gondoltam, hogy csendben imadkoztunk volna. Egyébként én valldsos va-
gyok, és otthon valldsos nevelést kaptam.”” Ugyanakkor ez a vallisossig vilasz-
tds eredménye is lehet, mivel errél sem a csaladrol készilt kdrnyezettanulmany,
sem a Kacsarol sziiletett két pszichiatriai vélemény nem tesz emlitést, holott ezek

57 ABTL V-158094/1. 129-130. p.

58 A L Kicsi vagy kocsi vita” leirhato a gyerckvillalds ¢s a fogyasztas kdzouti dilemma dbrazoldsa-
val, ami a hatvanas évek végétdl rendre felbukkant a Népszabadsigtdl kezdve a Nok Lapjan at a
Magyar Ifjusagig. Az érveket dsszefoglalja cgy a korban nagy port felvert szociogrifia: Fekete
Gyula: Bljink magunknak? A N&k Lapja vitdjanak anyagabol. Bp., Szépirodalmi, 1972.

s9  BFL PKKB. Sz. Gyula ¢s tirsai. 1970. februdr 4. targyalas jegyzokonyve. 7. p.
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nagy hangstilyt fektetnek a ,,szocialista normaktol” eltérd nevelési elvek feltarasa-
ra. A valasztott, lazaddsszer(i vallasossdagra enged kdvetkeztetni a Kacsardl irt
munkahelyi jellemzése: ,,Elmonddasa szerint vallasos, annak ellenére, hogy sziilei
nem azok” — irta 1969 tavaszi munkahelyének személyzeti vezetéje.” Kacsa
munkahelyén vagy elhallgatta, hogy vallasos nevelést kapott, vagy a birdsagon
magyarazta neveltetésével vallasossagat, hogy ezzel is levegye a terhet magarol.
Inkabb az el6bbi tlinik valésziniinek, mindenesetre Kacsa vallasossagaval inkabb
lazadt a hivatalos diskurzus, mint csalddja ellen.

Bér a per soran egymasrdl tett tantivallomasok korantsem megbizhatoak, gy
tinik, Kacsa imazsdahoz hozzatartozott a vallasossdg, illetve annak gyakorlasa. A
vallomast tevok igyekeztek egymasrol hihetdnek tling vallomasokat tenni. Kacsa-
rol ezek alapjan még a vicebdl villalt papi szerep is elképzelhetd volt: ,,Mikor leiil-
tiink a Bazilika 1épcs6iére, odajétt egy id6s néni. Ekkor, illetve ezel6tta S. [Kacsa]
gesztikulalt, bohockodott, mintha megildotta volna a tdmeget. Az dreg néni szolt
S.-nek, hogy mit bohdckodik.”®!

Kacsa feljegyzéseiben rendre visszatér a fogyasztas kritizalasa, abban a forma-
ban, hogy megszolitja a nagyvarosi flaszter elképzelt vagy a flizet irdsa kdzben ész-
lelt szerepléit. A budapesti életet a puritin remete poziciojabol mesélé szerzd
ezcken a lapokon sajat magat gy dbrazolja, mint akinek az a funkcidja, hogy léte-
zésével jelzi a fogyasztok szamara életmodjuk értelmetlen voltat. ,,Estefelé elcsi-
gazva sietsz, baratod vir, megmutatja az (ij Wolksvagenyat. (sic!) Es ekkora padon
meglatsz engemet, engem, ki gond nélkiil nevetek!” (3-4) (alahtizva az eredetiben)

A fogyasztokat gy(il616 remete azonban tovabb 1ép, és sajat Gldozését a kovet-
kezd oldalon mar Krisztus szenvedéstorténetéhez hasonlitja. ,,Bazilika tornya inte-
get, tudom, engem csak Jézus-Krisztus szeret. O volt e {oldon az egy igaz ember, de
mégis megkdvezték, lekopték, sot, keresztre feszitették. Tudom, hogy egy szép na-
pon én is e sorsra jutok, mert hazudni nem tudok. Ezt tapasztalhatod, ha elolvasod,
hogy mit irok. Engem is megrugdosnak, lekopnek, mit tehetek.” (5) A szerzd mér-
tirszerepének bizonyitasira elmesél egy torténetet, mikdzben ismét a Duna-parton
til, ezuttal sok ember kérében, hangulatfestésként ,,a vizcsobog, elmélkedem a hul-
lamokon!™

A térténet kézéppontjaban Kacsa hossz(i haja és azt dvezd konfliktus all. Elpa-
naszolja, hogy anyja, mar évek ota mondja: ,,— Zolikam, mikor mész fodraszhoz

6 Munkahcelyi jellemzés.
61 BIFL PKKB. Sz. Gyula ¢s tarsai. S. Laszlo vallomisa. 1970. februar 3. targyalds jegyzokony-
ve. 13, p.
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mar?” Rdaddsul a Nyugatinal megéllitotta egy rendor, ,,hisz rontom a varosképet™,
és azt mondta ,, Tajfunkabat, farmernadrag, lassuk csak az igazolvanyat!” Az Gket
kériilvevo tomegbol Kacsa leirdsa szerint valaki igy szolt; ,,Ha én lennék a rendér,
kitépném a hajat!” A térténet azzal zarul, Kacsa elsirja magat: ,,Rendér személyi-
met visszaadja, eltdvozhat, sz6l, de szeme megakad, kék szemparon (e szem én va-
gyok) konny gordiil, miért tetted ezt te rendér? Arca pir lett, nem halt még ki beldle
a SZERETET!” De ezutdn ismét a haja miatti konfliktus kdvetkezik ,,Egy koszos
kocsma kozeleg”, ahonnan hosszi haja miatt ismét kicsufoljak Kacsat: ,.kocsma-
ban sok részeg ember, ki tudathasaddsban szenved, hallom a SZOVEGET: Buzi!
Maris! Szopjdl le!” Az dnmagdt martir szerepébe helyez6 Kacsa dbrazolasa sze-
rint, csak azért nem foglalkozik veliik, mert ,,OTTHON VAR A GYEREKETEK,
DE TI A KOCSMABAN ROHADTOK MEG!!!” (5-7) Az eredetiben is csupa
nagybettvel irt felkialtas mogott gyermekkori élmények is allhatnak. A Kacsardl
irtkdrnyezettanulmany szerint, mikor sztilei [964-ben elvaltak, Kacsat aktivan be-
vontik konfliktusaikba. Az akkortdjt 12 éves fit apja észrevette, hogy felesége az
albérldvel ,,piros szdrakozasokban vesz részt. Tébb esetben, mikor a munkabdl
hazatérve feleségét nem taldlta otthon, Zoltdn fidval indult keresésére s esetrdl
esetre a kornyék valamelyik eszpresszdjiban, F. [a kés6bbi mostohaapa] tarsasa-
géban talalta”*® A hajénak hossza miatt kirobband konfliktus leirdsa igy kapcso-
l6dhat gyermekkori sérelmekhez. Talan ennek is készonhetd, hogy a torténet leira-
sa kozott keletkezd, liresen marado verso oldalra masolja be Kacsa Szerzetes ,,Ma-
mam hulldja eladd” cimil versét.

A magat Krisztushoz hasonlité Kacsa hajat a szeretetéhség és meg nem értettség
szimbdlumakeént is abrazolja. ,,Elmondom {ires papiroknak, mit érzek!! Mit érez
egy hosszi1 haji fitra nfelndttek« vilagaba! Soha senki nem fog megérteni e fiizeten
kivil” (8) A haj és a lelkivilag parhuzamba dllitdsa a hobo és a remete utan a martir
zetébe is Kacsa: ,Nem lenne rossz az élet, ha ész is lenne az emberek fejébe, nem-
csak a hajam néznék, meg a nadragom, hanem a lelki vilagom.” (8) Szerzetes
fiizetében ez a mondat Szerzetes rajzai utan az elsd teleirt oldalon szerepel, vagyis
kiemelt helyre kertlt Kacsa szévege. Talan ennek enyhitéseként irja Szerzetes a
mondat ald és Kacsa sajit beceneve mellé, az 6 kézirdsaval, hogy ,,Beatles”, mintha
amondat a zenekartdl szairmazna. Kacsa ugyanigy a legels6 oldalon itja bele Szer-
zetes kek fedelll flizetébe azt, ami ndla a martirszerep utan all: ,,megérem, hogy vi-
ragok lepik el a foldet és nem lesz tobb fodrisziizlet”. (9)

62 Komyczettanulmdny. 1969. jilius 26. BFL PKKB H. Jozscf ¢s tarsa. 205. p.
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A haj és a fodrasziizlet szimbdlumara még visszatér, de kézben nem téveszti
szem el6l a fiizet elsé szamd olvasojanak szdnt Evat sem. Ezért a fiizet kovetkezd
oldala utdn Gjrapoziciondlja magdt; a haja miatt (ld6z6tt martirbol a szerelem mar-
tirja lesz. El6szor a ndk ,csalfasigardl” értekezik, majd szerelmes verset probal
ini: ,,0 te édes lany meddig szakit a sors még téled / e1? Konnyem mar elfogyott,
varom a/HOLNAPOT.” Hogy még megnyerdbb legyen, még a bolond szerepét is
villalja, azét a bolondét, akinek a szerelem vette el az eszét: ,,.Szemem dlma elve-
szett, kérlek add vissza / véle egyiitt az eszemet!” (10) A magat hoboként, majd Gl-
d6zott megvaltoként dbrazold remete Gjra- és Gjra visszatér a szerelem martirjanak
szerepébe: ,,Ha meghalok barataim, legyen kdvemre irva: / a SZERELEM tette a
sirba!” (11)

A szerelmes verseket tartalmazo oldalakat kdzvetlentil kévet$ betétben Kacsa
ugy tiinik, 6nmaga szerepvalasztasait is kiginyolja: ,,Pdstétomok! Ti vagytok
egyetlen szenvedélyem, / Ha megpillantalak, gyorsabban jar a vérem! / Szemem
felragyog, haratok gondolok!” (12) A pastétomok szeretete valoszinlileg nem volt
0j keletli a szerzénél. A kozvetlentil a felvonulds utdn sziiletett pszicholdgiai véle-
mény Kacsa anyjdnak azon kijelentését, hogy VII. osztalyos kordig (koriilbeliil
szllei valasdig) kovér gyermeknek szamitott (emiatt torna alol felmentették) moti-
vicios tényezoként abrazolja. A rendOrség dltal felkért pszichologus szakértd, a
gyermekkori élmények identitisformalo hatasat fetisizald pszichoanalitikus szem-
leletmodnak megtelelden, Kacsa talsalyabol és kikozositésébd! vezeti le a ka-
maszkor ¢s feln6ttkor hataran all6 Kacsa személyiségjegyeit: ,,Mindenképpen
kényes, s pszichologiai szempontbdl feltétlenil motivacio értéki adat az, az anya
altal elmondott tény, hogy a fia VII. dltalanos kordig tarto kdvérsége miatt a tarsai
részérdl igen sok glnyoladdsnak volt kitéve. Ugyancsak fontosnak mindsitett té-
nyezdként értékeljiik azt is, hogy a fil betegeskedései, a tornabol valé felmentett-
sége miatt bizonyos fokig kiviilallé volt a gyermekk6zosségb6l.”

A freudomarxista értékelés persze nem hagyja ki annak a lehetdségét sem, hogy
a felvonulason aktiv Kacsa tetteit az apahidnybdl vezesse le, holott a kbrnyezetta-
nulmany pont ugy abrazolja, hogy az apa indult fidval anyja keresésére. Ennek elle-
nére a pszichologus szerint: ., Tovabb karositotta a személyiség alakulasat az, hogy
azapa elhagyott [elhagyta] néligy miatt a csalddot a fit 14 éves kordban [sic!], tehat
akkor, amikoregy filgyermek részére az apa-tilstlyos nevelkedési forma alapvetd
személyiségalakitd ereji.” Az apahidnyt valoszinlleg az elvalt anya elmondasibol
ismeré pszichologusnak fel sem tiint, hogy Kacsa 12 éves volt a valds idején és
hogy azelvalt feleség kivetkezd férje kordbbialbérldjiik volt. Azonban részletesen
kitért arra, hogy az anya azota masodik hdzassagdban él. , Ilyen érzelmi el6zmé-
nyek és hatissorozatok révén jutott el a gyerek oda, hogy sodrodovia vilt, elmaga-
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nyosodott.”™ A Kacsardl irt kdrnyezettanulméany szerint, amelyet nagyrészt Ka-
csa, amostohaapja és anyja elmondasa alapjan irt az ligyben eljaré renddrérmester,
Kacsa mostohaapja anyja (liberalisnak itélt) nevelési modszereivel nem értett
egyet, szigor(bban Iépett fel Kacsaval szemben. ,,[gy a viszony az ij nevel8apa és a
flatalkor(i kézott megromlott. Az anya ugyan a sziikségesnél jobban ellatta min-
dennel, ruhazattal, élelemmel, csak nem kapott életrevald felkészitést, dnalldsigra
nevelést, s nem kapott féként makulatlan sziilSket és tiszta szillSi szeretetet. {gy jott
ela 8. osztaly befejezése. Ondllotlan, gyokér nélkiili kamasz, nem tudott mit kezde-
nisajdtmagaval.” A kérnyezettanulmany szerzdje éppen a mostohaapa elleni liza-
dassal magyardzza Kacsa ,killonckddését”, alkalmazkodva ezzel a korban divatos
ellenkultiira-, pszichologiai szempontbél pedig freudomarxista diskurzushoz.™

A neo-freudidnus status-irigység teodria szerint az apa korai hidnya az anydhoz
valo clsddleges azonosulashoz vezet. Az igy szerzett identitast a filgyermek ké-
s6bb megtagadja, és a nem létezd apaval valé identifikacio lehetetlensége miatt til-
takozd maszkulinitdst sajatit el. Az apahidnyos csaladi szerkezeteket vizsgald
pszichologusok elsdsorban a kognitiv képességre és a viselkedési attitiiddkre he-
lyezték a hangstlyt, eleve feltételezve, hogy az apa-hidny normaszegd magatartas-
sal tirsul. Ennek a diskurzusnak a hatdsa nem maradt el a magyarorszagi pszicho-
analitikus nézépontokban sem.* Kacsat a hivatasos &s botesindlta pszicholdgusok
— azalkalmazott modelltdl fiiggden — vagy Ggy abrazoltak, mint aki lazad mosto-
haapjaellen, vagy ugy, mint aki lazad a hianyzo vér szerinti apa dnmaga altal kredlt
képe ellen. A lényeg az volt, hogy ,,devianciajat” ne a jelenkori tirsadalombol, ha-
nem Kacsa gyermekkorabol vezessék le. Igy vezethetett el a pastétomok szeretete
egy elvalt sziil6ktdl szarmazé, Szoke Lord szavaival ,,hobdskodd” fiatal esetében
olyan pszichologiai véleményhez, amely szerint Kacsa ,,&p értelmli, érzelmeiben
sorozatosan és stlyosan sériilt fiatalember”.

Kacsa fiizetében a pastétomok szeretetérél sz616 részletet kdvetden egybdl arrdl
értesiiliink, hogy Kacsa levigatta hossz( hajat: ,,Kopasz fejem ragyog, allamon

63 1969. jilius 27. pszichologiai szakértdi vizsgdlat. BFL PKKB E. Imre és tarsai 242-247. p.

04 Koérnyezettanulmany. 1969. jalius 26. Uo. 207. p.

65 Bereczkei Tumds — Csanaky Andrds: A szocializacid cvolicios palydi: az apa nélkiil felnéve
kamaszok ¢és felndttek visclkedésének fejlédése. In: Lélek ¢s cvoliicio. Az cvollicios szemlélet
¢s a pszichologia. Szerk.: Pléh Csaba — Csdnyi Vilmos — Bereezkei Tamas. Bp., Osiris, 2001,
211-228. p. Ugy tiinik, manapsag cbben a témaban szinte csak arrél van konszenzus a pszi-
cholégusok korében, hogy a rendezetlen csaladi kdriilményck ndvelik a gyercket érd stressz
szintjét, ami eléscgili pl. a magas vérnyomds, gyomortekély, vagy az alkoholizmus kifcjlédé-
sét. Ez persze nem lenne meglepd Kaesa csctében sem, esak kérdéscs, hogy a pszichoanalili-
kus szemléletméd hozziscgit-c ennck megériéséhez.
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szakall / Tébben megkérdezik, mit csindltal? / En felelek nektek, ti nyamvadt em-
berek / ki érzéseimet nem ismeritek? / Nem a kiilszin a fontos, figyelj jol! / ami BE-
LUL van, dénti el, hogy milyen a kint / ember.” (12) Kacsa masik, hajanak elvesz-
tését kdzéppontba helyezd feljegyzése nem a sajat fiizetében olvashato, hanem
Szerzetes barna fedeles fiizetében.®® A részlet mogott egy olyan konfliktus allhat,
amely Kacsa és a Nagyfa kérnyékére jaro fiatalok kozott alakult ki, Ez korantsem
volt szokatlan. Nagy Kennedy késébbi vallomasa szerint aznap, amikor a felvonu-
las volt, 6 meg akarta verni a Kacsa-féle tarsasagot, s6t, el6z06 nap, mikor feljottek a
Duna-partrdl (1épartrol), akkor is el0szor azt hitte, hogy verekedni jonnek. Csak
késObb deriilt ki, hogy Kacsa felvonuldsra hivja 6ket.”’

Szerzetes flizetében, kozvetleniil haja levagasa utin Kacsa igy 6rokiti meg az al-
landé szembenalldst: ,Ifjasagi Park, mi ez? Az 6riiltek zart osztilya ez! / Utdlom a
nagyhaju fejeket, pedig nekem is a hajam / a véallamig lebegett. Gyiildllek bennete-
ket ti paraszt/ nagyhaji gyerckek! / Loptok, csaltok, ti vagytok a / szépek? Nem hi-
szem ezt nektek! / Fiatal binzok / vagytok ti, megérdemlitek, ha a rendér flep-
niztet! [szlengben: 1igazoltat, flepni: igazolvany]” Kacsa ezzel egyértelmiien tavol-
sdgot teremt maga és a nagyfihoz jard, nem ritkdn nevelGintézetbd! jovo fiatalok
kozott. Ebben az esetben valosziniileg nem csak az motivalhatja, hogy Eva szama-
ra imponaljon. A nagyfandl, az [fjusagi Park felett a Varhegy oldalit elfoglalé fia-
talok a kisz{ir6dd zenét is jobban hallottak, masrészt be is lattak az Ifjusagi Parkba.
Ezzel szemben a [éparti csoportosulds fiatalabb tagjainak (Kacsa, Szerzetes, Pres-
ser) meg kellett elégedniiik a kiszir6d6 zenével, mivel helyiik a park szinpadaval
egyenld magassdgban volt. A Nagyfa melletti teriilet mind presztizsben, mind a ze-
nehallgatas szempontjabol jobb helynek szamitott, amiért alkalomadtin meg is ve-

66 Az idépont annak alapjan allapithatd meg, hogy Kacsa Szerzetes fizetebe olyan részlcteket
irt, amelyck nala fiizeténck szerelmes verseket tartalmazo oldalai (10) clétt keletkeztek, vagyis
a beirdsok koriilbeliil cgy iddben sziilethettek a szerelmes versckkel, raadasul cgyik beirdsa-
ban utal is arra, hogy nemrég levigatta hajat. A beirdsok kézirasa cgyértelmiien Kacsira vall.

67 A Kacsa szervezte a felvonulds egyik részét, mivel én viszont azon a bizonyos napon, VIIL
8-an a Kacsa-féle tarsasagot meg akartam verni, de ebben a Presser megakadilyozott ¢s 6 hi-
vott, hat mentem velitk.” Sz. Gyula vizsgalat sordn tett onvallomasa. 1969. oktober 22, BFL
PKKB Sz. Gyula &s tarsai. 73. p. ,Az cgyik csos nap. VII. 7-¢n annak cllenére, hogy a park-
ban clmaradt az cl6adas, mindenki fent volt a parkban. Abban az idében egy svéd kislannyal
jartam. S. Anikéval [helyesen: Hldikoval, Kennedy a ldnyok kérében sikeresnck szamitott, crre
utalnak noteszének bejegyzésci is]. Ekkor tortént meg, hogy Kacsack atjottck a Dunapartrdl,
nagy szamban a Belvarosi gardival kardltve. Mar azt hittiik, hogy verckedésré! lesz sz0 és le-
futottunk a park feletti alsé sétinyra a fatdl, »Hogy taimadunk« jelentettem ki én. Am ckkor a
Kacsa bardtsigosan megolelt ¢s megesokolt, mint mindenki mindenkit, mert ¢z igy szokas és
bardtsagosan meghivott cgy »dilis« sétara.” 1969. oktéber 21. Uo. 69. p.
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rekedhettek. A Kacsaéknal iddsebb és erésebb fizikum fiatalok (Indiant tartottak
a leger6sebbnek, de Nagy Kennedy is er0snek szamitott) Kacsa szemében a zene-
hallgatisi akadalyt, egyuttal a kitaszitottsagot is jelképezhették. Taldn ezért is irja,
hogy nem akar kozéjik tartozni, holott Ogy tiinik, a feljegyzések egyes részein
(akércsak Szerzetesnek) Eva meghdditasan kiviil az az elsédleges célja, hogy a tar-
sasdg befogadja. Erre olyan tett adhatott lehetdséget, amivel kit{int a tobbiek koziil.
Hajanak levagasa is ezek kozé tartozhatott. A motivaciora vonatkozo kérdésre va-
l6szinlileg még maga Kacsa sem tudott volna adekvat valaszt adni.

A rdla sz616 kérnyezettanulmany szerzdje fontosnak tartja megemliteni, hogy
Kacsa kiilonckodéseivel kapesolatban szomszédai, vagyis a haz lakobizottsiga
,udvarias levélben hivta fel a sziilok figyelmét, s egyben nevelési segitségiiket is
kilatasba helyezték, ha azt a sziil6k igénylik.” Valosziniileg a haz lakobizottsaga-
nak részér6l beszélt valaki az ligyrél a kdrnyezettanulmany irdjaval, mert a szbveg
szerint: ,,Ezt a joindulat( segitséget az anya agresszivan, levélben visszautasitotta,
kikérvén maganak azt, hogy a lakobizottsag csaladi tigyeibe beleavatkozzék.”®®

A flizet szerzdje haja levagasa utan ismét a szerelem bolondjanak szerepébe he-
lyezi magat, emellett tettével a tarsasagon kiviil llasat is igazoltnaknak €rzi. El8szor
valik kulcspozicidva szamara az Oriilt szerepe: ,, TE ki e sorokat olvasod ne gondold/
hogy ELMEBETEG vagyok, csak Gondolk odom/Mindig van valami ORULET
a szerelembe, de / mindig van valami ERTELEM az ORULETBE” (13)

Philippe Lejeune szerint ,,a napld mar kezdettdl fogva sajat Gjraolvasasanak el-
tervezése.”™ Hajanak levagasa utan nemcsak olvasoit, hanem magat is rendre
megszolitja, amivel eltervezi, hogy ki fogja 6t olvasni: ,,Uj lapot kezdek, minek?
Sz6lj Zoli (Kacsa) ki ért téged meg? Ejszaka van, nyugodt a varos, most 1 parkban
sétalok és érzem azt, hogy faizom! [...] De ki tud szeretni | csavargoét, ki az éjszaka
az utcan koborol? Talan TE! Vagy mégsem? Olvasém, nem értsz meg? Most me-
gyek, mert 1 renddr kozeleg! Végre elment.” (14) A naploszerii alkotasmod, mint-
ha a szerz6 az élet apré rezdiiléseire is reagdlna, keveredik a jelszoszer( felkialta-
sokkal. S bar a szerzd hajatol megszabadult, ettél kezdve identitasat deklaralo hip-
pi-jelszavaknak tartott mondatokkal zarja fiizetének oldalait: ,, Agyuk helyett agya-
kat” (irja a szerelmes versek ala, 13), ,,Szedjetek virdgot, mintsem bombazzaitok a
vilagot!” (szerepel olvasdi és Gnmaga megszolitasa utan, 14). Ez utobbi mondatota
tagmondatokat felcserélve Kacsa beirta Szerzetes kék fedelil flizetének elsé olda-
lara is a mar idézett fodrasziizletekrdl szold jelmondattal.

68 Kérmyezettanulmany. 1969. jilius 26. BFL PKKB H. Jozsct ¢s tarsa 209. p.
6 Lejeune, 2003. 215. p.
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A hippi-jelszavakhoz jol illik az alamizsndt sem kap 6 koldus (,,Csupdn szegény
koldus vagyok™), vagy a puritan, rongyokba 0lt6zott csavargd szerepe (,,nézd meg
a réten a virdgokat, nincs ruhdjuk, mégis a legszebbek”, (15), igaz Kacsa szobdja-
nak faldt kedvenc zenekarainak képei diszitik.”” Ezek a szerepek, akarcsak a korab-
biak, jorészt valasztas eredményei. De egyuttal magyarazatul is szolgdlhatnak arra,
hogy Kacsat nem fogad)ak be teljesen Nagyfanal gyiilekez6 kortarsal. Kacsa, hogy
olvasojanak imponaljon, ezt a helyzetet (igy dbrazolja, mint aki az egyediillétet
maga valasztotta. ,,J6 magammal beszélgetni!! Mind ezt leirom, Gigy érzem, az 6rii-
let szé1én allok! Mentsen meg valaki, aki szeret! Aki elfogad Ggy, ahogy vagyok.
Egyediillét mar idegeimre megy, de inkabb mintsem hiilye baritaim legyenck.
Szo6lj fin, a lanyokkal hogy allsz? Mi az megnémultal? Na, jo, nem kérdezgetlek! /
Inkabb Glok egy dombon egyediil.” (16) Kacsa kortarsaihoz képest gy tinik, sokat
volt egyediil, fiizetét taldn azért és akkor is irta, mikor nem volt éppen kivel beszél-
getnie. Erre utalnak az nmagdval torténd flizetbeli beszélgetései is, melyek egyt-
tal froi eszkozként valtozatos pozok felvételére adnak lehetdséget: | Figyelj, kelj
fel! Minek? 2 6ra van! Es? A Lujzdval taldlkoznod kell! Es utina? Felmész az IFI
parkba, var egy lany! Mért var? Hilye! Hanykor? 7-fél 8! Kimenjek? Menj te 4l-
lat!” (24)

Kacsa édesanyja a nyomozis sordn, valoszinlleg azért is, hogy fiat mentse, val-
lomasanak jegyz6kdnyve szerint azt mondta Pogacsds Jozsef féhadnagynak, hogy
Kacsa ,,nagyon befolydsolhatd egyéniség, szerintem minden meggondolas néikiil
cselekszik. Allandé barati tirsasdga nem alakult ki. [gen gyakran, szinte napon-
ként, mas-mds személyeket hozott fel a lakdsra, akit gy mutatott be, mint baratjat,
azonban azon személyek nem jelentkeztek tobbet. Amiodta letartoztatisba helyez-
¢k [1969. jalus 8-30.], egyetlen személy sem kereste. Mivel dllandd bardtja nem
volt, igy 6 igyekezett misokhoz csapodni, és hogy befogadjik, elfogadta masok in-
ditvanyait.””!

Kacsa anyja aktivan részt vett fia védelmében, nem fogadta el a kirendelt védét.
A nagyfisok tobbségétol eltéréen, Kacsat nem a kirendelt, hanem fogadott tigyvéd
védte a tirgyaldsok soran.”? Anyja mér rogton Kacsa elsé letartoztatisa utan el-
kezdte terjeszteni azt a nézetét, hogy fia bolond, ezért szervezte a felvonulast. Vals-
szinlleg erre akarta helyeznia védekezés silypontjat, hogy elérje: fiat beszamitha-

70 Komyczettanulmany. BFL PKKB H. Jézscf ¢és tarsa 1969. julius 26. 205, p.

71 Tantkihallgatdsi jegyzokonyv. 1970. dprilis 10. BFL PKKB E. Imrc ¢és tarsai. 237. p.

72 8. Zoltan fk. ¢desanyja pedig kijelentette, hogy a kirendelt védot ne is értesitsem, mert nem
engedi, hogy a fidt az védje. O fog védot vilasztani és a meghatalmazast az Ugyészséghez
fogja kiildeni.” Feljegyzés. 1969. szeptember 30. BFL PKKB H. Jozscf ¢s tarsa. 57. p.
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tatlannak nyilvanitsak. Ez a torekvése és annak terjesztése, hogy fia bolond, mér a
Kacsardl letartoztatisa utdn egy héttel irt munkahely: véleménybdl is kideriil. A
munkahelyi vélemény szerint Kacsa 1968. oktober 19-t6] kovetkezd év majus
31-ig szorgalmasan és kotelességtudoan végezte munkajat a Févarosi Bordiszmii-
ipari Vallalatnal, ,,mindenkinek megadta a tiszteletet, udvarias magatartasa. Kiil-
seje hossz( haja és szakalla miatt felting volt. Tébbszori foglalkozas ellenére sem
viltoztatott ezen, majd teljesen levagatta a hajat.” A joindulatl jellemzést add
munkahelyi személyzeti vezetd, Farago Palné azonban fontosnak tartotta a jellem-
zés végén megemliteni: , Edesanyja véleménye szerint szellemileg kissé fogyaté-
kos.””

Erre és azanyaval folytatott beszélgetésre is épit kilenc nap milva Szabo Laszlo
Grmester, a Kacsarol szol6 kdrnyezettanulmany szerzdje. A naivan pszichologiza-
16 renddr is elhiszi Kacsa bolondossdgat, a remete-szerep valasztasat szinte linedris
narrativaban a ,,normalistd]” eltérd sziilési kériilményekkel magyardzza. ,,Fiatal-
kora dlmodozd, a csend, a benne homalyosan megtogalmazddoé zavaros elképzelé-
s csaladi és egész emberiséget atfogd békesség utan vagyo. Ez vitte tébbszor el,
tobb naprais a csaladbol, ki a hegyekbe, egy kis patak, vagy csermely partjara, ahol
egyedill lehetett csendbe, varva a szamdra elérhetetlen békességet. Ez bizonyos
deprimaltsigra utal, ami abbdl is feltételezhetd, hogy az anya allitdsa szerint far-
fekvéssel jott a vilagra. Ezt kivanatos volna orvosilag is megvizsgaltatni.”™ A
»deprimaltsag” és a farfekvés kapcsolatianak orvosi vizsgalata tehat mar igen koran
felmertilt.

A kornyezettanulmanyt kdvet6 napon pszichologus is kihallgatta Kacsat, akire
késdbb kiilon nem emlékezett. Elképzelhet6, hogy a pszicholdgus a kihallgatokra
emlékeztetd kérdéseket tett fel neki, ezért nem emlékezett ra kiilon. Azon a napon
Kacsa mar 19. napja volt el6zetes letartdztatdsban, nem csoda, hogy a felkért szak-
érto szorongast vélt felfedezni benne, €s a letartoztatott fiatalok koziil egyediil a
kordbban természetbe menekiilé Kacsat itélte meg Ggy, mint aki ,,megitélésiink
szerint pszichoterdpiat kezelésre szorulna”. Kacsa motivacioit, a pszichoanalitikus
iskola hagyomanyait kdvetve, 6 is a kisgyermekkori élményekkel magyarazta. A
kisgyermekkori személyiségzavarokat valosziniileg abbdl a beszélgetésbol szlirte
le, amit Kacsa anyjdval folytatott. Ebbol kiderilt, hogy mégsem farfekvéssel jott a
vilagra a hippi-felvonulds hangaddja, csak ,,az anyanak a terhessége alatt nehézsé-
get jelentett a magzat, aki azonban a sziiléskor mar normal helyzetben jott a vilagra,

73 Munkahelyi jellemzés a Budapesti Renddrfokapitanysag Fiatalkord és Gyermekvédelmi Osz-
talyanak. 1969. jalius 16. BFL PKKB H. Jozsef ¢s tirsa. 217. p.
74 Kornyezettanulmany. 1969. jilius 26. BFL PKKB H. Jézscf ¢s tarsa. 209. p.
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[...] Hét éves korig éjjeli, olykor nappali bevizeld is volt. Mintegy | éves kordban
tarkOtdji iitést szenvedett el esésbol eredBen. 4 éves kordban egy sirkdvet a temetd-
ben magdra rantott. Egyik emlitett balesete se jart eszméletvesztéssel. Korabban
beszélt, jarkalt almaban, anélkil, hogy ez tudatos cselek vés lett volna. Magas vér-
nyomdssal, szivmitkddési rendellenességgel allott kezelés alatt.” A pszichologus
szerint mindezek magyarizatul szolgilhatnak ,,a fill személyiségalakuldsa terén je-
lentkezd extremitasra”, amihez szerinte hozzdjarult az dtallitott balkezesség is.”

Kacsa anyjanak igyekezete, hogy fiat 6riiltté nyilvanitsak és felmentsék, az elsé
targyalds sordn nem jart sikerrel. Véd6je minddssze azt kérte, hogy az itélethoza-
talnal vegyék tigyelembe, hogy Kacsa ,idegei tilfeszitettek sziileinek elvalasa
ota”.’® Az els6fokn itéletben a magat tarsadalomtudésként is abrézolni kénytelen
bird (vagy fogalmazdja) Kacsa csavargasat sziilei valdsaval, nem pedig bolondsa-
gaval vagy gyermekkori élményeivel magyarazta. A birdsagi itéletnek Kacsa ko-
riilményeit taglald része a Kacsardl szo16 kdrnyezettanulmény irdja, Szabod érmes-
ter megallapitasait fogadja el.”’ Az elséfoki itélet megfogalmazdja raadasul
visszaesOként abrazolta Kacsat, akit 1969 jiniusaban rajtakaptak, hogy egy — alli-
tasa szerint — talalt bérletszelvénnyel utazik, és okirattal vald visszaélés miatt
pénzbiintetésre itélték.” (Talin ebbdl is fakad a Kacsa flizetébdl sugarzo, gyiilolet
a tdmegkozlekedés irant.) Mindemellett a bird, Hordnyi Miklos Kacsa korabbi
biintetését nem vette figyelembe stilyosbitd kériilményként. Viszont mentékoriil-
ményként szoba sem kertilt Kacsa idegrendszerénck dllapota az itéletben.

Kacsa flizeténck olvasojaaz riiltséggel legfeljebb pdzként talalkozik, azonban
a rola sziiletett vallomasok Kacsara jellemzdéként, vagyis hihetéként abrazoltak
azt, hogy bolondsagokat cselekszik. Példaul a felvonulidson mogotte haladd Szer-
zetes, védoje kérdese, elmondta a tirgyalason, hogy ,,Kacsa a sor elején allt, és ve-
zetett minket, sok gyermekdalt tud, és azt énekelte el6re, mi pedig utina. Lattam

75 S. Zoltin pszichologiai szakértdi vizsgalata. 1969. julius 27. BFL PKKB H. Jozsct &s tarsai.
173-175. p.

76 VI r. vadlott S. Zoltan védéje. BFL PKKB Sz. Gyula ¢s tarsai. 1970. fcbrudr 16. targyalas
jegyzdkonyve. 2. p.

77 Elsétoku itcélet. BFL PKKB Sz, Gyula és tarsai. 7. p. ,a neveldapa szigorusiggal probalta az
¢desanya magatartdsat cllensulyozni, S. Zoltdn emiatt gyakran clhagyta ¢desanyjit és nevelSap-
jat, csavarogni kezdett”. A kémyczettanulmanyban: ,[a neveldapa] kéveteldbben, erélyescbben
Iepett fel vele szemben [...] a gyilolt neveldapa keriilése, valamint mert nem akarta az anya és a
neveldapa kozotti kapesolatot rontani, arra inditotta, hogy minél kevescbbet legyen otthon.”
Komyczettanulmany Kacsardl. 1969. jalius 26. BFL PKKB H. Jozscf ¢s tarsai. 207. p.

78 1969. jinius 30-an, Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 30.127/1969-5. sz. itélettel. Az itéletet
sajnos kisclejtezték.
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sok sracot, akik Ggy véltem munkasszallasiak voltak, nehezebb fizikai munkat
végziknek itéltem meg dket, azok nagyon hangadodak voltak a politikai kiabala-
soknal.””

Kacsa elmélkedéseit nem ritkdn zarja fizetében olyan széveggel, amelynek
alapjan az 6rilt szerepének véllalasa 6nteremtési, imazsteremtési folyamatanak ré-
sze, vagyis valasztds eredménye. ,,Ezt is csak egy 6riilt irhatta!” (18) ,,Egyesek cse-
resznyét esznek, mdsok a hatoson utaznak! Hova? MINEK? Ne csukd dssze a
fiizetet! Hé! En normalis vagyok csak sajnos egyediil. [...] Normélis legyek? Meg-
probalom, de Ggyse megy, (hogy] komoly GYEREK leszek.” (24) Kacsa mar szii-
lei vilasanak idején talalkozott a pszichoanalitikus iskola intézményrendszerével.
Nyugtalan alvdsa és felriadisa miatt 1963-ban a Kézponti Gyermekideggondozo-
ban vizsgaltik,* magas vérnyomdsa miatt pedig 1966-16! az eljarasig folyamato-
san Rausedyl kezelésben részesiilt.®' A korban széles korben alkalmazott, késdbb
karos mellékhatasai miatt a forgalombol kivont gyogyszert elsdsorban stressz ha-
tasdra bekovetkezé magas vérnyomds kezelésére, illetve klinikai kisérletekre hasz-
naltak. Nyugtaté hatisa miatt altatd funkcioval is birt.® Valosziniileg ennek is
koszonhetd, hogy Kacsa idénként egészen varatlan helyzetekben, példaul birdsagi
targyaldsan elaludt ®

A flizet irdsa soran is folyamatosan szedte nyugtatd hatisi gybdgyszerét, amit
val6sziniileg azzal az utasitassal kapott— akkor mar két éve — orvosatol, hogy fo-
lyamatosan szednie kell. ,,Jaj! Mivan? A gyogyszeremet nem vettem be! Most mér
mindegy, egy-két 6rdval elébb doglok meg.” (24) A pszichoanalizisre jellemz6
vallomas nem lehetett ismeretlen Kacsa el6tt, mivel néha szinte Gigy tiinik, szandé-
kosan a szabad asszocidcids vallomassal helyezi magat a bolond szerepébe. Az
obszcenitds mértéke a fiizetben elérehaladva egyre fokozodik. (22)

Hajénak levdgdsat az (j szerepnek megfelelden interpretalja ijra, kopasz feje és
nagy szakalla most mar a bolond remete szerepét kinaljak szamara: ,,44-es cipém
van ¢és 80 kil6 vagyok és szakallas! Raadasul kopasz! Most fekszem és fij a hasam,
sok cseresznyét zabdltam. Mi a véleményed? Kosz, igazad van.” (23) Az ifjasdgi
parki randevi el6tt Kacsa dokumentalja, hogy megfiirdik, majd Gtk6zben arrol ér-

79 H. Jozscf vallomasa. BFL PKKB Sz. Gyula ¢s tarsai. 1970. februdr 6. targyalds jegyzokonyve.
8. p.

80 Pszichologusi vizsgalat. 1969. julius 27. BFL PKKB H. Jozsef ¢és tarsai. 173, p.

81 Elme-orvosszakértdi lelet ¢s vélemény. 1970, dprilis 23. BFL  XXV.44.b. 21.054/1970. S.
Jend ¢s tarsai. (= PKKB S. Jend és tarsai) 246. p.

82 htip://www.onlinc-medical-dictionary.org/?q= Rauscdyl http://www.ncbinlm.nih.gov/entrez/
query.fegi?emd=Rctricve&db=PubMcd&list_uids=6135465& dopt=Abstract

83 Gliick Zoltdn védd beadvanya. 1970. aprilis 16. BFL PKKB Sz. Gyula ¢s tdrsai. 23598/1969.
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tekezik, hogyan tirgyiasul manapsaga férfi é€s a n6 kapcsolata. Mindez bevezeti azt
aszerepet, hogy ismét (ami folott,,EZT NEKED [RTAM Neked ajanlom”) aszere-
lemtd! bolond remete szerepét valassza. Mint arrél mar elézbleg irt, aznap este ta-
lalkozik ,,egy lannyal”, aki, ha Kacsa kovetkezetes, nem lehet mds, mint Eva.

Kacsa, aki egy oldallal kordbban még a ndék prostitualodasarol értekezett, a
szombat esti taldlkozdskor mar azt irja, mielStt valasztottja kezébe adna a filizetet:
,lgen, 6t nem szexudlisan kivanom, hanem mint legjobb baratot!” Majd felveszi a
naploird, visszaemlékezd pozat: ,,Padon iiltiink, kezét megfogtam, és § elmondta,
ami a szivét nyomja!” Ezutan egy 0j gesztussal deklardlja, hogy megbolondul:
,»Neked irom e verset, hogy minek? / Lehet, hogy elvesztem az eszem!!” A szere-
lemt6] megbolondulé remete szerepe gy tinik sikeres volt, Kacsanak sikeriilt
(jabb randevt kicsikarnia: ,,Ejszaka van, én csak irok, azért mert rdd gondolok!!
Holnap S5-kor taldlkozunk, holnap!!” (26)

A szerzét ugy felvillanyozza az (j randevi, hogy a fiizetben minden korabban
felépitett szerepét elhagyja, és csak valasztottjanak ir: ,,Lapoztam egyet, bizonyi-
tom, hogy csak veled foglalkozom, Igaz hogy nem szex téren, de igy jobb, gy ér-
zem! Nos, hogy tetszik e par sor? Mesélek, még mert hossza az ¢jszaka! De TE itt
vagy velem, igaz, hogy csak képzeletben.” A randevival megerdsitett Kacsa a bo-
lond szerepét érzi a legimpondlobbnak ahhoz, hogy vonzo maradjon: ,,TE tetted
ezt! Kacsa! Te bolond vagy! igy gondolkodom!” Kacsa remetéhez és bolond hds-
szerclmeshez illden tagadja, hogy a lannyal szexualis céljai vannak. Az 1970 tava-
szan késziilt orvos-elemszakértéi vizsgdlat szerint Kacsa — valoszinlileg megbiz-
hatatlan sajat megallapitdsa szerint ,,14 éves kordban kezdte a szexudlis életet” —
hiromszor esett at addigra tripper (Gonorrhoea, kankd) fertézésen, legutobb éppen
tavaszi letartoztatisa eldtt.* Ezek alapjan nem tiinik jaratlannak ezen a téren a fii-
zet korantsem onmegtartdztatisra torekvé szerzéje. Burkoltan utal is céljaira: ,,En
fiG vagyok TE ldny! Es van egy KORLAT, mi benniinket elvalaszt /a KULCS né-
lad van. / Kérlek nyisd ki, ha lehet, de ha nem, hat akkor / mit tehetek?” (27-28)
.Kell a tested, lelked Test, ne arra gondolj! Ugyse engeded, kiilonben olyat én nem
teszek™ (29) '

Kacsa, megtalalva a szamara sikeresnek tiing szerepet, a flizet végéig a szere-
lemtél megoriilt remete szerepét haszndlja. Ettél kezdve a kiilonbdzdé mifajok (1a-
tomas, vers, vallomas) mindegyikében szinte csak Evihoz beszél. Még akkor is,
mikor arrdl értekezik, hogy Mick Jaggert Oriilten szereti: ,,Te a Beatlest kedveled,
nalam a Rolling megy. Ki érti ezt? En igen és te?” (29-30) A vasirnapi randevira
irassal készul (31): ezittal természetimadatat ecseteli a lanynak, és hogy imponal-

84 Elme-orvosszakértor lelet és velemény. 1970. aprilis 23. 246.
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jon, még azt is leirja: ,,Ifjusagi Park teteje! Ha felmegyek, Gigy érzem, hogy egy
biinbarlangba lépek! Szakitottam veletek ti 41 hippik! Bardtaimat most mar megva-
logatom, nem hidnyzik tobb balhé, jol tudom! Kérlek benneteket igazi beatnikek,
tartsatok velem, jobb lesz, higgyétek el nekem!” (33)

Szimbolikusan nem elészor szakit a nagyfasokkal, és hogy Evanak imponaljon,
a természettdl idegen varosi ¢élet kellékeirdl, a lampaoszloprol (35) és a villamo-
sokrdl (36) ir. Kideriil, hogy vasarnap délutan remeteéletének és hirnevének sziil6-
helyére, a Gellért-hegyre viszi a lanyt: ,,Innen a Gellérthegyrdl nézve talan mas-
képp latom a vilagot. Mellettem egy lany (il, nézi a semmit, cigit sziv, kozbe vaka-
rodzik.” (36) A hétfét jelzd bejegyzés (a szombati randevi 0ta Kacsa jelzi a napo-
kat) arra utal, hogy nem tortént elérelépés a lanynal. (,,Ul8k az dgyon, a kdrmom
ragom, nem mintha ez adna nekem tanacsot. Mi lesz?” (37) Kacsa lemegy az utcara
irni, ahol a varosi embereket figyeli: egy kisgyermekét karjan vivé anyat, regeket
(37-38), majd gy tlinik, elkezd esni az es6, amit koltéi eszkdzokkel felnagyit:
,»oz€l stivit, eso esik, fak suhognak, patakok csobognak. Az utcakon csak péir em-
ber, az is rohan.” (39) Ké1ténk sem akar megazni (,,A szobaban az ablak nyitva,
nem igaz”), inkabb visszamegy a lakasba, onnan figyeli az utcat, mikozben Evara
gondol (39-40). Verset ir megint a villamosrd! és a rajta utazd sziirke tdmegrél,
majd egy utcaseprérdl (41), a hazmesterrdl (42), végiil magarél és rola, ,En” és
,O” cimmel. A hippi batorsagat egy lany szdmdra is impondlonak tartja, ezért a
,,Make Love not War” felirat f61é az irja: ,,Hajlandd vagyok bortdonbe jutni, sét arra
is / Hajlandé vagyok, hogy megdljenek! / arra azonban nem vagyok / Hajlandé
semmi szin alatt sem, hogy megviltoztassak az egyéniségem.” (43) Amikor ezt
irja, a borténbe jutasra kevesebb, mint egy honapot kell varnia.

Kacsa ldtomasos versnek szant irasa flizetének leghosszabb, egyben azt lezaro
szdvege. Helye és tartalma alapjan (nincs megjeldlve G nap sem), a vasarnapi ran-
devitkovetd esés hétfon kezdhette irni. A cim (,,PAMIR, a vildg teteje, méar mint ez
itt, lent”) a szliken hagyott hely miatt gy tiinik, utdlag keriilt a sorok f61é. (Mas ci-
meknél Kacsa mindig béven hagyott ki helyet a cim és a széveg kozott, jelen eset-
ben nem.) Ihletéit meg is nevezi a szévegben: Ginsberg® és a Cream. A szimbo-
lumma valt beatnik koltd és a hatvanas évek végének progressziv rockzenéje Kacsa

85 Allen Ginsberg (1926-1997), a ,,beatnik-kultira” szimbolikus kdltdje, az Uvoliés cimii lirai
latomds és a korban az clsé igazi beat verseskotetnek tartott mii szerzdje. Allen Ginsberg:
Howl, and other pocms. San Francisco, City Lights Pocket Bookshop, 1956. Magyarorszagi
recepeidja a hatvanas évek kozepétdl szdamithatd: Uvoltés: Vallomasok a beat nemzedékrdl,
Vil., bev. Siikdsd Mihaly. Europa, Bp., 1967; Allen Ginsberg: Nagyaruhaz Kaliforniaban. Val.
¢s utoszo Eorsi Istvan; ford. Eorsi Istvan, Orban Otto. Bp., Eurdpa, 1973.
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szamdra kellékek: a latomdsban egy rozsdas gyerekkocsiban Ginsberg tanai gor-
diilnek el, mikdzben a Cream N.S.U.* cimii szdma szol.

A szerelmi torténet vége nem deriil ki egyértelmiien a flizetbdl, mivel a latomést
egyetlen lezaro oldal koveti. A flzet befejezése valdsziniileg nem kozvetleniil a
felvonulds eldtt tortént, mivel a felvonulast megel6z6 hétfo nem esés, hanem kéni-
kulai nap volt,*” valamint emlités sem térténik Brian Jones halalarol. Vagyis a fiizet
befejezésétdl szamitva még legalabb egy hét telik el addig, hogy Kacsa felmegy a
nagyfahoz és azt mondja a tébbieknek, hogy emlékezzenek meg Brian Jones hald-
lardl. A lezarias — amit Kacsa irhatott még a fiizet befejezése el6tt is — arra enged
kovetkeztetni, hogy Eva meghoditdsa nem sikeriilt. Mindenesetre az utolso oldali
bejegyzések nem arra szamitva késziiltek, hogy Eva azokat olvasni fogja, mivel ab-
ban a korban egyikkel sem lehetett imponalni egy lanynak: ,,! rangti 1ény a férfi/ 2
rang( 1ény az éllat/ 3 rangt 1ény a n6”, illetve ,,Szlizek! Hol vagytok mar?/hol van
1 lany, ki még 6rzi a tisztasagat?” (51)

A fiizet lezarasabol arra is kovetkeztethetnénk, hogy Kacsa csalddott Evaban és
andkben, ha nem tudnank, hogy a fiizet szerzéje milyen gyakran valtogatta szere-
peit. A szerelmes balladanak szant tiizetb6l végiil nem lesz sem héskoltemény, sem
napld, de még versesfiizet sem. A flizet atmenet a kiilénb6zd, naivan is (izhetd, sze-
repvalasztasi lehetdségeket tartalmazo mifajok kozott. Bar elOszeretettel értel-
meznek naploként olyan szovegeket, amelyeknek ezt a cimet adjak, kdnnyen lehet,
hogy azok sem pusztin ezt a mifajt képviselik. Kacsa szdvege még csak keretbe
sem foglalt, hiszen a flizetindito, remetérdl és hobordl sz6l6 elmélkedések parja a
fiizet végén talalhato obszcén felkialtas. Es bar a szovegben Kacsa azt mondja,
hogy ez mar az 6todik fiizete,® kérdéses, hogy kovetkezetesen irodalmi alkotds-
ként tekintett-e mlvére.

86 A progressziv rockot jatszo Crecam N.S.U.-ja azok koz¢ a kultuszszamok kozé tartozott, ame-
lyck az ,clvagyodis” beatnikekre jellemzd tipusat hasznaltak befogadoi kontextusnak. Crrél
bévebben: Whiteley, Sheila: The space between the notes: Rock and the counter-culture. Lon-
don — New York, Routledge and Kegan Paul, 1992, A dal szdvege: Driving in my car,
smoking my cigar, / The only time I'm happy’s when [ play my guitar. / Singing in my yacht,
what a lot I got,/ Happincss is something that just cannot be bought./ I’ve been in and I'm out,
I’ve been up and down/ [ don’t want to go until I’ve been all around./ What’s it all about,
anyonc in doubt,/ | don’t want to go until I've found it all out.” Kacsa énvallomasabol kideriil,
hogy angoltudisa nem volt clégséges ahhoz, hogy megértse a dal szévegét. A nagyfandl a
Htolmiéces™ szerepet sem 6 6ltotte be, bir kérkedett azzal, hogy bejar az angol nagykovetségre,
mint ahogy azt Nagy Kennedy is tette. BFL PKKB Sz. Gyula ¢s tarsai; H. Jozsef ¢s tarsai.

87 Iddjarasjelentés. Népszabadsdg 1969. jutius 8. 9. p.

g8 ,|Kacsanak] cz mir az 6t6dik flizete, czt a fiizetet nemrég kezdte meg, de hamar tele lesz!” (24)
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A szerzét, aki magat szerelem Oriiltjeként dbrazolta, anyja jotékonynak szant
kozbelépése miatt végiil hivatalosan is elmebeteggé nyilvanitottak. Ezt Kacsa any-
janak nem volt egyszerii elérnie, de azutan mar fia hiaba tiltakozott a szerep ellen,
azttényként kezelték. Kacsa Ginsberg hatdsara irt ériilt latomasa igy pszicholdgiai
dokumentumma valt. Az els6foki birdsag itélete utan Kacsa tobbek vallomasa sze-
rint fé16ssé, szorongdbba valt, amit nem nehéz megérteni, ha egy fiatalkorat egy év
hirom honap bortonbiintetésre itélnek. A it a masodfok( hatdrozatig szabadlabon
védekezhetett, azonban 1d6kdzben Hippi Ancsa vallomdsa miatt ellene is megin-
dult az eljards a tervezett majus 1-i felvonulas megakadalyozasa érdekében. 1970.
marcius 24-én Kacsat letartoztattik. A mar régi ismer6s Pogacsas féhadnagy apri-
lis 2-dra engedélyezte a beszEl6t anyjéval. Pogacsas aprilis 7-én ki is hallgatta Ka-
csat, aki akkor mar két hete eldzetes letartoztatdsban volt. Fordulatot az iigyben
Kacsa anyjdnak aprilis 10-1 kihallgatasa hozott, aki gy tiinik, meggyézte Pogacsas
féhadnagyot arrol, hogy fia gyengeelméjii.*’

Pogacsas a kihallgatas utin elme-orvosszakértéi vizsgalatot rendelt el,”° és még
annak elvégzése eldtt ismételten kihallgatta Kacsat. A jegyz6konyv szerint ezen a
kihallgatdson kozolte Kacsaval, hogy elme-orvosszakértéi vizsgalatot rendelt el,
majd elséként az idegrendszeri panaszokrol kérdezte a fitit. A jegyzokonyv szerint
Kacsa azt valaszolta: ,,a kOrzeti orvosnal tobbszor jelentkeztem vizsgalatra fejfajas
miatt. Panaszaimra nyugtatd gydgyszereket adtak. A fejfijast magas vérnyoma-
som idézte el8.”' 1970. marcius 22-én a Csengeri utcdban 1év6 SZTK idegosztaly a
Volgy utcai intézetbe utalt be gyogykezelés miatt. En féltem elmenni, ezért 23-4n,
amikor édesanyam a ruhanemiit 8sszekészitette oda, hazulrdl elszoktem.”* Ez
kozvetleniil letartoztatasa elott volt, amikor Kacsaék mar értesiilhettek arrél, hogy
atdbbieket is letartoztatjak. Elképzelhetd, bar nincs rd bizonyiték, hogy Kacsa any-
Jaugy akarta elkeriilni fia letartdztatdsat, hogy bekiildte Kacsat az SZTK-ba beuta-
16ért. Fia azonban nem akarta, hogy elmegyogyintézetbe utaljak.

Erre utal az is, hogy amikor anyja 0 igyvédet akart megbizni védelmével, és azt
fejtegette az ligyvédnek, hogy ,.fia gyermekkora ota ideggyogyaszati kezelés alatt
all” (ami erds talzds volt), Kacsa ,,nekem ebbdl elég volt” kijelentéssel folugrott, és
kirohant az irodabol. Az tigyvéd ezek utdn nem vallalta a fit védelmét, akinél sze-

89 F. Janosn¢ tanikihallgatasi jegyzokonyve. 1969. aprilis 10. BFL PKKB S. Jend ¢s tdrsai.

235-237. p.
90 Uo. 244-245. p.
91 A flizctben (6bb bejegyzesben is panaszkodik fejfajasra Kacsa. Pl ,,Kis madar ugril, biztos

ncki is a feje £d).” (32); “most befejezem, mert szétszakad a kopasz fejem!” (33)
2 Kacsa tanukihallgatdsi jegyzSkonyve. 1970. prilis 20. BFL PKKB S. Jend ¢s tarsai. 281. p.
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rinte ,,egyszer(i ranézésre is megallapithato valami rendellenesség”, mégsem , ki-
van idegbetegségére hivatkozni, még a 1l. fok eljards soran sem.””

Kacsa mdrciusban még ellenszegiilt annak, hogy pszichiatriai esetként kezel-
jék. Miutdn egy honapot eltoltott elozetes letartdztatasban, ugy érkezett az elime-
orvosszakértdi vizsgalatra, hogy tudta, ezen all vagy bukik szabadulasa. Ennek
fliggvényében— ahogy azt az orvosok is megjegyzik — ,,a vizsgalat kozben — f6-
ként a vizsgalat elején — hevesen szorong, kezdetben egész testében reszket, arc-
kifejezése rémiilt, idénként teljesen indokolatlanul konnyezni kezd. A nyugtatod
szavak szorongdsat fokozzak, tiltakozik az ellen, hogy félne, egyre inkabb inge-
riiltté valik.”™

Kacsa szerencséjére még idegessége is a javit szolgdlja, mivel az orvosi-pszichi-
atriai diskurzusoknak 19. szazad 6ta egyik Iényege, hogy altalanositsak a medicina
nyelvét, vagyis kiterjesszék azt ,,az emberi szubjektum olyan teriileteire, amelyek
korabban a vallds, a mordl, a filozofia és a biintetéjog birodalmaba tartoztak.””* Ka-
csa végre elmondhatta azt, amit korabban inkabb csak fiizetébe jegyzetelhetett, és az
orvosok megtalaltak a megfeleld orvosi magyardzatot viselkedésére.

A lelet narrativdja kdveti azt a beszédmddot, amelynek célja, hogy Kacsa kép-
zelgéseinek magyardzatita gyermekkori sériilésekben keresse: ,,Idénként az utcan
sajitos észlelései voltak. Ugy érezte, mintha idegen kozegben mozogna, mintha az
emberek csoportokban egymashoz tartozva mozognanak, nyiizsdgnének, csak &
lenne az kozottitk, aki senkihez nem tartozik.” A vizsgalat szovegének iroi kiilon
vadasznak a skizoid tiinetekre: ,,néha gy érzi, mintha nem 6 lenne az, aki megy,
vagy beszél. Ugy érzi, mintha az 6 személye »csak be lenne zarva ebbe a testbe«, de
nem lenne azzal azonos.” Hajanak levagasat is ezzel magyarazzak: ,,Az elmalt év-
ben egyszer eléfordult, hogy az utcan gydnydri napsiités volt és hirtelen a szeme
el6tt minden elfeketedett, majd egy olyan fesziiltség és indulat fogta el, hogy bero-
hantaz els6 fodriszhoz és a hossza hajat kopaszra nyiratta és a fejét leborotviltatta.
A fodrisz el6szor nem akarta lenyirni, de 6 siettette, hogy »Gyorsan, gyorsan!«”

A bortdnbezartsag €lménye a pszicholdgus szamdra épplgy a betegség tiinetei
kozé tartozik: ,,Néha a celldban sajitos érzése van, olyan »mintha nyomnak a fa-
lak«, mintha be lenne szoritva a falak kozé. Ezt a nyomdst és szoritast fizikailag is

93 Gliick Zoltan beadvinya a Fovarosi Birdsagnak. Erkezett: 1970. aprilis 16. BFL PKKB Sz.
Gyula &s tarsai.

94 Orvos-clmeszakértdi Ielet ¢s vélemény. 1970. aprilis 23. BFL PKKB S. Jend ¢s tarsai.
246-251. p.

95 Erds Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis torténctében. Egy Ferenczi-monogrifia vazlata. Bp.,
Joszoveg Miihely, 2004. 97. p.
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érzi, gy, hogy fij a feje, majd a mellében érzi ezt a szoritast.” Kacsa jartas annyira
az Orilt szerepében, hogy tudja, hallucinacidkat is kell produkalnia: ,,Mostandban
altalaban baj van a hallasaval, mert flle gyakran cseng. De ez nem egyszerii csen-
gés, hanem olyan, mint a telefoncsengés. Ez Gigy kezd6dott, hogy egy kihallgatas
alkalmaval csOngott a telefon, aztan visszament a cellaba, és a tovabbiakban dllan-
doan telefoncsengést hallott.” Kacsa vérnyomasa a vizsgalat soran 155/100 volt,
ami igen magasnak szamit a kordhoz képest, de azt fokozhatta idegessége is.

A vélemény szerint: ,,jelenleg stlyos fokt G.n. szorongasos ideggyengeségben
szenved, amely sulyos fokban kéros — schizoid — személyiség alakulds talajan
bontakozott ki.” A harom nappal korabbi, idegorvosi pecséttel ellatott beutald sze-
rint ,,szorongasos neurdzis és labilis vérnyomas miatt” allott idegosztalyi kezelés
alatt, és emiatt utaltak be korhazi idegosztilyra, de ezt terhelt figyelmen kiviil
hagyta. Az orvosok végiil meghozzak a Kacsa szamara kedvez6 dontést:  korhazi
kezelést igényel, ezért— esetleges szabadlabrahelyezés esetén — a teriiletileg ille-
tékes Idegbeteggondozd Intézet értesitendd”™.

Még ugyanazon a napon hatdroztak Kacsa szabadlabra helyezésér6l, mivel —
sz0lt az indoklas — kiderilt, hogy ,,S. Zoltan debilitas (sic!) miatt stlyos fokban
korlitozott a cselekménye térsadalomra veszélyességének a felismerésében”.”®
Kacsa mindezek mellett a mai pszichidtriai osztalyozasoknak megfelelen inkabb
produkalta a depresszié vagy a borderline (hatareset) személyiségzavar tiineteit,
mint a pszichoanalitikus iskola 4ltal elészeretettel diagnosztizalt szkizofréniat.”” A
borderline személyiségzavart — amellett, hogy kezelhetetlen és pontosan nem de-
finialhaté — altalaban azokra vélik jellemzdnek, akik megosztjak kornyezetiiket.
A hippi-séta elétti ,maganya”, illetve a felvonulas alatti magatartasa miatt Kacsa
akdr ezek kézé is sorolhatd.

Kacsat, miutan kiengedték, rogton egy korhaz ideggydgyaszatan kezdték kezel-
ni, egészen a masodfok targyalasig, ahol véddje Kacsa ,,koros betegségére” is hi-
vatkozva kérte védence felmentését.”® Anyja majus 4-én kiilon levélben kérte a
birésagot, hogy arra is legyenek tekintettel, hogy 6 1963 o6ta onkoldgiai kezelésre

96 BFL PKKB S. Jeno ¢s tarsai. 267-268. p. A ,,dcbilitas” szot valosziniileg Pogacsis féhadnagy
irta a szdvegbe.

97 A diagndzis krilériumairdl: Német Attila: Jozset Attila pszichiatriai betegségei. Bp., Filum,
2000. 111-118. p. Kacsa fiizeténck clemzéséhez cbbdl a nézépontbdl szamos 6tletet adot:
Tverdota Gvorgy: Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabadvers? In: ,,Miért f4] ma is” Az
ismeretlen Jozset Attila. Szerk.: Horvath Ivan — Tverdota Gyorgy. Bp., Balassi — KIK, 1992.
191-227. p; valamint Bokay Antal ¢s Valachi Anna Jozscf Attila ,,Szabad 6tletek jegyzéke”
cimii irdsanak keletkezésérdl ¢s befogadasarodl szolo irasai.

98 1970, mdjus 15. targyalds jegyzokonyve. 3. p. BFL PKKB. Sz. Gyula ¢és tarsai.
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jar, és rakos betegségét mar operalni sem lehet: ,,marol-holnapra élek és nagyon
szépen [kérem] a t. Birosdgot, hogy legalabb, amig élek — sajnos nem sokdig —
legalabb addig ne zarjak be a gyermekemet a bértonbe.”” A masodfokon eljard bi-
rosdg Kacsa javara enyhité kortilményként értékelte ,,elmeallapotanak az orvos
szakértok altal megdllapitott korlatozott voltat.™'® A fellebbezési dvast benyiijto
iigyész is elismerte, hogy Kacsa ,.elmaradt szellemi képességii”.'”' Azonban
Loriltté” nyilvanitasa nem mentette meg Kacsat a tokoli javité-nevelé munkatol,
mivel a masodik tigy miatt a korabbi aldli mentessége hatalyat vesztette.

Mindenesetre Kacsa a felvonulds és letartoztatasa utdn mdr igen nagy tekintély-
nek Orvendett tarsai kdrében. Ez kideriil abbdl is, hogy Nagy Kennedy vallomasa
szerint mar 1969 8szén mondokat tanitott meg neki: ,,Allitsitok meg a vilagot, ki
akarok szallni, épitsetek egy kiilon szigetet, mert utilom az embereket.”'” Bar Ka-
csarol, Ogy tinik, még ismerései is elhitték, hogy megdriilt,'® tekintélye valoszi-
niileg folyamatosan gyarapodott.

A Nagyfa-ligy utan, 1972-ben Seres 6rnagy 0j ligyndkot szervezett be, akit
,Enekes” fedénéven foglalkoztatott, és elsddleges feladata a ,,Duna parti” (Du-
na-korzon csoportosuld) €s a nagyfanal még mindig megtalalhato galeri megfigye-
lése volt. ,,Enekes”, aki a Rakoczi (ti Macko biifében volt pincérné, rendre fel is
jart az Ifjusagi Parkhoz, hogy teljesitse Seres feladatait. Szorgalméért pénzjuta-
lomban is részesiilt, majd tarsadalmi megbizotta (tmb) 1éptették els. 1972. augusz-
tus 23-an adott jelentése szerint a Nagyfanal taldlkozott Kacsaval is, akit kiilén
érdemesnek tartott a kiemelésre. Seres felbatorodott, és egészen 1975-ig az Ifjasa-
gi Parkhoz iranyitotta ,.Enekest”. 1975-t3] azonban mér nem Seres Imre volt ,,Ene-
kes” tartotisztje, az Srnagy palydjarol a dossziébol nem értesiiliink. ,,Enekes” 1975
utan egyre ritkabban jelentett, raadasul a galeri-diskurzus sem élte mar viragkorat,
igy mas tipusi jelentéseket vartak el tole. 1978 6szétél , Enekes” 0j munkahelyre
kerilt: az Uttord Aruhaz biiféjében lett eladéd. Ugy tiinik, egyre inkabb nyfig szama-
ra a jelentések addsa, de valami utolsd ,,hasznos” informaciot varnak téle. 1978 ok-

99 F. Janosn¢ levele. 1970. majus 4. BFL PKKB. Sz. Gyula ¢s tarsai.

100 Budapesti Féviros Birdsag, mint masodfoki birdsag XXIV. 1330/1970/44. sz. itélete. 1970.
majus 25. 7. p. BFL PKKB E. Imrc ¢és tarsai.

101 VI 10.601/1970. Ovas. 1970. jalius 15. BFL PKKB E. Imre és tarsai.

12 Sz. Gyula dnvallomasa. 1969. oktober 22. BFL PKKB Sz. Gyula ¢és tarsai. Bii-144/69. B.
dosszié. 75. p.

103 ,,Lekvdr” visszacmlékezése szerint: ,, A Kacsa az kapott cgy kényszergyogykezelést, mert alli-
tolag & volt itt a szellemi vezér, rafogtak. Sokkoltik, stb. Obenne cgy cgészséges iilddzési ma-
niat iiltettck bele. A legjobb baritaival sem mert taldlkozni.” A viziizemii Moszkvics utasai.
Rendezte: Kresalek Gabor, 2000.
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tober—novemberben harmadik tartotisztjének be is szamol egy 1) galerirdl, akiket
elnevez , belvirosi bérruhds galerinak”. | Enekest” rogton megbizzik a galeri fel-
deritésével. Utolsé értékelhetd jelentésében, 1978. november 13-an beszdmol arrol
,hogy az elm0lt hetekben, a Tandcs kor(ton és az Astoria aluljard kornyékén tobb-
szor latta bérruhas fiatalok tarsasdgaban Kacsa gn. S. Zoltant.” Ezt a tartotiszt,
Hollosi Gy6rgy hadnagy figyelemre méltonak itéli, mivel Kacsa ,,eldélete miatt
nagy tekintélynek 6rvend a fiatalok kizétt.” Azonnal meg is bizzak ,,Futd” tmb-t és
,.Sakal” tigynokoét, hogy deritsék fel S. Zoltan , jelenlegi tervét”. , Enekes” Kacsa-
10l adott jelentése egyben ,,szabadsaglevelet” is jelent, mivel 1979. februdrjiban
kérésére kizarjdk az informatorok korébél. ™

Kacsa — bar mds (ton, mint azt a fiizet irasakor elképzelte — nagy tekintélyre
tett szert, nemesak kortarsaindl, hanem az allambiztonsagi szerveknél is. Lizadasit
ugyanakkor igen sematikus lenne generacios lazadasként abrazolni, mivel csaldd-
jan beliili konfliktusai — hajhosszat leszdmitva — egészen mas természetiiek vol-
tak, mint amiért egy szubkultara tagjava nyilvanitottak. Nem egyedi jelenség, hogy
egy adott orszaghol szarmazd diskurzus altal teremtett valosdgeészielés masik kul-
tarédban eltéré értelmezést nyer. Az Egyesiilt Allamokban a magéntulajdon- és ha-
borii/birodalom-ellenességet jelképezd hippi fogalma példaul a Szovjetunioban,
Lvovban az ukrin nemzeti és regionalis lazadds szimbolumava valt.'®

A magyar ,.hippik” sem ugyanazt jelentették a hivatalos diskurzusban, mint
sziileik szdmdra. Kacsa az ,,6r0lt” hippi szerepét jelenitette meg, mind flizetében,
mind a targyalds sordn. Mig az elsé esetben els@sorban Eva és a kortirsai miatt
maga valasztotta szerepét, a masodik esetben anyja dontdtt arrol, hogy fiatigy pro-
baljamegvédeni. Kacsa szerepeivel azonban nem csaléddja ellen, hanem elsésorban
onnon elismertetéséért vagy védelméért harcolt. Onmagit a fiizetben nem valami
ellenében, hanem valami elérésének céljabdl teremtette Gjra €s vijra. A hatvanas
évek lizadd ifjusagardl szo16 diskurzus legfeljebb csak annyiban hatotta at az altala
haszndlt nyelvet, mint a ,,Kicsi vagy kocsi” vita, a hivatalos diskurzussal szemben
villalt vallisos remete, vagy a Ginsberget utanzé latnok kéltd szerepe.

Szévege értelmezhetd Onteremtési és beavatasi ritusként is. Mig egyik modell-
ben a személyes valasztds, addig a masikban a tarsadalmi elvirasokhoz torténd al-
kalmazkodas, a megfelelés és a befogadas vagya domindl. A feljegyzések alapjan
Ugy tlinik, hogy Kacsa korantsem ériilt meg, legfeljebb csak valasztotta a sok lehet-
séges szerep kozil a hatalom altal konstrualt galeri vateszének a szerepét, akinek

104 ABTL 3.1.2. M-37759. , Enckes”.
105 Risch, William Jay.: Sovict ‘Flower Children’. Hippics and the Youth Counter-culture in 1970s
L’viv. In: Journal of Contemporary History, 40. (2005) 3. sz. 565-584. p.
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az driiltség is jellemvondsai k6z¢ tartozik. Valodi konfliktusba a rendérséggel ke-
riilt, nem pedig sziileivel.'® Azonban a rendérok — majd az iigyészek, birok és or-
vosok — arra torekedtek, hogy ezt a konfliktust gyermekkorabol vezessék le, ami-
vel a csaladok életét jotékonyan befolydsolo dllam imazsat is igyekeztek erdsiteni.
Ehhez felhaszniltak az ifjisdgrol szolo, habord utan keletkezd ellenkultara-dis-
kurzus elemeit éppugy, mint a szocidalis tanuldselméletek vagy a pszichoanalitikus
iskola tanait és intézményrendszerét. Kacsa Oriltsége és a galeri ,,fasiszta tiinteté-
se” az 1956 utdni, rendészeti eredet(i diskurzus terméke, a fitt lazadasa — akarcsak
nemzedékéé — viszont elmesélhetd volt abban a kontextusban is, amelyet az ellen-
kultira-diskurzusok hoztak létre.

106 Az intézeti finkndl (Pl. Nagy Kennedy, Széke Lord, Doxa) a csalddjuk clleni lazadas fel sem
meriilhctett szerepvélasztisuk magyardzataként, mivel azért keriiltck intézetbe, mert csaladjuk
lemondott roluk.






