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Arany Janos balladai a térténési és elolvasasi id6 tikrében

Kroénikas narracio, jelenetezés, dialogusok

Torténési és elolyasdsi idd, kronika és jelenet

Az elbesz€élé mivek elemzésekor felhasznalt fogalmak sordban kiillénleges figyelem
illeti meg a forténési és az elolvasdsi idét. Az el6bbin azt a fiktiv id6t kell értentink,
amely alatt a mévilagban az elbeszélt cselekmények végbemennek, az utébbi pedig
azt a ,,valosagos” id6t jeloli, amit a torténések elbeszélése, elolvasisa igényel. A
torténési és az olvasasi id6 6sszehasonlitasa alapjan djabb fontos, megvilagité ér-
telmd fogalmakhoz jutunk. A két id6 kozti kiilénbség lehet viszonylag kicsi, és lehet
oriasi. A skala egyik széls6 pontjan a narrator a krénikas elbeszélésmodhoz kozelit-
het: néhany oldalon vagy néhany sorban napok, hetek, évek torténéseit foglalhatja
Ossze. A torténetmondas perspektivaja ilyenkor tavolitott, a torténéseket befogd
optika egyénits, individualizalé abrazolast, erSteljes mimétikus konkrétsagot, targyi-
as testiséget nemigen tesz lehet6vé, a pszichikus folyamatok megjelenitésérdl jobba-
ra le kell mondanunk, s természetesen nem talalkozunk az efféle narriaciéban
parbeszédekkel sem.

A torténési és az olvasasi id6t roppant messzeségbe tavolitd kronikas elbeszé-
lésmod a képzeletbeli skala egyik végpontja. A skala masik szélén az izokrénia felé
kozelitiink. Parbeszédek kozlésekor teljes idGegyezés jon 1étre, sét bizonyos példak
tanusaga szerint az elolvasasi id6 a torténési id6t akar meg is haladhatja. A krimit
kedvel6 Umberto Eco Mickey Spillane- és Ian Fleming-kényvekbdl vett részletek-
kel, brutalis pisztolyos gyilkossagok megjelenitéseivel mutatja be ezt a jelenséget. Az
emberdlés az egyik regény idejében minddssze tiz, a masikéban négy masodperc
alatt megy végbe, mig az elolvasas huszonhat, illetve negyvenkét masodpercet vesz
igénybe.!

A két id6t erésen kozelits narracids format jelenemek nevezhetjik. A kozelnézeti
elbeszélSi perspektivat érvényesits (jobbara parbeszédeket is k6z16) jelenet fontos-
saga az epikus irodalomban félbecsiilhetetlen. Az elbeszél$ fikcibkban a kiemeld,
jelentéségtulajdonitd  (szuggerald, implikald, szimbolumképzd, vizidkozvetits)
funkcié tdlnyomé részét a jelenetek toltik be, vallaljak magukra. A jelenet, mond-
hatni, a modern regényi narracié £6-£6 hése. A narraciés médok feltirasaban utt6ré
szerepet jatszé Gérald Genette szerint Fieldingnél a lassitasok az elbeszélés legin-
tenzivebb pillanataival estek egybe. A Madame Bovary ritmusat — a francia kritikus igy
latja — a nem dramatikus, kivonatos elbeszélések és a cselekményben dént szerepet

1 Umberto ECO, Hat séta a fikcid erdejében, Bp., Eurépa, 1995, 78-80.
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jatsz6 dramatikus jelenetek valtakozasa adja, Marcel Proust roppant regényfolyama-
ban pedig az 6t hatalmas jelenet ,,a »temporalis kzéppont« szerepét tolti be, mint-
egy magneses pOlusként szolgalva a kiloénb6z6 informacidkat és mellékes
korilményeket [...]”.2 S a megidézett példak Genette szamara sem tlinnek egyedi-
nek, véletlenszertinek. A francia tudos szerint a Proust elStti regényelbeszélésekben
,»a tészletezett jelenet és a kivonatos elbeszélés kozti lenduletoppozicié ('opposition
de mouvement) szinte mindig a dramatikus és a nem dramatikus tartalom kozti
szembenalldsra utalt, a cselekvés hangsulyos részei egybeestek az elbeszélés legin-
tenzfvebb pillanataival, mig a hangsulytalanabbak nagy vonalakban és mintegy nagy
tavlatbdl voltak 6sszefoglalva [...]7.3

Az egyetlen nagy jelenetre épiild Arany-balladik

Az Ecotdl, Genette-tél vett példak természetesen regényekre vonatkoznak. Nekiink
azonban a ballada kontextusaban kell hasznositanunk a térténési és az olvasasi id6
egybeesésére-elkiilonbozésére (izokronidjara-anizokrénidjara) utalé fogalmakat. A
kronikaszerd, a _jelenetes és a Rettd RiZeé esd (a_jelenetezd narrdciohog képest tivolibb, de azért
nem végletesen tavoli litdszogh) elbeszélésmoéd modozatai utan Arany Janos szévegeiben
kell nyomoznunk.

El6ljaréban harom fontos, a késébbiekben részletesebben megvilagitando, ki-
bontandé jelenségre hivnam fel a figyelmet. Legel6szor is meg kell allapitanunk,
hogy Arany Janos révid — a szaz sort alulrdl és folilr6l kézelité — balladaiban a
jelenet a dominans narraciés forma. Masrészt kilonleges figyelmet érdemel az a
tény is, hogy a kronikas és a jelenetez6 narracié kozé esé elbeszélésmodokbdl a
kolté oly médon valogat, a hosszabb id6-intervallumokat oly médon télti ki, hogy a
latészog kozeli marad, s az egyeditd, mimétikus konkrétsag egyaltalan nem szenved
csorbat. (A mul6 id6ére valé utalds a balladakban nemegyszer iteralis — tGbbszor
ismétl6dé —, szokasszerd, karakter- és életforma-jelz6 cselekvéseken, torténéseken
keresztll valosul meg, s e torténéseket, ha nem is komplett, kikerekitett parbeszé-
dek, de legaldbbis megnyilatkozasok, beszédelemek kisérik.) A harmadik Arany
Janos-i sajatsag tulajdonképpen evidensen kovetkezik az elsé két tételbSl — a Rozgo-
nyiné szerzGje kronikas, kifejezetten tavoli latdszogi, kevéssé egyedits, a mimétikus
konkrétsagot erésen korlatozé narraciés moédokat lehetSleg egyaltalan nem alkal-
maz, efféle elbeszélésmoddal legfoljebb egy-két balladdjaban taldlkozhatunk.

Az Arany-balladak cselekménye egyébként is altaldban gyorsan pereg le. A Szondi
két aprodidban, a Tengeri-hdntdsban addig tartanak a torténések, amig a fidk és a mun-
kavezetS-elbeszélé be nem fejezik a maguk kronikajat, torténetét. A Hid-avatis ki-
sértetjarasa egyetlen Ora alatt megy végbe, A walesi bardok donté részben egy
vendéglat6 lakoma eseményeit szamlalja el6. A Tetemre hivds a legfeljebb fertalyorak-
ra rugd kozépkori aktust részletezi, az . Ldsg/dban a kiraly riadozasa, majd mene-

2 Gérald GENETTE, Az elbeszéli diskurzus = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor,
I1,97.
3 L m., 95-96.
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kiilése (a készild, kitérs, majd megesendestilé viharral a hattérben) par ora alatt
megy végbe, a Zdes Kldra a reggeli templomba menetellel kezd6dik, és a déli, ebédre
hivé harangszéval fejez6dik be.

A Szondi két apridja, a Tetemre bivds, a Hid-avatds, a Tengeri-hantds torténésvilaga
egy helyre lokalizalt, folyamatos, s a beszédjellegli, megnyilatkozasos, dialogikus
tevékenység rendkivill nagy szerepet kap benniik. Valamelyes kivonatold torténet-
mondasra, szituacidjelzésre, leiro-megjelenité expoziciéra, zard értékelésre, hely-
zetjelentésre éppenséggel e balladakban is sziikség van, de a jelzések csak a
legsziikségesebbre szoritkoznak. A Szondi két aprididban a diegétikus narracié a
kezd6 két strofara szikil, s innentdl a szakadatlan dialégus veszi at a szot: elbb
Ali és szolgdja tarsalkodnak, majd az aprédok és a t6rok kiildonc kilénés kommu-
nikaciés parbajanak lesziink tanui tizendt szakaszon keresztil. A Tetemre hivis ti-
zenhat versszakabol a szé szoros értelmében csak az elsé rész tekinthetd
ténykozlonek, bevezetének (,A radvinyi sotét erd6ben / Halva taldltik Bérczi
Bendt. / Hosszu, hegyes tér ifju szivében; / »Ime, bizonysdg Isten el6tt: / Gyilkos
erészak Slte meg 6tl™4), a vers tovabbi része a palotaban jatszoédik, s az 6todik
szakasztol a koltemény a jelenetez6 narraciéval szemben tamaszthaté egyidejiség-
folyamatossag igényeinek is eleget tesz. A Tengeri-hintis els6 és utols6 strofai szitu-
aci6jelz6 keretet alkotnak, s a kozbiilsé tizenkét versszakban a munkavezetd
mondja el Tuba Ferké és Dalos Eszti torténetét, mikézben allandé, egysoros kdz-
beszolasok emlékeztetnek arra, hogy a balladaban este van és kukoricafosztas fo-
lyik valahol az alfoldi térségen a szabad ég alatt. Az elézmény elbeszélése a Hid-
avatdsban is mind6ssze két szakaszra terjed. A harmadik stréfdban a f6hés mar
megérkezik a frissen avatott Duna-hidra, s csakhamar megkezd6dik a kisértet-
performance — az ongyilkosok szellemei a sorsjelzé bemutatkozasok, életit-
sommaz6 prolégusok utin sorban ugranak a folyéba.

Nagy jelenctee dominancidja

A Szondi két apridja-tipust balladak, lattuk, egyetlen, kizardlagos jelenetre éptlnek.
Az egyazon térben, folyamatosan lezajl6é nagyjelenet A walesi bardokban, a Pagmdn
lovagban is narracids centrumot alkot. A walesi bdrdek harmincegy str6fabol all, s a
Montgomery-varban elkoltott lakoma megjelenitése a kiraly és a walesiek kozti Gsz-
szecsapas parbeszéd-replikakkal telitett elbeszélése a versnek tébb mint felére, ti-
zennyolc szakaszra rag. A Pdagmdn lovag elsé része a f6hSs 6blos vartermében
jatszodik, a torténésid6 inkabb percekkel, mintsem félérakkal, 6raval mérhetd, s a
narraciés fundamentumot Fva asszony allandé megszolitasai, kommunikéciés kisér-
letei jelentik. Az 1856-ban sziiletett ballada masodik részében a visegradi kiralyi var
a szintér, s a dialégus itt még meghatarozobb szerepet jatszik: a tizenhat str6fabol
tizenkettd a kirdlyként fellépé udvari bolond és a dalé-fulé, morc lovag parbeszédét
tartalmazza. A sziporkazoan szellemes komikus replikasor, bon-mot-egylittes soran

4 Arany vereseit a k6vetkez8 kiaddsbol idézem: ARANY Jdnos dsszes miivei. Kisebh kiltemények, 1, s. a. 1.
Voinovich Géza, Bp., 1951.
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a bohoc-kiraly az értetlent adja, mindegyre Pazman rovasara élcel6dik, s a tettetés-
ben rejlé iréniat alighanem mindenki elérti a lovagot leszamitva.

Az 1856-0s és 1857-es Arany-balladdkban mindazonaltal a nagyjelenete(ke)t fon-
tos részek egészitik ki. A walesi bardokban nemcsak a kevély kiraly és a kdzelebbrol
meg nem nevezett kiséré parbeszéde fontos murészlet, de az utols6é négy versszak
londoni torténései is nélkilézhetetlenek a miegész szempontjabdl, nem beszélve a
nagy jelenet-iziileteket 6sszek6td varidlé ismétlésekrdl az els6, hatodik, huszonha-
todik stréfakban. (,,Edward kirdly, angol kirdly / Léptet fako lovan”) A parbeszédre
épit6 két nagyjelenet mellett a Pdgmdn lovag is tartalmaz egy harmadik, elegyesebb
narracios formakat feltiintet részt. A mi utolsé (hét stréfas, Stvenhat soros) egy-
ségében a lovagi parviadal megjelenitésekor mar a dinamikus térténésmozzanatok
domindlnak, s ezek ko6zé kever a narrator beszédelemeket, megnyilatkozas-
részleteket. (,,Kapu kordul, szarnya fordul, / Lobog a toll, a kiirt harsan: / Jé vité-
zek, harcra készek, / Mind lejének, gytilve, gyorsan. / Zart sisakkal két levente /
Olyan mint a kéménysepré: / Ujjal mutat ra a gyermek, / Olbe sir az aprocseprd.
// »Félre, félrel... Pilya mérvel / Fék szorosan! Lancsa szOgbe! / Jél vigyazz...
Fussl« — Futnak aztan, / Dobog a fold, mintha nyogne; / Fogy a térség, n6 az em-
bet, / Paizs, dirda 6sszeroppan: / Hatracsuklik a j6 Pazman, / S ugy leszall, hogy
szinte puffan.”)

Balladifk t5bb jelenet pillérein

A jelenetcentrikus gondolkozas azokat az Arany-balladakat is jellemzi, amelyek
hosszabb és idSben szaggatottabb-hézagosabb térténéssort prezentalnak. Az elfoga-
tas—raboskodas—birésag elé allas mozzanatait tartalmazé Agnes asszomy, a csatiba
indulés és az utkdzet torténéseit megjelenitd Rozgonyiné, a baljés életutat: Pérge Dani
szerencsétlen hazassagat, a legény haramiava zillését, majd pusztulasat elbeszélé
Viris Rébék ugyanis rendre jelenetek csomoépontjaira feszilnek ki. A Rozgonyiné a
térj és a feleség szocidlpszichologiai targyiassagu parbeszédével indul (az els6é harom
str6faban), a katonaruhat és a ndi jelmezt egymasra botit6 szépasszony kézelnézeti
képével, a talpraesett h6sné és az tgyetlen kiraly évods széparbajaval folytatédik (a
negyedik és az 6t6dik versszakban), s az utolsé el6tti szakaszban ujfent az uralkodé
tehetetlenségét és a groéfnd f6lényét, tettrekészségét (asszonyos tapintatat) demonst-
ral6 dialogussal zarul. (,»Hej! ki hozza, korméanyozza / Ide azt a galyat? / Vagy mar
senki meg nem menti / Magyarok kiralyat?« / »En, én hozom, gyénge asszony, /
Hajémat az éjben: / Ulj fel uram, Zsigmond kirély. / Te is, édes férjeml«”) Az Agnes
asszony els6 négy strofaja a patakparton, a kovetkezé négy a tomlécben (a tomloce
koril) jatszodik, a birdsagl targyalds tiz szakaszra terjed, s a szerencsétlen nét az
utolsé hét versszakban ujfent a vizfolyas mellett latjuk, lep6déjét motorikusan-
rogeszmésen mosva. A perspektiva ebben az utolsé részben is mindvégig
kozelnézeti marad, bar a narrator a t6rténésid6 kibéviilésére evidensen utal: olyan
jelzéseket, implikacidkat iktat be, amelyek Agnes régeszmés tisztogaté munkajat
iterdlis, ismétl6ds, sokszor végzett cselekvéssé mindsitik at. (,,Bs ez igy megy évriil-
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évre, / Télen-nyiron, sziinet nélkil”, ,,Oszbe fordul a zilalt haj, / Mar nem holld,
nem is ében”, ,,S Agnes asszony a patakban / Régi rongyat mossa, mossa — )

A folyamatos és tavoli 1at6szogl krénikas beszédet kivaltd kozelnézet az 1877-
ben sziiletett 17475 Rébékben is dominal, a m{ szerepl6i megnyilatkozasokkal tele-
tlzdelt apré jelenetekre éptl. A tavolabbrodl hangzo, hosszabb torténéssort Osszeg-
26 kozlés utan (,0O volt az, ki addig fézte / Poérge Dani bocskorat, / Mig elvette a
Sink6ék / Cifra lanyat, a Terat”) az asszony kacérsiga, hitlenkedése, a hizassig
megromlasa jellemz6 erejd dialogusokon keresztiil mutatkozik meg. ,»Kend meg
koztink ne csindljon / Haborodast, hazi bajt, / Nem vagyok én csapodar.«” — vé-
dekezik-menteget6zik egy ideig Terka, a ,,.Szépnek ugy nem tenni karl«” erészakos
unszolasaval szemben. Dani ,,gyilkossagba esésér6l”, majd utonalléva ziillésérél
ugyancsak apré jelenetek tudodsitanak, s e részeket a karogd varja vészjoslo beszéd-
részei szinezik at. (,Varju elkialtja: karl”, , Varju latja, mondja: kar!”, ,,Varju mind'
kiséri: »karl... / Fennakadsz te, szép betyatl«”) A beszédfoszlanyok a 17ris Rébék
utolso el6tti strofajaban Osszetett megnyilatkozas-egytittessé, beszédalakzatta allnak
Ossze; a boszorkany gonosz-kegyetlen hivasa Dani erészakos halalardl értesiti az
olvasét. (,»Most ebédre, holldk, varjak / seregestil, aki van! / De szemét ne bantsa
senki: / Azzal elbinok magam!«”)

A tébbpilléres, jelenetezs, parbeszédes balladaépités nagyszer( példaja az 1855-
Os Zdes Kldra is. A ballada fabulajat (Kazmér kiralyfi a kirdlyi névérével val6 alku
utan elcsabitja a szliz Zacs kisasszonyt, az apa értesiilve a térténtekrél, merényletet
kisérel meg a kiralyi csalad ellen, és a sikertelen gyilkossagi kisérletet iszonyu vissza-
torlas koveti) a sziizsés szinten négy, dialdgusra épitS jelenet beszéli el. Az els6ben
Kazmér és Erzsébet alkudoznak, a masodikban a kiralyné imakoényv-keresésre kiildi
Klarat, a harmadikban az apa szeretetteljes vallatasanak-unszoldsinak és a ledny
kétségbeesett vonakodasanak vagyunk tanui, az utolsé versszakokban pedig Felician
szitkai szinezik at a merényletet, s a szornyd kovetkezményekre Karoly Rébert és
Erzsébet végs6 parbeszéde utal. (,»Véres az ujjad, / Nem vérzik hidba: / Mit ki-
vansz most, kiralyi ném, / Fajdalom dijaba?«” // ,»Mutat6 ujjamért / Szép hajadon
lanyat; / Nagy ujjamért legény fia / Borzaszté halalit; // A mids kettéért / Veje,
lanya végét; / piros vérem hulldsaért / Minden nemzetségét”)

A Zdes Kldra egyes jelenetrészeit 6sszekotd narratori kézlések az Arany Janos-i
nem jelenetezé elbesz€l6i megnyilatkozasok kézelnézetiségérdl, mimétikus konkrét-
sagardl, egyeditd targyiassagarol, tartalmassagardl, dramatikus erejér6l mondottakat
is illusztrativan szemléltethetik. A hetedik versszak a kiralyné tiprodasat, lelki kiiz-
delmét is megjeleniti, a kilencedik és tizedik a borzalmas 6ra torténéseire Erzsébet
nézépontjat megtartva, érvényesitve utal, a tizenegyedik és tizenkettedik stréfa pe-
dig az elbeszélt monolég miformajaban szOl a szérnyd eset és az apai talalkozas
kozti intervallumrol. (,,Konyorogne, — nem tud, / Nem tud imadkozni; / Olvaséjat
honn feledé: / Ki megyen elhozni?”, , Keresi a Klira, / Mégsem akad raja: / Kiraly-
asszony a templomban / Oly nehezen varjal // Keresi a Klara, / Teljes egy 6rdja: /
Kirdlyasszony a templomban / De hiaba vérja.”, ,,Vissza se megy tobbé / Deli
szizek kézzé: / Inkabb menne temetébe / A halottak kézzé. // Inkabb temetébe /
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A fekete foldbe: / Mint ama nagy palotiba | Osz atyja elébe!”) Erdemes megfigyel-
niink, hogy az elhallgatas, a nulla foku ké6zlés is milyen dramatikus erét tud terem-
teni a Zdes Klirdban. A tizenharmadik és a tizennegyedik stréfakban az 6sz Pelician
és a kétségbeesett lany jelenetének vagyunk tanui. Az apa szil6i szeretettel faggatja
lanyat a torténtekrol: ,»Hejl lanyom, linyom! / Mi bajodat latom? / J6szte, borulj
az 6lemre, / Mondd meg, édes lyanyom«”. Klara azonban az apai unszolds ellenére
kétségbeesetten vonakodik a vallomastol: ,»Jaj, atyim! Nem — nem — / Jaj, hova
kell lennem! / Hadd 6lelem labad porat, — / Taposs agyon engem...l«”. A szeren-
csétlen leany végiil bevallja a torténteket, de az elbeszélé nem kozli, miképpen ment
végbe mindez, s ezzel egyiitt nem ad Gtmutatast arra nézve sem, hogy a ledny két-
ségbeesett riadalmat, a ,,Taposs agyon engem...” felkidltasban is kifejez6d6 re-
ménytelenséget milyen mértékig tarthatjuk indokoltnak. Vajon a vonakodé hajadon
azt sejti, hogy az & ,,blnére” a patriarkalis, maszkulin rendben egyszerdien nincsen
bocsanat, s arra szamit, hogy az apai szivesség is csak addig marad majd érvényben,
amig a torténtekre fény nem deriil? Soha nem tudjuk meg, hiszen a kévetkezd, ti-
zen6tddik strofaban mar a torténtekrdl értesiilt, felbdszilt, végsSkig elkeseredett
Zacs Felician all el6ttiink, s az elbeszéEl6 a bosszaallas-jelenetet mindennem vissza-
utal6 jelzés nélkul vezeti be. (,,Harangoznak délre, / Udvari ebédre; / Akkor mene
Felicidan / A kiraly elébe. // A kiraly elébe, / De nem az ebédre: / rettenetes
bosszuallé / Kardja volt kezébe'.”)

Krénikds narrdcid, konvenciondlis pdrbeszéd

Arany Janos balladai micsoportja, latjuk, alapvetSen a jelenet miformajara épit, s a
kolté jelentSs, mivészileg kiérlelt verseirdl rendre elmondhatjuk, hogy bennik a
diszkontinuus, elhiz6dé, kivonatos narracié is kézelnézeti perspektivaval kapcesolo-
dik 6ssze, megnyilatkozas-elemekkel dusul fel, 1élektani jelentéséget nyer, szimboli-
kus implikaciéval rendelkezik. Pszichologikus tavlatokat nem mutatd, krénikaszerQ
narraciot, messzi tavlatb6l megalkotott perspektivat inkabb csak egy-két (mavészi-
leg kevésbé kiérlelt) Arany-balladaban talalunk. Alighanem e krénikaszer narraciot
is érzékeli Imre Laszld, amikor az 1853-ban irott Torok Bdlintot és az Egri lednyt
egyarant a histérias ének tradicidjahoz kapcsolja.> A Torik Balint az 1541-es év sza-
mos térténelmi eseményét beszéli el, majd Balint ur elhurcolasara és raboskodasara
tér ki. A vers eleve nagyobb idétavlatot fog be, s bar parbeszédek, kommunikacios
megnyilatkozasok éppenséggel vannak benne, a narrator perspektivaja f6ltinéen
sokszor tavolnézeti. Igy, ilyen médon, egyedités, konkretizalo targyiassag nélkiil
értesulink a torténelmi szitudciorol (,,Izabella kiralyné Budaban / Azt se tudja, hova
lesz buvaban: / Két ellenség két feldl szotitja / Szivét a gond szaz feldl boritja”), a
hadi eseményekrdl (,,Fut a vezér maga is, vesztébe, / Beletort a gyalazat szivébe: /
Szegény 6reg! hogy ki nem huzhatta, / Futisiaban elvérzik miatta”), és ilyen tavlati
néz6pontbdl fényképezett a f6hés is. Torok Balint megnyilatkozasai tébbnyire a

5 IMRE Laszlo, Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 2006, 14.
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historikus altalanositasok szintjén maradnak meg (,, — »Arulé az, 4rulé a neve, /
Vetje meg a magyarok Istene, / Aki Budat — gyilkolom a fattyal — / Ketté kozil
egynek is feladja.«”), és az elbeszél6 a magyar f6ir raboskodasanak szenvedéstorté-
netét is pszichikus konkretizaciok nélkil vazolja fel. (,,Héttoronynak egy sotét zuga-
ban / Toérok Balint tldogél magaban; / Ifju korat a vénség megszanja, / Megétleli s
a haldl levagja. —7)

A jelenet, a dialégus, nem vitas, a fikciés, mtivészi narracié szamara altalaban al-
kalmasabb, mint a kronikas, anizokronikus beszédmadd. De a mvészetben az érték-
esély sohasem mikodik mechanikus evidencidval; a parbeszédben  rejls
lehet&ségeket valora is kell valtani. Tanulsagos e szempontbdl kissé szemiigyre ven-
nink az 1853-as Az egri leanyt! A kolteményt szerz6je balladaként jel6li meg, s ek-
képpen elkiiloniti a Historids énekként meghatarozott Torik Bdlinttol. A cimet kévetd
mifaji definicié, mint Arany Janosnal altaldban, ezittal is figyelemre méltd informa-
ciokkal latja el a kritikust. A nagy balladaév masodik felébdl valé versben a szerepl6i
megnyilatkozasok, parbeszéd-elemek mindenesetre joval nagyobb hangsulyt kap-
nak, mint az ugyanezen év janudrjaban sziletett ,,historids ének”-ben, a Torok Bd-
lintban. Az Gtrészes ballada elsé iziiletében a cseh rablok tarsalognak egymassal, a
masodik egységben az ablaknal bebocsatasra var6 legény és a szeret6 parbeszédét
ismerjitk meg, a harmadikban a magyar és a lengyel urak mulatozasat s a kézeledd,
varatlanul betoppané csehek okozta riadalmat jelenitik meg dialéguselemek, a ne-
gyedikben pedig az elval6 szerelmesek szavai hangzanak fel: a lany marasztal6 kérle-
lése s a fit magyarazkodasa. A szerepléi megnyilatkozasok a négy szamozott rész
kilencvenhét sorabdl 6tvenotot toltenek ki, a narratori szituaciojelzés, torténésmeg-
jelenités az els6 harom iziiletben mindGssze Ot stréfara terjed, a dialdguselemekhez
képest tehat nagyon is masodlagos, kiegészitG szerepet tolt be, s csak az utolso,
6todik rész hat stréfajaban dominal.

A jelenetek és dialégus-megnyilatkozasok azonban, mint emlitettem, nem me-
chanikusan, automatikusan valtjak valora az értékesélyt. Az egri ledny parbeszédei a
nagy Arany-balladak dialégusaival szembedllitva (azok karakterjelzd, lelkiségkirajzold,
lenyegsummazd, fesziiltségsiivitd karakterét figyelembe véve) meglehetSsen szimplanak,
tartalmatlannak latszanak; nem a lelki mozgalmakra s a térténésekre vetnek megvi-
lagito-értelmez6 fényt, funkcidjuk, szereptiik kimeril a cselekmény sziikséges elére-
mozditisaban. ,»Egri pispok nagy pincéje / Driga borral telis-teli: / Szegény
csehet nem sziveli, / De a lengyelt vendégeli. // »Léra tehit, induléral / Fel,
borinni, vig leventék: / A pap, a csap adja mindég, / Kevés neki annyi vendég.«” —
adja ki a vezér a jelszot a rablékalandra, az egri kirandulasra. ,»Nyiss ablakot, szép
lednyzé! / hideg szél fu, esik a hé, / Fazom itt a hazereszbe / Nyisd ki hamar és
eressz be.« // »Nem eresztlek, ki sem nyitom, / Mert egyedil vagyok itthon; / El is
ult mar a j6 madar, / Bagoly az, ki éjtszaka jar.«” — hangzik fel a foklorisztikus-
konvencionalis, bebocsatast kérG-elutasité formula, hogy a kévetkezd versszakok-
ban aztan (a j6l ismert konvencioés ritualé modjara) befogadasra-elfogadasra valtson
at. ,»Nos vitézek, hat e szennyel / Mi legytink-e az addsokr« — tiizeli s hivja bosszu-
ra a magyar vezér népét a bitang csehvel szemben.
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Arany Janos az Egri leanyban éppen abba a hibaba esik, amelyet amuagy a magyar
balladairodalom konstans hibajaként tart szamon.

Balladairéink, tiz kozil kilenc esetben, megolvas [sicl] a historidbdl egy nevezetes tényt: ez
s amaz hés mikép vette be a varat, hogyan vagta le ellenségét, mily vitéziil esett el, kevesed
magaval roppant talerd altal elboritva, stb: gondolja, ez neki jé #irgy. Tiz-husz évvel ezel6tt
igen hatalmas dictiét adott volna hése szajaba, aztan leirta volna a harcot, hogyan esik el,
utolsé szava is a hon dicsésége stb. Most némi komazé discurzusba elegyiti ellenfelével:
»add meg magad Hasszan basa« —»Nem adom biz én Csor vitéz« — s miutan egymast jol le-
szidtak, a vége ismét az, hogy meg6li ez amazt.

— karikirozza a mechanikus, tartalmatlan balladai dialégus moédszerét a Hdsok és
dalok kinyvér6l irott biralataban.6

»Quandoque bonus dormitat Homerus” (,,Néha a nagy Homérosz is elszundi-
kal”). Szerencsére az Egri ledny formulaszer(, a cselekmény jelzésével, el6relokddsé-
sével megelégedd balladai parbeszéde csak kivételes jelenség marad. Arany Janos, a
kolté maradéktalanul be tudja teljesiteni a kritikus Arany Janos elvarasait: a konven-
cionalis dialbgusokat kiiktato, tartalmas megnyilatkozasokat, megvilagité értelmd,
jellemz6 erejd, implikald érvényd beszédszolamokat teremté poétika igényét nem
csupan vilagosan megfogalmazza, de realizalja is balladaiban.

6 ARANY Jdnos dsszes miiver. Prozai miivek, X1, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., 1968, 129.
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