ARANY ZSUZSANNA

Ujgnosztikus filozéfidk hatdsa
a szazadfordulé magyar
irodalmi életére

»Nagy nevek ropkodtek a levegdben, kiilonosen Nietzsche, Verlaine, Ibsen és Wilde
neve, a magyarok koziil pedig Csokonai Vitéz Mihdlyt és az elfelejtett, nem méled-
nyolt, fiatalon elhalt Komjathy Jendt emlegették. Nem is kellett sokat olvasni, a Iég-
kor telitve volt veliik, elég volt ratekinteni a konyvkereskedések kirakataiban allé
konyvekre; hogy kozvetleniil kisugarozzon az eszméjiik villamossaga, a mtvészetitk
vardzsa. Egy 4j nemzedék érkezett meg, mely mas irdnyba Shajtotta terelni az életet”
— emlékezik vissza egyetemi éveire Kosztolanyi Dezs6.! A XX. szdzad eleji szellemi
aramlatokkal tobbek kozott a Négyesy Laszl6 professzor vezette Stilusgyakorlatok
orakon ismerkedtek mega fiatalok, 4m a foglalkozésokon tdrgyalt eszmerendszerek
nem csak az oktatdsi intézmény falain beliil, hanem a korszak kozgondolkodédsiban
is erésen megmutatkoztak. A nem egyszer spiritudlis karakterrel bird irdnyvonalak
hatterében — Németh Andrast idézve — ,,azok a XIX. szdzad utolsé harmaddban vi-
lagszerte kibontakozé térsadalmi reformmozgalmak 4llnak, amelyeknek egyik nagy
dramlata a kozép-eurdpai német, illetve osztrédk monarchidkban is megjelend életre-
form volt.”

A civilizécidkritikai motivumokban bévelkedd aramlat-egyiittes nem utolsdsor-
ban Friedrich Nietzsche boleseletébél taplalkozott, illetve a német szerz8 munkéinak
ismerete a mér egyértelmiien Gjgnosztikusnak nevezhetd irdnyzatok magyarorszagi
follendiilésében is komoly szerepet jétszott. A filozéfus tanitdsait még a sajtdban is
gyakran idézték, sét — ahogyan Lengyel Béla ramutat — ,,1910 kériil Nietzsche neve
mér a legfelszinesebb csevegésekben is stirtin szerepel”? 4 Heér cimi folydirat egyik
tarcanovelldjaban példdul a kalapboltban vasdrlé holgyek dialogusaban is szerepet
kap a Nietzschére val6 hivatkozds,* de Kosztolanyi Dezsé ugyancsak szél a kultuszrél:
,,Allapitsuk meg, hogy Nietzsche népszerti Budapesten és mar nemesak a LipStva-
rosban, hanem a Ferencz- sét a Jozsefvdrosban is.”> Babits Mihdly sem ment el sz6
nélkiil a divattd vélds jelensége mellett (, A Nietzsche-utdnzds sem igen imponal
miéta Nietzsche gondolatai is divatcikkek lettek.”),* Juhdsz Gyula pedig szinte meg-
mémorosodott Nietzsche stilusétdl: Kosztolanyi nem véletleniil nevezte 6t 1905 nya-
ran kelt levelében ,,Zarathustra Gyuldnak””

Bér az 1900-as évek elejére a Nietzsche irdnti rajongas részben mérs¢klédni lac-
szik, az akkor induld, nem sokkal késébb pedigaz elsé nagy nyugatos nemzedékként
befutd szerzdkre jelentds hatast gyakorolt. Tobbek kozott azzal a Komjdthy Jendvel
rokonitotték, akit koledként elédjiknek tekintettek, s aki a szellemidézd tevékeny-
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ségérol (is) hires Madéch Aladar — Madéch Imre fia — hatdsira gnosztikus tanokkal
foglalkozott: ,,ismerhette az ekkoriban létez8 két hazai szellemidézé eszmerendszert,
a spiritizmust és a reinkarndciot elutasité » szellembuvérlatot«, sét a teozéfia és vele
a buddhizmus gondolatait is.”® Nem tudjuk pontosan, vajon a koltd a kor hires tjg-
nosztikus filoz6fusa, Schmitt Jené Henrik révén ismerkedett-e mega gnézissal, vagy
egyéni olvasmanyainak készonhetéen. Mind6ssze egyetlen levél maradt fonn, melyet
Komjithy Schmitthez irt, s ugyan nem kiildte el neki végiil, de a Krisztus istensége a
modern ember szempontjabdl cimli 1892-es miivet emliti benne.” Komjéthy olvasmé-
nyai kozott ellenben tobb mas ezoterikus munka is szerepelt,'® Schmitt pedig folte-
hetéen mér a koltd haldla utan véglegesitette eszmerendszerét.!

Komjithynak nem pusztin bariti kapcsolatai és olvasmanyélményei mutatjék,
hogy érdeklédott az ezoterikus elgondoldsok irdnt, de miveiben is kimutathaté sz4-
mos gnosztikus motivum: Eisemann Gyorgy elemzései tobbek kozote a versek és a
»Szophia-mitosz”'* kozti kapcesolatokra vetnek fényt. Komjéthy kéltészetében a po-
zitivista tudomdnyossig a démoni er6k megtestesitéjévé vilik, a teremtés Isten 6n-
megragaddsa lesz, a negativ energia és a blin a ,parjétdl val6 elkilonileség
dllapotaként” értelmezédik, a napkultusz pedig mint az ésenergia tisztelete jelenik
meg. ,,Szophia, valamint a tudds és a gyonyor motivumai Komjéthyndl — miként a
gnoézisban — nem a teremtéshez, hanem a megvaltashoz kotddnek elsésorban” — 4l-
lapitja meg Eisemann."* De Komjdthy miivészetében szerepet kap a metafizikai stkon
értelmezett szerelmi Gjjdteremtés, valamint az imaginaci6 is. ,, Tiszta mély a koltd
szeme, / Ajakdn a sz6zat zene, / Vagy, indulat formaba tor, / Szebb valdsag lesz a
titkor. / Uj teremtés vagy, koltészet, / Es a régit szebbé tészed!” — olvashaté példaul
az Elmélyedés cim(i versben a miivészet teremtd funkci6janak gnosztikus szimbolista
nyelven torténé leirdsa.'*

Az elsé nyugatos nemzedék tagjai mar egészen fiatalon, egyetemista korukban
Komjithy Jend Tarsasdgot alapitottak. A létrehozas 6tlete — Mohécsi Jené Koszto-
lanyinak cimzett levelének tantsaga szerint — 1905 nyardra datdlhatd."> A Térsasag
hivatalosan szeptember 21-én jott létre, tagjai pedig Babits Mihély, Endrédy Béla,
Gondoér Ferenc, Gyorgy Oszkar, Hegediis-Bite Gyula, Juhasz Gyula, Kosztolanyi
Dezs6, Madai Gyula, Mohdcsi Jend és Olah Gabor voltak. 7#z cimi lapjukrél Mo-
hécsi az aldbbiakat irja: ,, A Taz-bél lett a Komjithy Jens-Térsasag, tiz taggal. Ebbe
meghivtuk Olah Gébort is, aki koztiink legidésebb volt és szabdlyaink értelmében
még csak hat éviglehetett volna tarsunk. Legfébb torvényiink tudniillik az volt, hogy
harmincéves kordban mindenki koteles volt otthagyni a tarsasigot.”'6 Az Uj Szdzad
cimt kiadvinyban Hegeds-Bite Gyula kozolt cikket a Térsasdg programjardl, aki
»modernként és magyarként” hatdrozta meg az 4j irodalmi térsasag profiljat, illetve
misszidteljesitésnek nevezte azon tevékenységiiket, miszerint ,egy elfelejtett magyar
langészre”, azaz Komjathy Jenére kivanjik rairanyitani a figyelmet.'” Par évvel késébb
Babits Mihaly is folidézte emlékeit a Nyugat oldalain: ,,En Istenem, ha elgondolom:
nem is oly régen kevesen, fiatalok, ismeretlen rajongtunk egy halottért, egy ismeret-
lenért, aki épen azért, mert ismeretlen volt, mert nem beszéltek réla az irodalom hi-
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vatalos férumai: a miénk vol, teljesen, kizarélag, a mi koltdnk, gyokeriink a multban,
erénk a jovére. Tizen voltunk és tizen ugy Sriztiink egy nevet, mint a koptus a valla-
sit, melynek messze f61d6n 6 az egyetlen hive. Tiziinkon kiviil ki tudta ezt a nevet?”*
A szerz8 Haldlfiai cim, életrajzi elemekben bévelkedd regényében ugyancsak tald-
lunk vonatkozé utalast, a hatéds tehdt nem fiiggetlenithet a tagok szépirodalmi szo-
vegeitdl sem: ,Komjathy Jend, — hangzott az ismeretlen név és Imrus megtudta, hogy
Komjéthy filozéfikus, pantheista koltd, akinek nevérdl mér egy irodalmi tarsasdgot
is csindltak a pesti egyetemistdk”"”

A Tiiznek végil csak egyetlen szdma jelent meg, 1905. 4prilis 20-an. A szépiro-
dalmi, kritikai és tdrsadalmi havi szemlét Heged(is-Bite Gyula és Mohdcsi Jend szer-
kesztették, s a kétives, fuzet formaju kiadvanynak osszesen 88 elofizetdt sikeriile
szerezni. ,Ebben az egyetlen szdmban fedezte fel 4jbol Juhdsz Gyula, akkor negye-
déves bolesészhallgatd, a tiz éve halott Komjéthy Jenét, ebben a szimban jelent meg
Budapesten el8szor irdsa Babits Mihalynak és Kosztolanyi Dezsének.* Babits Mi-
halyt jol ismertiitk a Négyesy-féle stilusgyakorlatokrdl, ahol fololvasta egyszer celeb-
ral6 hangsalyoziséval Edgar Allan Poe A harangok cimt versének forditasit. A
Tuznek is forditdst adott: Friedrich Nietzsche Gaya szienzajdbdl [, La gaya scienza”
- Vidém tudomény] a Délen cimi verset” — idézi fol emlékeit Mohdcsi személyes
hangvételti beszimol6jéban.?' A lapszdmban szerepelt még tobbek kozott Hegedus
Gyula Haldl cimt elbeszélése, Mohdcsi Jend Nélkiilem cimi verse, Juhdsz Gyula
Intim miivészet cimu esszéje, Varga Hugd Jend Hirlap és kritika cimi cikke, valamint
Madai Gyula Vergddés cimt kolteménye. Ismeriink azonban olyan levelet is, ahol
Kosztoldnyi meglehetésen negativ fényben tiunteti fol a vallalkozast: ,Ezek az em-
berek, kik kortiltem élnek s cigarettaszé mellett térgyaljék a moderneket, a mai j6
egyetemi ifjusdg, mely »Tuiz «et szerkeszt és vidéki hirlapokat gyart, kezdettél fogva
ellenszenves volt eléttem. Nagyon tjsagir6. Nagyon tudatlan. Sohasem vergsdé, de
mindég iré. Am ritkan éré.?

Komjithy népszertiségét csak tovibb novelte, hogy a korban kozismert Schmite
Jend Henrik szintén sokat foglalkozott munkdssdgukkal. Az 1900-as évek elején az
tjgnosztikus boleseld az Akadémia Kévéhdzban (az Akadémia utca 5. szdm alatt)
tartotta eléaddsait, ahol hallgatéi kozote taldljuk a fiatal Babitsot, Juhdsz Gyulit,
Kosztoldnyit, Mohdcsi Jenét, Zalai Bélét és Csath Gézat. Miutan Schmitt apja csa-
szari és kirdlyi kapitdny volt, kezdetben 6 is katonai palyara késziilt, idével azonban
foladta a csalddi hagyomany kovetését, és irnoknak éllt. 1887-ben Hegel-palyadijat
nyert, s folkeltette Trefort Agoston vallasi és kozokratasiigyi miniszter érdeklédésée
is. Allami 6sztondijat kapott a budapesti egyetemen, majd Berlinben tanult, dokto-
ratust szerzett, s az igazsagiigyi minisztériumban dolgozott konyvtérosként. Kényvei
féként Németorszdgban jelentek meg.

A Tarsadalomtudomanyi Térsasaggal is kapcsolatban 4ll6 Schmitt ,valldsrél al-
kotott felfogasdra erdteljesen hatottak a nazarénus szekta eszméi, akik a tarsadalmi
valtozasokat az éllami er8szak tagadaséval kivantak elérni”*® Anarchista nézeteinek
megfogalmazdsa mellett keményen birédlta az egyhdzat, igy a hatalmon [év6é német
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kormdny nem nézte j6 szemmel miikodését, és diploméciai lépéseket kezdeményezett
ellene. A filoz6fus ezt kovetden vonule vissza hivataldbdl, s alapitotta meg az Allam
nélkiil (késdbb Obne Staat) cimii anarchista lapot, illetve tartott eléaddsokat az Al-
foldon és Budapesten. Agitdcios tevékenysége miatt birdsag elé keriilt, de az eskiidtek
folmentették, ezért az tigyészség is visszavonta a foljelentést. Sokan ,idealis anarchis-
tinak” bélyegezték, és nem is vették komolyan tanitdsait.

Schmitt djgndzisnak nevezte filozéfidjit, az embert isteni természettinek mutatta
be, igy minden olyan elgondolds ellen follépett, amely az emberi létet rabsagként, il-
letve mulandéként definidlta. Ellensége volt a materializmusnak és a naturalista f6l-
fogésoknak, igy Darwin és Buichner tanait egyardnt kritizdlta. Rendszerében a
modernitds ,,mint d&tmeneti kor jelenik meg, amelyben az elmult korok megismerési
formdinak drnyai szertefoszlanak és egy egészen ujfajta tuds tiinik fel a horizonton.
Ezen 4j korszak letéteményeseinek tekintik tobbek kozott és mindenek elétt Ibsent,
Nietzschét és Tolsztojt” — dsszegzi V. Szabd Ldszl6.** Az emlitett hirom szerzérél
Schmitt nemcsak eléadédsokat tartott, hanem elemz6 konyveket is irt munkdassdguk-
rél. Elete utolsé éveit (1916-ban halt meg) Németorszagban toltotte, az altala alapi-
tott gnosztikus berlini—friedenaui tarsasig aktiv tagjaként.

1933 janudrjéban, Négyesy Lészlordl irt nekroldgjaban Kosztoldnyi is emlitést
tesz Schmitt Jend Henrik Akadémia Kavéhézbeli el6adasairdl. ,Kirt6kalapos vildg-
fiak jonnek ide, elefintcsontfogantyus sétabottal, széplelkek » merészen 6ltozkodé «
lednyok térsasagiban, tolsztojinusok, kik Krisztus-szakéllat, htrafésiilt, nagy hajat
viselnek és bérsarujukbdl meztelen labuk kandikal ki, piros-nyakkendés szocialisték,
akiknek a Marseillaise még forradalmi dal, szelid novényevok és teozéfusok, akik es-
ténként az Akadémia-kdvéhdzban Schmidt [sic!] Jendt hallgatjik, komor ¢és titok-
zatos materialistdk, akik angol pipét szivnak s Herbert Spencer nevét ugy ejtik ki a
kongd, homalyos folyosdkon, mint valami vilagfolforgaté jelsz6t.”* Leirasiban el-
s6sorban a Négyesy-féle Stilusgyakorlatok kozonségérdl beszél, de tudjuk, hogy e sze-
mindriumok hallgatdsdga az egész akkori fiatal generacid keresztmetszetét adta. Az
ird levelezése azt is elarulja, hogy 6 is részt vett Schmitt ,,szednszain’”, hiszen 1904.
méjus 19-én az alabbiakat irja unokatestvérének, Cséth Gézanak: ,,Magamrél a ko-
vetkezd érdektelenségeket mondhatom. Tegnapeldtt az Akademia kévéhdzban
Schmidt [sic!] Jendt hallgattam, ki egy igen nehéz, s alapos tanulmdnyokat igénylé
thémit fejtegetett két dran keresztiil. A legérdekesebb, s értékesebb ember, kit valaha
lattam. Teljesen 6sz, nagyon sovény, kidll6 pofa csontokkal, elépittyedt ajkakkal. A
hangja erds és érces. Ha keményen beszél: menydordg. Egy okvetetlen(t], ki ellenve-
tést tett a szdszoros értelmében agyoniitott. Maskiilonben szives és el6zékeny, sét le-
ereszkedd. A pincérekkel tarsalog; velem kezet fogott, mint a tobbi hallgatéival "

Babits Mihalyt ugyancsak foglalkoztattdk az tjgnosztikus irdnyzatok,” s az 6 le-
veleiben is el6keriil Schmitt neve. Babits azonban mar jéval kritikusabb hangon nyi-
latkozik réla, egy késziil6 munka apropdjin: ,ami pedig filozéfiai tirtilékemet illeti
(sok volt ebbél a téplalék, s bizony volt kozte budai viz is — értve az Uri-utcai Schmitt
J. ur®® gydrtmdnyait) ez a Dialektikai Regény (régi terv és semmi koze Willéhez, hal-
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isten) még mindig anyira toredékes, hogy csak én érthetem, pedig én nem vagyok
Wilde Oskar elvtirsa a homalyossig tigyében.”” Haldlfiai cimt regényében szintén
t6bb helytitt olvashatunk utaldsokat a Schmitt 4ltal népszertsitett elgondolasokra,
s6t olykor név szerint is emliti a filozéfust.?® ,, A mtivészet sohasem a tomegnek vald,
mindig csak a keveseknek. A mivészet Gjat hoz a vilagra, folytatja az Isten teremtését,
maga is teremt 0j érzéseket, Gj szenzacidkat hoz létre, melyeket el8szor csak a legfo-
gékonyabbak, legdifferenciiltabb idegzetiick tudnak befogadni, mert rendes ember
csak »rendes« érzésekre képes. A miivészet lényegében van valami dekadens” — ol-
vashatd a fészerepld Imrus véleménye az ,ezoterikus™ miivészetfelfogasrol.?!

Mohdécsi Jend ismét csak emliti, hogy egyetemi térsaival litogattak Schmitt Jend
Henrik kévéhazi eléaddsait. Visszaemlékezésébdl kideriil, hogy a keresés, a fiatalkori
»soha-meg-nem-elégedés” hajtotta Sket az Gjgnosztikus tanok felé: ,,Mi, akik az egye-
temre jartunk vagy az egyetemet keriiltiik, tdlmtveltiik magunkat. Folfigyeltiink
minden kiilfoldi hangra, tobb nyelven olvastunk. [...] Egyik napon megrészegedtiink
Nietzsche Ubermensch-étél, masik nap egy kavéhaz kiilonszobéjiban a profétas arca
Schmitt Jend idedlisan anarkisztikus, de egyuttal teozédfus prédikaciéit szittuk ma-
gunkba, vagy Alexander Berndt panteisztikus Spinoza-magyardzatait hallgattuk,
Bodnar Zsigmond hullimelméletét mosolyogtuk meg, de eltinédtiink rajta ép gy,
mint Kant kategéridin*

Rajtuk kiviil Juhdsz Gyula és — az életreform-csoportként is f6lfoghaté Vasérnapi
Korhoz tartozé — Zalai Béla is hallgatta Schmitt kdvéhazi el6adasait. Mindezt tobbek
kozott Juhdsz levelezése igazolja,®® de a szerzd egyik 1918-as cikkét szintén idézhet-
jik, melyben Trockij jelenlétérél is szé esik: ,Egy budapesti kavéhdzi sarokasztalrél
van sz6 csupdn, amelynél az elsé orosz forradalom™ uténi idékben néhanyszor, mint
csondes vendég helyet foglaltam és ennél az asztalndl ott ilt Trockij is, akkor még
névtelen, vandorlé orosz szamuizott [ ...] Ennél a kavéhazi asztalnal az Akadémia mel-
lett nem volt tekintély, azaz hogy mégis, Schmitt Jend Henrikre eskiidtek néhdnyan,
[...] de ezek kozt nem volt Trockij, 6 mint érdekl8dé és kritikus iilt [...] Megvallom,
nem emlékezem vilagosan red. A Schmitt mester sziirke denevérkoponyege, amelyet
panyokdra vetve viselt szogletes, szikar vallan, vesékig hat6 tekintete, amelyben a ra-
jongds és szellem lidérce lobogott, Zalai Béla dionysosi nevetése, irénikus mosolya
mélyen lelkembe vésddtek, de Trockij foldi alakjébol csak annyi maradt meg emlé-
kezetemben, hogy meglehetésen hallgatag volt, hogy németiil beszélt, [...] csak any-
nyit tudtunk, hogy ember, hogy orosz, hogy gondolkozé és hogy van egy messze,
forrongé hazdja, egy tévoli, verg6d6 népe, amelynek sorsdn virraszt, topreng hossza
éjszakdkon.”®

De Trockij az 1900-as évek elején gyakori vendége volt a bécsi Café Centrdlnak
is. A kdvéhdz muvelddéstorténetét foldolgozd Buzinkay Géza — az osztrak szdrma-
zésu szinmiivész, Rudolf Forster visszaemlékezéseire hivatkozva®® — frja: ,Egy kecs-
keszakéllas ur mindennap végigolvasta ujsagjait, amig elfogyasztotta mokkajat, s
ezutan mindig két sakkpartit jitszott, majd tivozott. Az illet6t Leo Trockijnak ne-
vezték”¥ Juhdszt egyébként Farkas Laszl6 vitte el6szor az Akadémia Kavéhdzba, aki
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a Virdgfakadds cim lap egyik szerkesztje, valamint a Téltos Kényvkiad6 tulajdonosa
volt.®

Csath Gézénak ugyancsak akad olyan irdsa, mely egyértelmten elérulja, hogy
szerzojik ismerte Schmitt Jend Henrik eléadésait. A koltd megtérése cimti novellaban
— mely a Budapesti Napld 1907. aprilis 3-i sziméban jelent meg — taldlkozhatunk a
kereszténységet tjgnosztikus szempontbdl kritizal6 kéltével, vegetaridnus étrenden
él6 teozdtusokkal és tolsztojanusokkal, illetve egyaltalan a spiritualista vilignézet
felé valé fordulds gesztusaival.* Az életreform-dramlatokkal szoros kapcsolatban 4llé
Schmitt-féle filozéfia mésfajta életmédot hirdetett, igy a vegetarianus taplilkozdsra
val fogékonysagot sem fuiggetlenithetjitk az ujgnosztikus vonulatokedl. Csith nap-
16jabdl kideriil, hogy Kosztolanyival egyiitt ¢k is jartak vegetaridnus éttermekbe:
»52¢p hdesés napos meleg tavaszi nap. Este Didével elmenék a vegetarjanokhoz.*
Tudjuk, hogy Kosztolanyi életében volt olyan idészak is (néhdny évet dtfogd perid-
dus), amikor csalddjval egyiitt teljes mértékben dctért a hismentességet hirdetd bi-
csérdista étrendre.”!

Az tjgnosztikus tanok, illetve életreform-mozgalmak térhéditasat jelzi még, hogy
1905-ben idehaza is [étrehoztak a Magyar Teozéfiai Térsasdgot. A mozgalom vezetdje
— ¢és sokak szerint a modernkori ezoterikus gondolkodas vezéralakja — Helena Pet-
rovna Blavatsky volt.” A magyarorszagi tarsasdg alapitdjaként azonban Isabel Coo-
per-Oakley-t emlithetjiik, aki eredetileg egy Saint-Germain nevi titokzatos grofrol®
keresett adatokat. A gréfot a teozdfiai tanok eléfutardnak tartoteak, dllitdlagos ma-
gyar szdrmazdsrdl pedig anekdotdk keringtek a korban.** 1912-ben indult meg a
Teozdfia cimt folyoirat, melyben kiilfoldi szerz8ktél, valamint hazai alkotdkedl egya-
rant kozoltek szovegeket. ,A magyarorszagi teozdfia torténetéhez tartozik Schmitt
Jend Henrik gnosztikus elmélete is, akinek gnézisa a korai teozéfiai hagyoményokat
éppugy tartalmazza, mint a modernet. Konyvében kiilon részt szentel Blavatskyék
mozgalménak is. Gnosztikus boleselete a teozéfusok szerint is » alapjaban megegye-
zik a teozdfiai vildgnézeteel [...] <%

A teozdfia osszetett boleseleti rendszer, mely sokat merit mind a nyugati filozé-
fiakbol, mind a keleti valldsokbol. Alaposabb elemzés helyett, inkabb illusztracioként,
Tarjényi Esztert idézhetjiik, aki a buddhizmussal valé 6sszefiiggésekre is ravilagit:
»Feltételezték, hogy a szellem ujrasziiletéseiben megtisztulva, taljutva az anyagi vi-
lagon, 6ntudatra ébred és tjra visszatér a szellemi dllapotba. Ez az alapgondolat azon-
ban kiegésziil néluk egy teljes kozmoldgidval, a kozmikus szinten is értelmezett, az
égitestekre is kihaté reinkarnaciés tokéletesedéssel, és ennek mintajéra a mikrokoz-
moszra, az emberre is érvényes fejlédési torvénnyel: a karmaval.”4

Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél cimt regényének Otidik fejezetében ugyancsak
utal a teozdfiai vonulatra: ,A gépzongora a Tannhiuser nyitdnyat jatszotta. Gach Jo-
zsef, az unokadccse, az orvosnévendék, az orrahoz tartotta két tenyerét és megsza-
goltatta vele. Aznap boncolt el8szor. Faltay, a borsarus tolsztojénus tejbedarat
vacsorazott. Bisszdm, a szakéllas, fiatal teozéfus, akinek olyan piros arca volt, mint
az alma és olyan fehér foga, mint a porcelan, melegen szemiikbe tekintve arra intette
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ket hogy szeressék a Természetet és éljenck osszhangban a Viligmindenséggel. Erre,
gondoltdk, még raérnek s Gjra dtnézeek a kdvéhdzba?” Az iré szdvegében — akdrcsak
Csath novelldjanél lathattuk — az Gjgnosztikus tanok kovetdi egytitt jelennek meg:
ugyanabba a kdvéhdzba jér a tolsztojdnus és a teozdfus. Gach Jozsef orvosnovendék
Kosztolanyi unokatestvérének, Csath Gézédnak az alakmasa a regényben, Faltay pedig
— Kosztolanyi Dezséné utaldsai alapjan®® — foltehetden Boromissza Jend, aki az ird
egyetemista térsa volt, s késébb tandr, fordit6 és Gjsdgird lett. Bar nem tudjuk, kit
mintdz a ,,teoz6fus Bisszdm”, annyit bizonyosra vehetiink, hogy ehhez a karakterhez
is tarsul életrajzi vonatkozis.

A teozdtia szoros kapcsolatban allt a spiritizmussal, illetve a ,spiritizmusban
benne rejtézott a késébbi »isteni bolesesség«, a teozoéfia gyokere is. Abbdl a szel-
lemtani irdnyzatbél, amely a francia Allan Kardec (1804-1869) tanitdsira timasz-
kodva a reinkarnédcidval magyardzta a szellemek nyilatkozatait, néhetett ki az 4j
hajtés, a teozéfia, amely a szellemtan kereszténységre valé alapozasit a keleti boleselet
felé mozditotta el.”¥ Mikos Jinos a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze a ,,modern spiri-
tizmus” Iényegét: ,a szellemekrdl sz616 tan, és a lélek halhatatlansigénak bizonyitéka;
kutatja az ember létezésének okat, szdrmazasit és végrendeltetését; foglalkozik to-
vabbd a természetben el6forduld rejtelmes tiinemények torvényszeriiségével, az em-
bereknek cselekményeikért vald felel8sségével és végre a két létallapot, t. i. a foldi és
mas vildgi lények vagy is emberek és szellemek egymaskozti kozlekedésével.”® Nem
véletlen, hogy a XX. szdzad forduléjan megszaporodott a spiritiszta szednszok, szel-
lemidézések szama. T6bb olyan kor is alakult, ahol médiumok segitségével probéltak
érintkezésbe 1épni a talviliggal > Kosztoldnyi példaul fiatalkordban, illetve késdbb,
az Edes Anna megirasinak hénapjaiban (1926 februarjaban)* ugyancsak részt vett
ilyen eseményeken. Regénye készitésekor Domokos Laszlot kereste 61, s kérte, vigye
el 8t egy szednszra: ,,Igen tisztelt bardtom, ismeréseimté] hallottam, hogy 6n komo-
lyan foglalkozik a spiritizmussal, vagy érintkezik olyan korokkel, melyek ezt mivelik.
Hilas, nagyon hal4s lennék 6nnek, ha egy séance-ra bejuttatna. Fiatalabb koromban
sok spiritisztaval érintkeztem, de azéta a kapcsolat megszakadt kézottiink. Most ak-
kori tapasztalataimat szeretném ellenérizni, nem a nyilvinossig, hanem 6nmagam
szdmdra. Ha tehat igazdn kedves dhajt lenni hozzam, hivjon vagy hivasson meg egy
séance-ra, akdrmikor és akdrhova. Igérem, nem leszek tilsigosan a terhiikres3

Domokos kezdetben allami végrehajté volt a szegedi pénziigyigazgatdsignal,
majd pénziigyi fogalmazd, illetve segédtitkdr lett. Miutdn 4thelyezték Budapestre,
tandcsjegyzd, kés6bb pénziigyi titkdr, de voltak iréi és ujsdgirdi ambicidi is, igy tobb
lapban publikalt. Szegeden tobbek kozott épp Juhdsz Gyulaval bardtkozott, 1918—
19-ben pedig Jaszi Oszkar egyik vezeté munkatérsa lett. 1928-ban irta meg A szellem
élete — Az evangéliumi tanitis a 20. szdzad vildgossagaban cim miivét,” melyet Kosz-
tolanyinak is elkiildétt.>® Kordbbi felesége a reformpedagdgiai tevékenységérol hires
Léllbach Emma volt, aki az elsé magyar ,,Uj Iskolat” alapitotta. A késébb leinygim-
ndziumma bévilt intézménynek Lollbach lett az igazgatdja, aki szamos cikket pub-
likale reformpedagégiai elképzeléseirdl: ,Pedagdgidjanak alapelve: a munka, a
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tanulok sztonds, szabad, de dltaldban kozosségben szervezett tevékenysége.”® Loll-
bach szintén kapcsolatban 4lle spiritisztakkal és teozéfusokkal,”” édesapja (Domokos
apdsa) pedig az a Lollbach Gusztév volt, aki tobbek kozott a Magyarorszédgon ¢l6
antropozoéfusok baréti kore hazai dgazatdnak elsd vezetdjeként tevékenykedete.’®

Kosztoldnyi Edes Anna cim(i regényében tobbszor eléfordul a szellemidézés mo-
tivuma, s leirdsai valoban azt titkrozik, hogy a szerzd tapasztalatokkal rendelkezett a
szeanszokat illetden. A VIIL fejezet végi jelenetben példaul Vizyné meghalt kislé-
nyaval szeretné folvenni a kapcsolatot: ,Egy gyalogsagi tibornok volt a »szellemi
korvezetd«. Katonak szellemét idézték, akik hosi haléle haltak. Anyék és apdk vartdk
réluk a hirt. Vizyné mellett egy beteg kuriai biré tilt s egy katolikus lelkész, polgari
ruhdban. A médium, rajongé lany, fejét onkiviiletesen hatravetve németil beszélt.
Léthatatlan szellemhuzalok nyultak ki innen, melyek koriilhélézeék a viligminden-
séget. Piroska szelleme a Jupiter-csillagbdl jelentkezett. A médium keze altal teleirt
egy egész iv papirt az 6 dkom-bdkom bettivel: »anya, anya«. Egyszer materializa-
lédott is a médium mellén, kodos parafényben, valami tejszertt kod alakjiban.”>

Az iré mésik kozismert mtvének, az Aranysdrkdnynak zaré fejezetében ugyancsak
szerepet kap a szellemidézés motivuma.®® Nem éllithatjuk, hogy Kosztoldnyi spiri-
tiszta lett volna — tobben ironikusan értelmezik az emlitett regénybeli jeleneteket is
—, de valészinti, hogy élete tobb szakaszaban nyitottan fordult az Gjgnosztikus tanok,
illetve egyéltalan a életreform-mozgalmak felé, melyek erésen meghatdroztak a kor-
szak mindennapjait. Tette mindezt mégakkor is, ha magit nem egy izben agnoszti-
kusnak vallotta. Allitdsunkat nem utolsésorban az is igazolja, hogy fonnmaradt
levelei kozott megtaldlhaté Henry Thomas Hamblin Within You is the Power (,,Ben-
ned van az eré”) cimi ezoterikus alapmuvének gépiratos forditdsa, amit foltehetden
— Domokos kényvéhez hasonléan - szintén olvasott.®!

Harsényi Kalmén A kristdlynézék cimi regényének kulcsjelenete ugyancsak spi-
ritiszta szednszot idéz. A mu cselekménye tizenegy napra korlatozédik: , Tortént
1913. janudr 13-24." A f6hés, Balogh Fabian egy tragédia emlékével a lelkében —
idegbeteg felesége megolte kozos fitikat — hét évi kényszertt magany s vidéki tartdz-
kodds utdn visszatér a févarosba, hogy uj életet kezdjen. A regény bévelkedik az élet-
rajzi vonatkozasokban, ahogy azt Ronay Gyorgy is megallapitja: ,Hogy az iré sajt
magat gyurta bele hdsébe, az magébdl a regénybél is gyanithatd; bizonyos életrajzi
parhuzamossigok és vallomdsok kétségtelenné teszik.”®* Harsdnyi ugyanis pénziigyi
tandcsosként dolgozott, akdrcsak a regénybeli fiatal koltd, a beszéld nevi Divéky
Tamds, illetve 8t is egy ideig vidéki visszavonultsigba szdmiizték koriilményei® De
a korban népszerti boleseletek az iré tobb mds muvére is hatottak. Az ,,0kos” ember
cimet viselé tanulmanyban példaul konkrétan Nietzsche tanai fedezhetdk fol: ,A
tucatember sohasem érti mega nagy elméket, de készséggel ballag utinuk mindenkor,
mikor tucattarsaival mir 6sszenézett és megértette szemhunyorgésaikbél, hogy haj-
landék vele egyiitt megindulni, — ha egyszerre lépnek ki valamennyien.”**

Komjéthy koltészete ugyancsak befolydsolta Harsanyi gondolkodasét, akit 4 kris-
talynézdk cimi regényben néven is nevez: ,Minek latja példaul Komjéthy Jen6t? Mar
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ami a képzeletétilleti? [- kérdezi Fibian Divéky Tamdst...] — Elszabadult Iéggomb-
nek, mely még légkoriinkbél is kivag, és a viligtirben csatangol. Egig éré novénynek,
amelynek gyokere a felh8kben van, nem a f6ldon, nem a mi sziviinkben.”®> 4 Kom-
Jjdthy-kultusz cimi esszében szintén megjelenik az égbe (viligtirbe) valé kiszakadds
motivuma, valamint az égig éré novény (vagy fa) metafordja: ,Nagyszert hangok a
Komjithy Jené hangjai, de mindig tiveghangok; folséges harméniak és diszharmo-
nidk, de basszus nélkiil valék. Olyan ez a poézis, mint valami 6ridsi inga, mely csak
széls6 kilengéseikor villan 6l az tirben. Erre is, arra is ltjuk roppant messzeségében,
de sohasem érezziik, mikor suhan el ldthatatlanul a f6ldnek légkorében. Mondhat-
nam égig éré fanak is, melynek, ha van gydkere, a fellegekben van.”%

A kristalynézék cimi regényben nemcsak a Komjathy-kultuszra, hanem tébbek
kozott a Godollsi Mavésztelep alkotoira is taldlunk utaldsokat. A Harsanyi-mtben
szereplé Bimbo utcai mivésztirsasdg tagjairdl irja Rénay Gyorgy: ,,Thoroczkai [a
festd] nem mds, mint Korosféi-Kriesch Aladar, akivel Harsanyi Kdlman bardtsdgban
is volt, [...] Takdts Sdndor — még jellegzetes jiraséval is — Nagy Sdndor, [...] Haller
Odén, a nagy épitész Lechner Odén, [...] Zsibé Ferenc, a fiatal szobrész Sidl6 Fe-
renc”.” Harsdnyi Bodor Alad4rhoz cimzett levele ugyancsak azt igazolja, hogy az iré
kapcsolatban allt a godolldiekkel. Utdbbiakra ismételten erds hatast gyakorolt az
Gjgnoszticizmus és az életreform-mozgalom sokszintsége.*® ,, Az 1890-es évek végén
Périzsban Nagy Sandor festd, a godollsi mithely kés6bbi alapitéinak egyike, a Biblia,
Tolsztoj, Schmitt Jené miiveinek olvasasiba, a teozdfia és a buddhizmus tanulmé-
nyozdsaba meriilt. [...] Valdszintleg latogatta a Rézsakeresztesek tarlatait, melyeken
Gustave Moreau, Puvis de Chavannes és a preraffaelitdk kovetdi és tanitvanyai sze-
repeltek” — mutat rd Gellér Katalin.® A fest8 késébb személyesen is megismerkedett,
s6t barati viszonyt is 4polt Schmitt-tel, illetve Komjathy verseihez készitett illuszt-
racidkat, melyekkel kapcsolatban a mivészettorténész megjegyzi: ,Nagy Sandor
Komyjéthy illusztriciéin is felttinik egy Buddha-szobor, s elképzelhetd az illusztriciok
teozofiai olvasata is.””°

Amikor Harsdnyi megtudta, hogy Bodor a csaladjaval egytitt Pestre koltozote, a
kovetkezdket irta neki: ,Elsésorban is belevetnélek benneteket egy kis ember-ten-
gerszembe, egy j6 és mély emberekbdl 4llé zart tarsasdgba, ahol ugy éreznétek ma-
gatokat, mint hal a vizben. Lehetetlen, hogy ifj. Aladar meg ne szeresse idésb Aladéart
és viszont. Bodor — Kérosféi-Kriescht, K6rosféi-Kriesch — Bodort. Es Nagy Sandort
és Sidlé Ferit és Hudi Mariskat és tobbé-kevésbé az egész térsasagot, mely felvéltva
holitt hol ott minden hénapban egyszer-kétszer 6sszekeriil””! Korostoi-Kriesch mii-
vészetének szentelt esszéjében ugyancsak hasonlé gondolatokat fogalmazott meg,
igy levelezése és értekezd munkdssiga kolesonosen kiegésziti egymast: ,K6rosfoi Kri-
esch Aladar is atszlirte magdn az egész emberi kultarat. Nincs az egyetemes miivel6-
désnek olyan nagy szelleme, akit ne ismert volna s alig akad olyan, akit ne a maga
eredeti igéiben ismert volna meg.””*
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A kristalynézék kulcsjelenetét a f6hés, Balogh Fabian ,,spiritudlis kisérletének” le-
irdsa adja. Balogh olyan ,,mdgikus” kristéllyal rendelkezik, amely képes szemléléjét
hipnotizalni, és idegen vilagokba ropiteni. Fibidn megvan réla gy6z6dve, hogy uta-
zésai valddiak, s nem sajat lelkének kivetiiléseit litja, hanem a valdsdgor. Ha ketten
egyszerre ugyanazt latnak, bebizonyithatna igazat. Ménika, a Thoroczkai-térsasig
egyik tagja rd is all a kisérletre, s belenéz a kristalyba Fébiannal. Julia, Fébian kordbbi
felesége azonban bosszut akar 4llni, amiért egykori férje mostani szeretéjét — épp a
fiatal Divéky Tamdst — elijesztette tole. Julia egyetlen ,kincsétdl” akarja megfosztani
a f6hdst: a kristélyba vetett hitétdl. Megkéri Ménikat, jatssza el, hogy 6 is ugyanazt
latja, mikor pedig Fabiin mdr nyugtazta sikerét, a liny leplezze le a csalast. A siker-
telen kisérlet utdn a férfi persze osszeomlik, megoériil, és Budapest helyett egy dlom-
varosba képzeli magét. Tragikumdt — és egytttal a ,spiritualizmus leleplezését” — volt
felesége igy foglalja 6ssze: ,,Csak arrdl kell meggyézni, hogy a kristalya 6 maga, hogy
minden vildga 6 maga, hogy minden csak az 6 mtivészete, ami foltarul el8tte, és mar
vissza is adtad 6t a vildgnak, visszaadtad nekiink, magadnak, 6nmaganak.””?

A kristalynézésrol tobb tanulmany is megjelent a korban: kutatték a delejez6 ha-
tést, Osszefuiggésben az dlomfejtésekkel — nem véletlen, hogy Freud szerepe sem el-
hanyagolhaté az életreform-mozgalmak és az Gjgnoszticizmus tekintetében —,
valamint annak a kérdésnek a megvalaszoldsaval, hogy képes-e az emberi tudat a ,,me-
tafizikai” szintet is érzékelni, illetve olyan jelenségeket észlelni, melyekrél nincs koz-
vetlen tapasztalata. A regény megjelenését (1914) kovetSen, 1924-ben forditjék le
Schopenhauer Parerga és Paralipomena cimen 6sszegytjtote kisebb irasait. Ezek ko-
zott szerepel a Kisérlet a szellemlidtdsvol s mi azzal dsszefligg cimii sz6veg, melynek
egyik passzusahoz a kovetkezd jegyzetet flizi a forditd, Liebermann Pal: ,Legutjabb
megfigyelések is igazoljék, hogy a vizzel telt pohdrba vagy tiveggolydba tekintés el6-
segiti az alvaldtoképességek mikodését. Innen a »kristalynézés « is.”7* Az Egi Vild-
gossdg cim( folyéiratban szintén kozoltek cikket a kristdllyal torténé delejezésrél.
Paul Joire tanulményaban — melyet a Psychiche Studien nyomén tltettek magyarra —
olyan kisérletekrél sz6l, melyekkel a kristdlyban ,ldtott” élmények valodisagat pro-
bélték igazolni. Konkluziéjaban megallapitja: ,,a kristalyban litott kép eredetét nem
tulajdonithatjuk sem a tudatalatti emlékezet, sem valami tobbé vagy kevésbé tudott
gondolat befolydsanak””> Husz évvel késébb, ugyanabban a folydiratban, Szikossy
Ferenc tjra foglalkozik a kérdéssel. Szdmadra a kristdly mar nem élettelen térgy, hanem
a ,val6sdggal dlland6an flukeudlva hol ersebben, hol kevésbé intenziven égd” 1¢-
tez6.”¢

Noha révidebb attekintésem minddssze néhdny alkoté Gjgnosztikus hatdsokat
mutat6 tevékenységére, illetve munkdssiguk egy-egy szeletének bemutatisdra korld-
tozédott, taldn igy is sikertilt érzékeltetnem, hogy az életreform-mozgalmak és az
azokkal szorosan 6sszefiiggd Gjgnoszticizmus erételjes hatdst gyakoroltak a korszak
miivészeire. Osszegzésként megillapithatd, hogy még olyan szerzok alkotasaiban is
kimutathat6 az ezoterikus tanok jelenléte, akikrol kordbban nem sejtette az iroda-
lomtorténet, hogy szellemi fejlédésiiket tobbé-kevésbé befolyasolta a gnézissal vald
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megismerkedés. Nem zarhatd ki, hogy a nevezett eszmedramlatok és az irodalmi élet,
valamint az irodalmi és/vagy értekezd szovegek kapesolatainak alaposabb foltdrasa
a korszak irodalménak részbeni tjraértelmezését is eredményezheti.
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