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Arnulf Rainer Messzemend beleérzés cim(i 1977-es szévegében' arra kérdez r3,
hogy mi a testrél alkotott miivészi kép jelent6sége a minimalizalasi gondok
mivészi vilagaban, hiszen a képzémuvészet fokozado konceptualizalédasa
(melyet a korszakban viragkorat él6 minimalizmus is elGsegitett) az emberi
test és ,alak” miivészeti jelent6ségének teljes atértékel6déséhez vezet. Rainer
kérdése a huszadik szazad egyik k6zponti miivészeti problémajara utal, misze-
rint a (neo)avantgarde mivészetek, illetve a modernitas esztétikaja implicit
dehumanizalédast is jelenthet, hiszen az absztrakcioé kilénb6z6 formai a naiv
Jtermészeti” zaréjelezése altal hatarozzak meg magukat. Az a felfogas, mely
az emberi alakot (az antropomorphét) a mlvészi szépség és igazsag egyeddl
hiteles médiumanak tartja, a 18. szazad egyik vezetd esztétikai ideolégiaja volt,
mert ,csakis az ember killseje képes a szelleminek érzéki modon valé kinyilat-
koztatasara.”? Ez a Hegel mellett tobbek kozott ). J. Winckelmannhoz és Fried-
rich Schillerhez is kéthet6 — az antik gorégség emberabrazolasi kodjaira mint
eszményre visszatekintd — reprezentaciés program a humanizmus filozéfiai
projektjének esztétikai kiegészitdje. Efelél a humanista-esszencialis emberkép
feldl tekintve a huszadik szazad egyes mivészeti mozgdsai valéban értékel-
het6ek antihumanusként, ugyanakkor érdemes arra utalni, hogy a (poszt)
modernitas kontextusaban az emberi mint olyan — s ezzel ¢sszefliggéshen a
humanizmus fogalma is — atértelmezédik. Rainer kérdése tehat arra is vonat-
kozik, hogy egy olyan korban, mely (Iatszélag) leszamolt az antropomorphé
eszmeényiségével, mi marad, helyesebben marad-e valami egyaltalan az ember
,helyén”, illetve ha igen, akkor bir-e ez még barmilyen esztétikai jelentGséggel .’
Az Ujraértékelés-értelmezés folyamata maig napirenden van a kulttra és a
m(ivészet egymassal parhuzamos teriiletein. A test szuper-metafordja a leg-
kilénboz6bb maédon tér vissza a szellem- és m(ivészettudomany diskurzusaiba,
de engem itt és most hangsulyozottan a test(iség) antropologiai-esztétikai
szinrevitele érdekel, vagyis az, hogy a kortars ,figurativitas” mennyiben és
hogyan képes szamot adni az ember antropoldgiai statuszanak megvaltoza-
sarol. Ugy gondolom, hogy a fiatal magyar képzémiivészet sokiranyud torekveé-
seibél kiemelhet6 egy karakteres tendencia, melyet tobbek k6zott az jellemez,
hogy még mindig lat ,fantaziat” a testben, helyesebben: nem is lat mast az
ember kiliresedett helyén, mint elszabadult, kézpont nélkili képzeletet, mely
maniakusan oIt ,testet” Ujra és Ujra. GYGRFFY LASZLO, SzOLLOSI GEZA, KIS
RAKA CsABA ilyen antropoldgiailag (is) motivalt mivészetet (znek, melyben
az emberi forma nem t(inik el, de allanddan a felbomlas szélén pulzal, mert
toredékes konturjait egy immanens formatlansaggal — nyitottsaggal — szem-
ben nyeri el.

Az univerzalis és statikus emberképek erodalédasa utani kultara egyik ant-
ropolégiai jellemzéje, hogy az ember ,kézéppont nélkili képlékenységként”
(Wolfgang Iser) valik értelmezhetévé. Efel6l a funkcionalis képlékenység feldl
tekintve a testiség sem valamilyen esszencialis adottsag, hanem testkédok
olyan 6sszessége, mely tarsadalmilag-hatalmilag (Gjra)irhato. Kétségessé valik,
hogy a mesterséges atiras lehetdségével szembe tudunk-e helyezni barmi-
lyen autentikus jelenlétet, hiszen a digitdlis képek kulturdja elbizonytalanitja
— virtualizalja — a testi referenciat.* Mindezek az ezredvégre felfokoz6dé val-
sagjelenségek a testdiskurzusok apokaliptikussa valasahoz vezetnek, hiszen a
medialis kozvetitettségben megtestesiilé eszményi testiség (melynek immar
csak ideoldgiai referenciaja van) kitermeli sajat arnyképét: az emberi romok-
bél-hulladékokbél 6sszevarrt monstrumot. Erre a kulturalis kontextusra reagal

1 Arnulf Rainer: Messzemend beleérzés — A Franz Xaver Messerschmidt-dtrajzoldsokrol.
In: UG.: Elész6 6nmagamhoz. (ford.) Cseuz Judit, Irodalom Kft, Budapest, 2005, 64-65.

2 G.W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok II. (ford. Zoltai Dénes), Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980, 9.

3 vé. Kocziszky Eva: Antropomorphé — A klasszikus szép mint emberalak aktualitdséhoz.
(http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frakoczisz.html)

4 Vo.Hans Belting: Valodi képek, hamis testek — Tévedések az ember jévéjével
kapcsolatban. Ford. Nadori Lidia, In: A kép a médiamdivészet kordban. (szerk.) Nagy Edina,
L'Harmattan, 2006. 43-58., 53. A testiség felbomlasat a szimulakrum-elmélet és a
poszthumanitds 6sszefliggésében Kim Toffoletti elemzi Cyborgs and Barbie Dolls —
Feminism, Popular Culture and the Posthuman Body (1.B. Tauris, London, New York, 2007)
cimi kényvében.
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az embernek mint iszonynak/iszonyatosnak a poszthuman poétikaja, mely a
,monstrum de-monstralasat” (Kérchy Anna) célozza. Ugyanakkor dvatosan kell
banni a poszthumanizmus cimkéjével. Az ember végét hirdet6 apokaliptikus
ténus nem szamol a humanizmus hidra-természetével, azzal, hogy az ember
fogalmanak reflektalatlan elvetése csupan negativ megdrzése az univerzalis
embereszménynek.5 Az embert funkcionalis képlékenysége, k6zéppont nélkli-
sége feldl kell tjragondolni, egy nem-esszencialista antropolégia mentén, mely
dekonstrudlva irja at az antropocentrizmust, hogy a szubjektumot kiemelje —
transzcendalja — a vilag és 6nmaga kozéppontjabal. Egy ilyen beallitédas nem
anti-, hanem kritikai humanista, hiszen az embert allandé kétségbevonhato-
saga felél képzeli ujra.®

A magyar képzémiivészetben nem élvez kiemelt szerepet a test(iség) témaja.
Ez valdszin(ileg a testet problematizalé m(ivészeti teljesitmények szérvanyos
megjelenésével magyarazhatd. A hatvanas-hetvenes évek nagy testmiive-
szetiiranyzatainak (bécsi akcionizmus, konceptualis és feminista body-art,

a kiilonb6z6 performanszmivészetiiranyzatok stb.) hatasa csak megkésve

és legtobbszor deformalédva mutatkozott meg, vagyis nem beszélhetiink
hazai testm(ivészeti hagyomanyradl, csak individualis teljesitmények esetle-
ges egylttallasardl. A legjelentésebb fejlemény ebben a kontextusban HAJAS
TiBOR médiumokat szintetizald életm(ive. Mlivészetének maig tarté vonzereje
a mesterségesség és evidencia egymast kdlcséndsen destabilizalé jatékanak
készonhetd. Jelen kontextusban mindezek mellett az teszi kiilénésen fontossa,
hogy az emberi test Hajasnal mindig a medialis és szakralis er6szak altal elé-
dllitott korpusz, vagyis létrejottében artikulalt személyes-személytelen érzé-
kiség, nem pedig el6zetesen adott bizonyossag. Hajas és a vele rokonithaté
alkotok (mint példaul TOTH GABOR, DETVAY JENG, KOVACS ISTVAN, BAJI MIKLGS
ZOLTAN) a magyar képzémivészet arnyék-hagyomanyat alkotjak,” hiszen a
fésodor testiséghez valé viszonyat inkabb jellemezte egyfajta esztétizals-for-
malista attitdd, mely kamuflazs-technikakkal prébalta minél attételesebbé
formalni az emberi elevenséghez valé mivészeti viszonyulast.®

A rendszervaltas kornyékén fellépé nemzedékeknél el6térbe kerdl az ,ele-

ven szubjektum” valsaganak felismerése, ugyanakkor ennek megjelenitése
mégis atideologizalédik, hiszen a téma a feminista, illetve genderkérdések felé
orientalédé mivészek szinte kizarélagos fennhatésaga ala kerll — mintha a
Jkockdra tett” test csupan nemi és hatalmi retorikak dsszefliggésében lenne
targyalhaté. Mindekozben jelentds marad az intellektualis elfedés tendenci-
3jais. A minimalizalasi gondok raineri rémképe ,konceptualis frigiditasként”
termelédik Gjra, mely téma- és problémakomplexumok reflektalt bemutata-
saban, nemzetkézi trendek (Gjra)kontextualizalasaban véli legitimalhaténak
teljesitményét. Sajatos kozvetitd szerepe van ebben az 6sszefliggésben GYE-
NIS TiBORNak, aki korai testprotézis-fotdival és poszthuman képsorozataival
megel6legezi Gy6rffy, Kis Réka vagy Szollési testképeit. Ugyanakkor Gye-
nisnél mindig jelen van egyfajta steril-esztétizalt j6lformaltsag és pszeudo-
racionalista ,kutatéi attitéid”, mely ellenall barmilyen felforgaté erészaknak.
Az ember nala mesterséges és konstrualt, ugyanakkor mégsem fenyegetd,
inkabb nonszensz létezd, melyet a mivészi reprezentacio biztos eszkozokkel
képes dokumentalni és fegyelmezni.®

CGYGRFFY LAszLOnal ezzel szemben a miivészi produkcié nem szolgal semmi-
lyen komfortérzéssel. Gy6rffy digitalis torzitasokkal ,megzavart” hiperrealista
festményekkel indult, de mar ebben a korszakaban sem csupan a reprezen-
tacios eljarasok intellektualis elemzése vezette, ugyanis a képiség Gyorffynél
elvalaszthatatlan az En fest6i ,szitualasatel”.Ez az ,En” nem univerzalis,
ismeretelméleti alany (mint Gyenis fotéakcidiban), hanem mindig valamilyen
pszeudo-személyes megvaldsulds és megsokszorozédas. A harom mivész

5 Ahumanizmus és antihumanizmus ellentétpdrja ugyanabban az ideoldgiai matrixban
rogziti és rekeszti be az emberrdl vald beszéd lehetdségeit. V6. Neil Badmington:
Theorizing Posthumanism. In: Cultural Critique, No.53. Posthumanism (Winter, 2003)
10-27. és Jacques Derrida: The Ends Of Man. In: UG.: The Margins of Philosophy. (ford.) Alan
Bass, Harvester Wheatsheaf, 1982, 109-138., valamint Immanuel Kant — Jacques Derrida:
Minden dolgok vége. (ford.) Angyalosi Gergely, Osiris Kiadd, Budapest, 1993.

6 A poszthumanizmus ezzel a német filozofiai antropoldgiai hagyomany (Helmuth
Plessner, Wolfgang Iser, Dietmar Kamper) fel6l megfogalmazott kritikai kiegészitéssel
valik igazan termékennyé, ezért a tovabbiakban ilyen értelemben haszndlom a kifejezést.
A nem-esszencialista antropoldgiai hagyomany az ember nyitott lényegfogalma mellett
érvel, mely elutasit mindenféle fundamentalis metafizikai megalapozast. Ebben az
értelemben az ember magat performativ médon tjraalkoté és djraértd entitas.

7 Ehhezvé. Szombathy Balint: Enkorbdcsoldsok. A kézép-eurépai akciémiivészet eqy
lehetséges modellje Hajas Tibor munkdssagaban — pdrhuzamok és elhajldsok, In: Balkon
2005/6.,19-25. 0.

8 Andras Edit: A test reprezentdcidja a kortdrs magyar képzémivészetben. In: Erotika és
szexualitas a magyar képzémiivészetben. Fuggetlen Képzémiuvészeti Mihelyek Ligdja,
Budapest, 1999. 49-82.1i. h. 63.

9 vo. Hornyik Sandor: Organikus rendszerhiba — Gyenis Tibor ,képei”. In: Gyenis Tibor 7490
Egyéb szakmali, tudomdnyos, miiszaki tevékenység. (kiallitasi kataldgus), MODEM,
Debrecen, 2008.
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kozul talan Gyérffyé a legszemélyesebb (és egyszerre legteoretikusabb)
életmd, hiszen a festmények allandéan visszatérd eleme az 6narckép-moti-
vum, a kvazi-referencialisan is olvashaté jelenetek, illetve a magyar mlvészeti
tér jelenségei-figurai felé vald ,kiszdlasok”. Ez a konceptuadlis alanyisag fikcids
és valosageffektusok kolcsonds 6sszjatékabol termeli ki az En kontextusat.
Ugyanakkor ez az En nem koherens, hanem olyan szubjektum nélkiili bensgsé-
gesség, mely képrél képre artikulalja djra sajat esztétikai-egzisztencialis kény-
szerképzeteit.

Ennek a poétikanak egyik legfontosabb dokumentuma az Agytdérmelékek™
(1994-2010) cim( miisorozat. Az Agytdrmelékek alkotjak a Gy6rffy-poétika
Jeredetét” — vagyis azt az egyes muvek feletti-mogotti-kdzti vizualis matériat,
melybdl mint teremt& kézegbdl kivalnak az alkalmi projektek." Ezek a fecnikre,
szamlakra, jegyzettombakre, baritékokra készitett pszicho-grafikak egy diffe-
renciatlan térbe nyitjak 6ssze a ,tudatos” gesztusokat és a tudattalan dimen-
zi6t — mintha a pszicholégiai bens6ségesség palimpszesztusaval szembesiine
a nézd. Ugyanakkor a téredékes Uzenetek, egylittes- és miivésznév listak, az
obszcén - sokszor Gunter Brus miivészkonyves rajzaira-festményeire emlékez-
tetd — abrazolasok nem valamiféle dekédolhaté titkot rejtenek, hanem énma-
gukat mutatjak be. Ezt Ggy értem, hogy a bens@ségesség nem szolgaltatodik
ki valamilyen jelentésado ideoldgianak, hanem 6nmaga energiamozgasai men-
tén terebélyesedik grafikai viziova. Nem onkifejezés torténik, hanem En nélkiili
kifejezédés, melynek a soran a személytelen imaginarius a képi fogalmazas

10 Az Agytérmelékek eddig két kiallitason voltak nagyobb terjedelemben lathaték: Para,
Bartok 32 Galéria, Budapest, 2004. szept. 28 - okt. 14. és Lenmechanika (Na, mi van?),
Ernst Mlzeum, Budapest, 2008. jul. 10 - aug. 31.

11 Deleuze és Guattari Kafka-kanyviikben (Gilles Deleuze-Félix Guattari: KAFKA — A
kisebbségi irodalomeért. /ford./ Karacsonyi Judit, Qadmon Kiado, Budapest, 2009, 58-62.)
arra utalnak, hogy Kafkanal a naplék-levelek halmaza képezi azt a textualis ,étert”,
melybél az egyes szovegek nyulvanyként kittiremkednek. Az Agytérmelékek miikodése is
hasonlé.

kedvéért imitalja a pszicholdgiai-antropoldgiai formakat, vagyis az En retori-
kait. Az intimitas azon cselével szembesdilhetink, hogy a , firkak” latszélag egy
konkrét individuum legautentikusabb dokumentumai, ugyanakkor ez a ,pére-
ség” meégis atlatszatlan, mert a nyomok nem vezetnek el a keresett személy-
hez, csupan ahhoz a zajhoz, ahogy azonossag és massag egymasba omlik.
Ezen a ponton lehet elkiloniteni Gydrffy (és vele parhuzamosan Kis Roka és
Sz6ll6si) szubjektum-felfogasat a maganmitoldgiak tradicioitol, hiszen itt

nem valami rezervatumszeriien lezart En stilizalt-szimbolikus megnyilvanu-
lasa megy végbe, nem szinhazi szerepjaték |étesdl, nincsen misztikus alteregd
(ahogy az még Hajasnal is jelen volt) és/vagy enigmatikus diszletvilag.? Itt

az En 6nmaga Masikja, s6t, a Masik is csupan a megsokszoroz6dé idegenség
egyik dgense. Az alanyisag és az intimitas mindig intertextualis és hibrid jel-
legli, mert a kozpont nélkili személyesség mintegy ,bekebelezi” a ,kilsg” felé
mutato jeleket. Gy6rffy egyszerre direkt és kifinomult mivészeti-kulturalis
utalasaibél egy manidkusan ismételt kontextus épil ki, mely Georges Bataille-
t6l a Chapman-testvéreken at a Nine Inch Nails-ig ivel, de ezek a motivumok
kisajatitodnak, illetve a kvazi-referencialis ,privat” jelekkel hibrid egységet
alkotnak. Valéjaban lényegtelen, hogy mi egy adott elem valddi eredete, mert
ez a poétika magat az Ent is idézi és szimulalja, mikézben ezt a szimulaciot
egzisztencialis szinten el is szenvedi — valaki vagy valami.

Az Agytdrmelékek ,miihalmaza” a kdzpont nélkili személyesség klinikai-ant-
ropolégiai muzeumaként is értelmezhetd. A mizeum és a humanitas fogalmai
torténetileg egymasba jatszanak, hiszen egyként a felvildagosodas ideoldgi-
ajabol szarmaznak, s mint ilyenek, egymast legitimaljak. Gy6rffy poétikaja
nyitott mlvészettorténetet és nyitott emberképet general maganak, majd
mindezt egy személyes mizeumi térben helyezi el. Ebben az imaginarius
dimenziéban szabadon analizalhatéak az En és a Masik hibrid fuzioi, de az

a tekintet, amely igy ,visszafordul” a mizeumi dsszképre, a klinikai optikat
dekonstrualja. Ahogy Sz6llsi husszobrai is egyszerre keltik életre a pszicho-
patolégiai és orvosi kontextusokat, ugy Gy6rffy firkai is olvashaték a betegség
,kézirasaként”. Ez az olvasat azonban behdédol az intimitas cselének, hiszen
ahogy nem desztillalhat6é koherens En a vizualis mintazatokbdl, igy kortorté-
netté sem lehet racionalizalni ¢ket. Persze ez a kisértés maguknak a mdvek-
nek is sajatja, mert a kozpont nélkili személyesség szamara a deviancia és a
betegség egy olyan alca/imagd, mellyel sajat emberségét viszi szinre — pon-
tosabban az ,emberarclisag” mesterségességét mutatja be. Ez a m(ikddés
ahhoz a reprezentaciés stratégiahoz hasonlit, ahogy a 19. szazad forduléjan a
Jean-Martin Charcot altal vezetett parizsi Salpétriere-klinikaban a fotdétech-
nika segitségével probaltak meg dokumentalni a hisztérikus n6k betegsegének
Jtermészetrajzat”. Az Iconographie photographique de la Salpétriere azonban
nem tekinthetd valamilyen objektiv orvosi kézikényvnek, hiszen a delirium itt
bemutatott poziturai jelol6k teatralizalt formacidi, vagyis olyan mesterséges
vizualis alakzatok, melyek a kamera kedvéért konstrualédtak. Ez a torekvés
Ceorges Didi-Huberman értelmezése szerint az evidencia fotografikus ,bar-
kacsolasava”, egy klinikai esztétika feltalalasava valtozott.s , A tedtralis ész
ravaszsaga, amit az igazsag feltalalasnak délyfe szit” olyan képi reprezentaciot
alkot, mely a sz6 mélyebb értelmében is kép-mutatas (hipokrizis), mert a kép
igazsaga és nem-igazsaga elvalaszthatatlanul 6sszekeveredik. A hisztéria nem
mas, mint fajdalom, irja Didi-Huberman,® de ez a fajdalom a képzelet szinja-
tékan keresztil 6lt testet, hasonléan ahhoz a kegyetlen imaginariushoz, mely
Cyérffy abrazolasait animdlja.

Cyérffy egyik legszuggesztivebb festménye az Oscar Wilde Dorian Cray arcképe
cim regényére utalé énarcképe (En [Dorian Gray Alapitvdny a fiatal miivésze-
kert], 2009).” Ezen a nagy mesterségbeli tudassal megfestett — naturalista
eszkdzoket is alkalmazé — képen felfedezhetd Gy6rffy fiziogndmiaja, de az
alak mégis egyfajta kisérteties elkiilénbdzést sugdroz, hiszen a festd sajat
oregedésének elképzelt folyamata fel6l alkotta Ujra 6nmagat. Itt djra azt a
megdobbentd eljarast figyelhetjik meg, ahogy az imitalt alanyisag valami-

12 Talan Kis Réka Csaba festészete kozelithetd leginkabb egy ,jelmezes” maganmitold-
giahoz, de nala a motivumok jelentésépit6-rombold vizualis kombindaciéjan van a
hangsaly. Nem létesiil semmilyen mogéttes En, ami leplezné-leleplezné magat, hiszen
,minden” a felszinen — a kép sikjaban dél el és mutatkozik meg.

13 Linda Kauffman: Bad Girls and Sick Boys — Fantasies in Contemporary Art and Culture.
University of California Press, 1998, 40.

14 Clemens Heselhaus: Die Metaphorik der Krankheit. In: (szerk.) H. R. JauR: Poetik und
Hermeneutik 3. Die Nicht mehr schénen Kiinste. Wilhelm Fink Verlag, Minchen, 1991,
407-433. 424.

15 Georges Didi-Huberman: Erfindung der Hysterie: die photographische Klinik von
Jean-Martin Charcot. (ford.) Silvia Henkel, Martin Stingelin és Hubert Thiiring, Minchen,
Fink, 1997, 67. A kérdés mUvészettorténeti aspektusahoz vo. Sigrid Schade: A hisztérikus
test Idtvanyossdga — A patoszformula mint a pszichidtriai diskurzus esztétikai szinrevitele.
A Warburg-recepcio vakfoltja, (ford.) Galamb Zoltan, Enigma, 2005/46., 136-153.

16 Didi-Hubermani. m.13.

17 Ld. még: Balkon, 2009/7,8., 33-34.
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lyen transzparens benséségesség illuzidjaval kecsegteti a nézét, de ezzel egy
idében a referencialis tendencia felfliggesztédik, akarcsak a hisztérikus nék
,beallitott” portréiban, melyek az 6nmaguktol kiilénbdzés és az 6nszimulacio
kolcsonmozgasaban valnak esztétikai spektakulumma. A félmeztelen férfitest
egyszerre valik agresszivvé és sebezhet6vé, egyszerre rendeldnek hozza a
hiper-férfiassag (Jack Nicholson dekadens masolya) és a feminitas (az undoritd
oreg n6 — vetula — kultdrtorténeti toposza'®) kodjai. Az eredmény egy hibrid-
entitas, mely minden latvanyos mutacié nélkil testesiti meg az antropomorhé
valsagat, azt a monstrumot, amivé az ember(alak) valik, ha szembenéz sajat
formatlansagaval.

Az emberi formatlansag eréterében szlletd pszeudo-forma az antropols-

giai téredék. Gy6rffy szamos képén szerepelnek bolyongd testrészek, melyek

a legkulénb6z6bb madokon talalnak egymasra. Széllési Gézaral irott sorai
sajat testabrazolasara is érvényesek: ,Metddusaban a fragmentum valik az
egész helyettesit6jévé — és mivel a nemi szerv épp olyan egyéni jegyeket
mutat, mint az arc —, a mivész formatlan hushalmazbél épitkez6 koltésze-
tében megszlnik a fent és a lent hierarchigja, s a metonimia Iép a metafora
helyére.”s A test bioldgiai adottsagainak deformaciéja a mlvészi képben az
ember ,semmire helyezettségét” (Helmuth Plessner) mutatja be, azt hogy

az antropomorphé — ahogy a gorog szobrok és miiemlékek — altalaban tore-
dék és/vagy rom.?° Marc Quinn egyik nagy siker( projektjében (The Complete
Marbles, 2000) sziiletésiiktél fogva csonka embereket formalt meg a 18.
szazadi klasszicista szobraszat — féként Antonio Canova — stiluseszkdzeit
imitalva. Ezzel tobbek kozott arra is utalt, hogy a csonka szobor idealisztikus
kiegészitése valéjaban ideoldgiai gesztus, mert nincs tiszta ,eredet”, az esz-
mények genezise mesterséges, ahogy a mult is csak a jelen torténeti tudatatol
kozvetitve adédik szamunkra. Quinn szobrai al-téredékek, hiszen valés modell-

juk testi ,hibdja” folytan autentikus-természetes létezésmaddjuk a ,csonkasag”.

Ez a téredékesség megsziinteti az Egész metafizikajat, mikozben az emberi
alak kézéppont nélkiliségére hivja fel a figyelmet.

SzoLLGSI GEzA munkassaga a magyar képzém(ivészet unikalis teljesitménye.
Egy olyan heterogenitasaban is egységes mivészi gondolkodasrél van szo,
mely koncepciézussagaban Matthew Barney posztmodern Gesamtkunstwerk-
poétikajat idézi meg. Eddigi munkai kdzott szerepelnek preparalt allatokbol
osszeallitott targykonstrukcidk (Horcségdk vs. Mdkusok, 2005, Tehén No. 5.,
2010), szubverziv printsorozatok (Suzuka és bardtai, 2006) és olyan vilagkar-
riert befutott filmekhez készitett objektek-installaciok, mint a Taxidermia
(rendezd: Palfi Gydrgy, 2006) vagy a Budapesti Filmszemle-dijas Opium — Egy
elmebeteg né napléja (rendez6: Szasz Janos, 2007). Ahogy Barney-nal a vazelin
képezi azt a kozponti médiumot, mely a kiilénb6z6 micsoportok szimbolikus
kotészovete, ugy Sz6llGsi vezérlé matériaja a hus.>’ A 2003-ban elkezdett Hus-
projekt-ben nyers allati husbél varrt ssze tébbnyire emberi portrék és nemi
szervek preparatumait szimulalé szobrokat.

A hus és a szerves anyagok képzém(ivészeti hasznositasa a hatvanas-hetve-
nes évek performansz-mivészeti és body-art munkaiban kezdett elfogadott
gyakorlattd valni. Mindenekel6tt Herman Nitsch O. M. Szinhazat érdemes
megemliteni, ahol az allati hus széttépésének ritudléja az el6adasok fon-

tos részét képezi. Magyar kontextusban Lovas llona marhabél-installaciéit
lehetne kiemelni, melyekben a bél felnyitasa és felmutatasa egy transzcen-
dens titok belsejébe vezeti el a néz6t.?? Lovas és Nitsch egyarant a szakralis
metaforika fel6l gondoljak el a his szerepét a mialkotasban, ezzel egyfajta
evidencia-médiumma avatjak a testiséget, vagyis ereklyét csinalnak a bio-
l6giai rekvizitumbol. (Ez a gondolkodas mar Hajas Tibor munkaiban is jelen
volt.) Az itt targyalt tobbi mivészhez hasonldan Szo6llGsitél is idegen min-
denféle szakralizacio, vagyis a his ndla nem szellemdl at valamilyen transz-
cendencia iranyaban, amitél csak még obszcénabbad valik a hius-szobrok
,antropomorfizaciéja”. Szollgsi poétikajahoz kozelebb all Damien Hirst

18 Winfried Menninghaus: Ekel — Theorie und Geschichte einer starken Empfindung.
Suhrkamp, 2002, 16.

19 Gy6rffy Laszlo: Az 6rdég a DNS-ben. Balkon, 2011/2. 38.

20 Schiller A kellemrél és a méltésagrol cimii klasszikus sz6vegében egész nyiltan tarja fel
azt a problémat, hogy a kellem és a méltésag az emberi [étezés lényegét megnyilvanité
esztétikai mingségek, de ezek egysége autentikus formaban csak antik szobrokon
szemlélhet6. Az ember csupan torekedhet arra, hogy a gracianak-méltésagnak ezt a
magaslatat elérje, vagyis rendelkezik is meg nem is sajat ,|ényegével”. (Friedrich Schiller:
A kellemrél és a méltésagral. /ford./ Papp Zoltan, In: U6.: Miivészet- és térténelemfilozofiai
irdsok, Atlantisz, 2005. 71-128.i.h. 120.)

21 Haeztaz anyagkozpontu dsszefuggést kévetjuk, akkor Barney mivészete mogott
Beuys ,zsircentrikus” poétikajahoz jutunk el. V6: Christian Scheidemann: Nachrichten aus
dem Laboratorium. In: Barney-Beuys — all in the present must be transformed, Deutsche
Guggenheim, 2006, 124-139.

22 vo. Sturcz)anos: Csend. Stdcid 32. Lovas llona legujabb alkotdsa. In: U6: Janus félaton

— Tanulmdnyok miivészetelméletrél, kortdrs magyar és amerikai mivészetrél, Uj Miivészet
Kiadé, Budapest, 1999, 79-83.
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preparaciés-eljarasa is, azzal a kilénbséggel, hogy mig Hirst miivei az orvosi-
metafizikus tekintet sterilitasat imitaljak, addig Sz6ll6si munkaiban mindig
megmarad egyfajta pszeudo-vallomasossag.

A Hus-projekt egy disznéhushdl készitett énarcképpel indul. A megformalas
lényege a kisérteties ,hasonlésag” megképzddése. A hasonldsag azért lesz
ambivalens, mert a mivész egy nyilvanvaléan mesterséges fejet készitett (az
Gsszevarras, a megcsinalas jelei kihangstlyozadnak), ugyanakkor ez a fej nem
fiktiv — a ,valétlansag” értelmében —, hiszen a hus érzéki kozossége koti 6ssze
az emberi fejet és az dnarcképet. A fej kisértetiessége vizualis hatarsértés,
mely 6sszezavarja nemcsak a kép-, hanem a test-tapasztalatot is. A hisszobor
nem €él6 test, de nem is annak halott masa, amire utal, hanem hibrid képz6d-
mény, mely a hasonlésag romjaibdl szuletik.?? Talan kozelebb jutunk a kérdés
megoldasahoz, ha felidézzik Jean-Luc Nancy-nak a portré miikodésérsl irott
gondolatait. A francia filozéfus szerint a portré az arc mindenféle utanzasaval
egy viszonyt hoz létre bens@ség és kiils6ség kozott, vagyis a képi megjelenités
kiils6legességében ex-ponal (nem abrazol, hanem létrehoz) egy szubjektumot.
Emiatt a meztelenség sohasem lehet a portré része, ugyanis ,.barmilyen kap-
csolatban is alljon egy meztelen test egy arccal, a meztelenség olyan kérdést
vet fel, amely nem a szubjektum kérdése, vagy nem kizarélag az, mivel a kér-
dés ekkor mar nem a ,személy”, hanem a meztelenség énmagaért (még ha az
egy személy meztelensége is)”.24 SzollGsi dnarcképében a his pére anyagisaga
a meztelenséghez hasonléan miikodik — vagyis megtori a szubjektum expona-
l6dasat, és visszaveti a néz6t az En el6tti személyesség ,senkifoldjére”.

A befogadé megprobalja antropomorfizalni és megszemélyesiteni az anyagot,
de ez a folyamat megfeleltetések képlékeny rendszerét eredmeényezi, mert a hus
eredend6 formatlansaga nem engedi ,igazi” személlyé-emberré valni a fejet.
Mintha a mivészeti produkcié arra térekedne, hogy ebbél a formatlansag-

23 A husszobor megidézi Marc Quinn vérbél készitett fejszobrat (Self, 1991), illetve a
hasonlitanak, hogy mindkettdben dekonstrualédnak a test ,szerves” egységének, illetve
térbeliségének (kilsé-bels6) hagyomanyos fogalmai.

24 Jean-Luc Nancy: A portré tekintete. (ford.) Seregi Tamas, In: Helikon, 2007/1-2.,145-157.
i.h.148.

L - |



bol végre valami szilardat termeljen ki és tartdsitson. Ez a szentimentalis
hangoltsag a preparatori indulat ered6je. A Hus-projekt Gyérffy Agytérmelé-
keihez hasonléan személytelenil személyes antropoldgiai muzeum, melyben
egy ,meghaladott” emberi vilag romjai lathatdak. A szentimentalis preparator
nem tud elszakadni az antropoldgiai toredékektdl, mert ezek jelentik sza-
mara az otthon és a mult igéretét, hiszen a poszthumanizmus is csak egyfajta
emlékezetmunkaval — reflexiv idézéssel - tudja Gjrairni az ember fogalmat.*
Az eredmény kevert allagl vilag, melyben emlékezés és felejtés viszonymoz-
gasa altal egy hianyos csaladtérténet jelenitddik meg (vo. Apdm arcképe, 2004,
Nagyanydm bal ldba egy félcipében, 2005). A hisszobrok ennek az elbeszé-
lésnek a privat totemei. Ahogy a torzsi tudat szamara a totem az ember és
allati kozott kézvetits entitds, tgy a hisszobrok is kettds helyet foglalnak el.
JValami” allatibél késziltek, és ,valami” emberit formaznak, vagyis megnyitjak
az utat a két szféra kozti kolcsonos létesiléseknek. A csaladtérténet magaban
a hisban mint vilagszévetben bonyolédik, ahol egymasba agyazédnak a szer-
vesség kulonbozd szintjei. Apank toteme disznéhishbol épil, de ez nemcsak a
két létez6 naiv azonositasat jelenti, hanem azt is, hogy valéjaban nem tudjuk
pontosan, milyen ,allagu” csaladunk és kulturank, nem tudjuk, milyen anya-
got taldlunk majd a kutatas végén. ,A szervesség véglil is feneketlen, akar az
ember."?®

A Hus-projekt talan legprovokativabb részét a Szerelmeim cim( sorozat (2003-
2007) darabjai alkotjak. Ebben Sz6llgsi néi szeméremtesteket ,épit”, melye-
ket karakterizal és egyénit is, hiszen fotdkat, hajcsatokat, jatékbabakat, ,egy
konstrualt baratné pszeudoperszonalis kellékeit” (Gy6rffy LaszIo) applikalja a
husszobrokba.?” A Szerelmeim a csaladtorténet kitagitasaként értelmezhetd,
hiszen a korabbi poszthuman szentimentalitas jellemzi ezeket a maveket is.

A legnyilvanvalobb miivészettorténeti példaként Gustave Courbet A vildg ere-
dete (1866) cim(i képe kinalkozik, mely egy mellt6l combkozépig kitakart néi
okt .?® Courbet még egységes emberi alakban gondolkodik (hiszen nem nemi
szervet fest, hanem egy akt részletét!), de ezt az egységet a maga érzékisé-
gében akarja feltarni — és uralni, hiszen a kép a maszkulin zseni diadala, aki a
nemi szerven keresztll az egész nGt és az egész vilagot uralja.?® A hisszobrok
valahogy tgy aranylanak Courbet képéhez, ahogy Marc Quinn ,csonka” szobrai
Canova miveihez. Széll6sinél egy antropoldgiai atirédas megy végbe, mert a
vagina-szobrokban a vilag és az ember eredete de-centralizalédik: kimozdul
atest ,aldl”. Ezek az antropolégiai toredékek nem egy harmonikus egészet
jelentd részletek, hiszen nincs benniik semmi ,eredeti”.

A vagina-szobrok felergsitik a tobbi hisszobarban is megbdvé undor-hatast,
hiszen a nézé olyan kontextusban taldlkozhat az abjekt-nek tekintett nemi
szervekkel, melynek realitas-effektusa nagyon erés, ugyanakkor annyira bizarr,
hogy a normalis test-tapasztalatot is megzavarja. Nem egyszer(ien arrél van
sz6, hogy test-csonkokat latunk, hiszen a pornéfilmek retorikaja is a test felda-
raboldsara épil.3® A hdsszobrok vizualis hatarsértése a befogadasi dichotémiak
megzavarasat célozza, de érdemes kihangsulyozni, hogy elsésorban az él6 és
halott test kdzti ingadozas okozza a legelemibb élményt, vagyis az a sejte-
lem, hogy a szobrokat egy alapito erészak teremti. Ez az er§szak azonban nem
orvosi-klinikai eredet(i. Gunther von Hagens plasztinalt holttestei a klinikai
értelem stilizalt muvei, melyek steril tokéletességiikben mentesek mindenféle
szubjektivitastal. Szollgsi hisszobrai azonban hangsulyozottan barkacsmiivek
és ,hazi" termékek, melyek épp ebb6l az otthonossaghdl meritik kisérteties
személyességiket. Ez az intimitas valik annyira tolakodéva, hogy a nézé nem
tudja magat fuggetleniteni téle. De nem allithatjuk, hogy itt a férfierészak-
nak kiszolgaltatott néi nemiség reprezentdalédna, hiszen Széllgsi ,munkaiban
egy hagyomanyosan férfi tevékenységet (hentesmunka) kot 6ssze egy néivel
(varras), ,a szexualitast neutralizalo, szenvtelenil melankolikus munkai épp-
Ugy tavol allnak a feminista, mint a szexista olvasattél”3' A Courbet poéti-
kajatel valé radikalis eltérés abban is megfogalmazaédik, hogy a hisszobrok

25 Neil Badmingtoni.m. 23.

26 David A. Klinsky: Menschlichkeit, Fleisch, Subjektivitdt. (ford.) Thomas Hiller,
Lagenberg Verlag, Trier, 2002, 127.

27 Széll6si vagina-konstrukcici Vagina Refreshing (2010) darabjaiban érik el a technikai
kifinomultsag cstcsat. Ezek a mivek a nyugati civilizacié biofasizmusanak képeit
keresztezik a szakralis csiklécsonkitasi gyakorlatokkal, vagyis manifeszt kulttrkritikai
potencidllal is birnak.

28 A képet Courbet Khalil Bey térok diplomata szamara festette, s a kdzelmultig Jacques
Lacan vidéki nyaraléjanak falan légott. Ma kézgyljteményben talalhaté. V6: Julian
Barnes: Franciasdgok. (ford.) Mihalycsa Erika, Jelenkor, 2010/6-7., 848-865.

29 Orlan Origin of War (1989) cim(i printje Courbet képének rejtett igazsagat tarja fel,
amikor a n6i nemi szervet erektalt péniszre cseréli.

30 Fogalmazhatunk gy is, hogy Szollsi a pornografia és az ergszakfilmek (horror,
exploitation stb.) abrazolasi formainak extrém keveredésébdl épitkezve allit el egy un
karnografikus-tekintetet. (A ,carnography” Richard Gehr neologizmusa, mely a
,pornography” és a ,hard core horror” szavak dsszefiizésével jott létre)

31 Gy6rffy LaszIo: A his retorikdja — Sz6lldsi Géza miiveirdl. (kézirat)

nem csupan meghivjak-megidézik a vallomasossagot, hanem magat Széll6-
sit is bevonzzak a mi eseményébe. A Hus-projekthez késziltek ugyanis olyan
akciofotok (Action, 2005), melyeken a mlvész testi kapcsolatba bonyoladik
,szerelmeivel”. A foték egyszerre ironizalnak a szexista és a pszichopatoldgiai
olvasatokon, de feltarjak Széllgsi, valamint a radikalis peformansz-hagyomany
kozti kapcsolatot is.3? A latszat ellenére nem egyértelm(iek a md és az alkotd
kozti hatalmi-érzelmi viszonyok. Courbet sajat képe eldtt allva — azt tekinte-
tével leigdzva — szitudlta énmagat, de azaltal, hogy Sz6ll6si bemerészkedik a
miibe, 6nmagat is kiteszi a kép- és test-tapasztalat azon bizonytalansagnak,
melyet a hisszobrok jelenléte okoz. Az ambivalens hissal egybefonédva a
sajat test uralhatosaga is megkérddjelezadik, de épp ez a Szo6ll6si poétikaja-
nak Iényege: létezéslink megtestesilt Iétezés, de a husunk nemcsak a mienk,
hiszen él6kkel és holtakkal egyarant osztozunk rajta.

Kis Roka CsaBa Cyorffyhez és Szollgsihez hasonléan egy rendkivil konzek-
vens képi univerzum kiépitésén dolgozik. A harom muvész kézul Kis Réka a
leginkabb ,torténeti” beallitottsagl. Ez nem valamilyen eszképizmust és/
vagy reflektalatlan anakronizmust jelent, hanem egy olyan térténelem nélkli
torténeti festészet megteremtését, mely szabadon, minden ideolégiatél men-
tesen varidlja a kilénb6z6 abrazolasi hagyomanyok forma- és motivumkin-
csét. A miivész tehat ugy sajatitja ki a rendelkezésére allo hagyomanyt (barokk
térténeti és allegorikus festészet, illetve Goya poétikajanak egyes elemeit),
hogy ezzel els6sorban nem (mvészet)torténetkritikai allitasokat tesz, hanem
diszleteket keres bizonyos fantaziafolyamatok megtestesitéséhez. Am ezek a
folyamatok — ahogy azt Gy6rffynél is lathattuk — nem a ,biografiai” En karak-
ter- és/vagy kérjegyei, hanem olyan tedatrdlis allitasok, melyek esztétikai latva-
nyossagga rendezédnek.

A latvanyossag alapjaul a ,manidkusan ismételt bestiarium szolgal” (Feny-
vesi Aron), mely a megkinzott fehér férfitest koré épiil.3* Ezzel mar rogtén az
eurépai mlvészeti tradicié kozponti referenciapontjahoz érkeztiink, de a fest6
megszabaditja a férfitestet szakralis kontextusatél, hiszen nala nincsen szo

a jézusi testtel vald véres azonosuldsrél, mely még a hatvanas-hetvenes évek
akcionista teoldgusainal is visszakdszon. Kis Réka Csaba férfialakjai husza-
rok, filozéfusok, vadaszok, hentesek, piros tornanadragos kamaszok, akik a
legkilonbtzébb variacickban zabaljak, kinozzak, csonkoljak egymast, illetve az
igy létrehozott sebeken-nyilasokon keresztil kdzdslinek. Az alakok egyik jel-
legzetessége a dus (leginkabb a 19. szazad divatkoncepciéjat tikroz6) szakall,
mely azonban nem egyénit, inkabb az arcok maszkszer(iségét hangsulyozza.
Az ilyen férfitest nem médiuma semmilyen (vallasi-szimbolikus) evidencianak.
Kivalasztottsaga erodalddik, mikézben a maszkulinitas hagyomanyos kadjai

— az ironikus talfokozas soran — lebomlanak. Az ériasi nemi szervek mellett a
szakall is remek példa erre, mert az ismétlés és tulhangsilyozas miatt nem
egyfajta nemi attribitumként jelenik meg, hanem egy, az ember nemi kate-
goriat is meghaladd antropoldgia kellékeként. Mintha ezek a lények egy Uj faj
hirnokei lennének, akik csupan diszként, illetve tréfeaként viselik az emberi
férfiak ,szerveit”. (Sokatmondo, hogy Kis Rokanal is megjelennek az antro-
polégiai toredékekbdl feléplld halmaz-lények, pl. A teljesitett kételesség, 2008
cimi képen, ahol egy megcsonkitott hulla egyszerre valik memento mori alak-
zatta és bizarr hisszoborra.)

A pusztitas képei a barokk hagyomany mellett a horrorfilmek poétikajat is
hasznositjak. Itt féként azokra a gore-, slasher- vagy exploitation-filmekre
kell gondolni, melyek a komplex narrativa, illetve az atmoszféraképzés helyett
a kilénboz6 kivégzés- és kinzasszekvenciak minél kreativabban kidolgo-

zott sokkmechanizmusara alapozzak zsigeri hatasukat. Ezekben a filmekben

a kilénb6z6 hasznalati és tereptargyak elvesztik mindennapi funkciéjukat,
mert alarendelédnek az artisztikus ergszak logikajanak. (Az ilyen megolda-
sokat cstcsra jarato rendezék kozil mindenekelétt Dario Argentot és Lucio
Fulcit érdemes kiemelni.) Mig azonban a hagyomanyos horrorfilmekben néi
aldozatokkal szembesuliink, addig Kis Rékanal az erészak forrasa és célpontja
is — jobb hijan — a férfitest, vagyis a férfier§szak mindig szadomazochisztikus
élvezettel abrazolt 6ndestrukcio.

Ez a férfivilag” onmagan kiviil legfeljebb az allati létezéssel (nyulak, kutyak,
birkak, patkanyok, gélyak, lovak) keriil kapcsolatba. Egy olyan karnevali 6ssz-
kép jon létre, melynek természetrajzat az ember és allat kozti obszcén fuzidk
hatarozzak meg. A J estét (2010) cimii képen egy szakallas férfi sztletik meg
egy barany anuszabdl. A jelent a ,baranybdrbe bujt farkas” toposzat idézi-

32 Ugyancsak ezt a nexust hangsulyozta SzéllGsi és Baji Miklds Zoltan EIs6 vér cimi
kozos kiallitasa (Roham Galéria, Budapest, 2010. nov. 5-27.) 27., Id. még: Balkon, 2011/1.,
40-41)

33 Kis Roka Csaba képeinek elenyészé részén szerepeltet néi alakokat. Ezek kozé
tartozik az Apja fio (2007) cim( kép, melyen egy halott sell6t lathatunk két férfitest el6tt
kiteritve. A né tehat ,mitologikusan” torzitva és akkor is csak mint holttest valhat a
festmény részévé.
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THE HUMAN STAIN szekcigja, 2010

forditja meg, mikézben azt is jelzi, hogy Kis Roka férfijainak eredete nem
valami emberi leszarmazas — mar csak ezért sincs sziikségiik ,nékre”. Ez a
testfelfogas Sz6ll§si vagina-szobraira is visszautal, hiszen a ndiesség termé-
szeti-esszencialis felfogasat ott is allati szervesség fertézte meg. Az allatmo-
tivumok tehat nem valami emberrel szembeni természetességet testesitenek
meg, ugyanis ebben a vildagban mar nincsen ,igazi” természet és ember.

A természet masolasa mar abban az esetben is elég nehéz és csodalatra
mélto feladat, ha sikerdl, ezért nem vonhaté meg némi elismerés attél, aki
a természettdl teljesen fliggetlendl olyan alakokat és gesztusokat prébal
meg bemutatni, amelyek mindeddig csak abban az emberi szellemben Iétez-
tek, amely a felvilagosodas hijan sotétben tévelygett, vagy a szenvedélyek
zabolatlansaga folytan tulftotten vibralt” — irja Goya a Caprichos-sorozat
kilénlegességét jellemezve.3* Goya harror-viziéi a Caprichos képein, illetve a
,fekete festményeken” nem valésaghtek abban az értelemben, hogy valami
természetit abrazolnanak mimetikusan, ugyanakkor mégis létezéek, hiszen
otthonuk az emberi szellem. Az emberi szellem — ebben a 18. szazadvégi
koncepciéban — tehat ellentermészet, mely 6nmagat festéileg ,kifejezve”

a természet alruhdjat olti. Goya képein allandéan felfeslik az alarc, vagyis

a természet formai a legvaratlanabb pillanatokban leplezik le (6n)idegen-
ségliket, azt a sotét titkot, mely a megszokott alakzatok mélyén rejtézik.
Kis Rékanal is valami hasonlé torténik, csak itt a természet autentikussaga
fel sem merlil, hiszen az alcaként hasznalt formak a tradiciobol (az emberi
szellem ,torténetébdl”) erednek, vagyis a ,szenvedélyek zabolatlansaga” a
szellem/szubjektivitas onhasadasat mutatja be. Ez a szenvedély azonban
nem olyan hisztérikus, mint Gyérffynél, inkabb egyfajta hideg kombinaciés
tudat jellemzi, mely a 18. szazad masik nagy humanizmus-kritikusat, Sade
markit idézi meg. ,A szenvedély csak akkor valhat energiava, ha dsszesdr(i-
sddik, ha mediatizalédik az érzéketlenség pillanatanak szikségszer(i kozbe-
iktatasaval; ez kiteljesedésének zaloga” — jellemzi Bataille az 6rdogi marki
prozajat.> Sade erszak-algoritmusai (melyek legtisztabb formaban a Szo-
doma 120 napja cimd magnum opusban tarulnak fel) igen kozel allnak ahhoz
a figuralis kombinatorikahoz, mely a Kis Réka képek horror-barokk szerkesz-
tését mozgatja. S6t, vegbemegy a mediatizacio is, hiszen az er6szak-képek

34 Francisco Goya: Néhdny sz6 a Caprichos elé. (ford.) Hessky Orsolya, In: Enigma

2007/53., 92.
35 Georges Bataille: Az erotika. (ford.) Dusnoki Katalin, Nagyvilag, Budapest, 2001, 220.
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szorgalmas varialasaban egyszerre van jelen a tokéletes érzéketlenség és a
zabolatlan — mar-mar gyermeki — 6rom. Hianyzik az aldozat és a libertinus
kézti megkilénboztetés, mely Sade vilaganak ontolégiai alapzata, mert Kis
Roékanal barmelyik szerepl6 barmelyik szerepet eljatszhatja, ugyanakkor
ezek a zsanerképek mégis elképzelhetéek egy fejedelmi kéjenc 'Kunst und
Wunderkammer'-jében.

rikus abrazolasokra emlékeztetnek. Ezt hatast erdsiti a cimadas is, pl.

A szerelem dinamizmusa, 2010, A természet sokszinlisége, 2010 stb. cim(
képeken. A befogaddi er6feszités ilyenkor arra irdnyul, hogy a kilénb6z6
akcidkat a figurak osszjatékaban értelmezve, a cim vizualis példazataként
értse meg a kép jelentését. Kis Rékanal ennek a folyamatnak a rafinalt
0sszezavarasa megy végbe, hiszen a jelenetek legtébbszor de-szemantizaljak
a cimet. Ennek remek példaja figyelheté meg a Vitalitds (2010) cim( kép
esetében. A grandidzus méretl festmény temetdi nagyjelenete negativ fol-
tdmadas-vizié, mely a bestiarium figurait hianyos narrativaba rendezi. A sze-
mantikai-vizualis alakzatok latszélag konkrét vildagvonatkozassal birnak, de
mivel ebben az ahistorikus festészetben korok és kultarak hibrid keverékérgl
van sz6, a (kulturalis-térténeti) ideoldgia szétbomlik az En-nélkiili képzelet
horrorisztikus fenségében. Az allegorizalé folyamat hasonléképp felfliggesz-
tédik, hiszen a Vitalitds mogott — a vildgvonatkozas ,megvondédasa” miatt

— nincsen metafizika, ezért a jelenet nem csupan megfordit és/vagy kigtnyol
valamilyen szakralis jelentést, hanem az elszabadult kombinatorika folytan
6nmaga referenciajat provokalja ki — az allegéria roncsai alél.

Gyorffy Laszlo, Szollgsi Géza és Kis Roka Csaba miivészete tobb szalon
kapcsolddik egymashoz, ugyanakkor nem lehet azt allitani, hogy valami-
féle -izmus kozds képvisel6i lennének. Eltérések és azonossagok cstiszkald
halézataral van inkabb szé, mely a maga képlékeny madjan mégis elmoz-
dulast jelez a megel6z6 generaciokhoz képest. A nemi, politikai, vallasos,
metafizikai ideoldgidkat keriil6 fogalmazasmad olyan zsigeri esztétikaval
parosul esetiikben, mely tavolrél sem reflektalatlan, hiszen intellektualis és
retinalis hatasok egyensulyara épul. Az emberi alak/test Gjrafogalmazasanak
igénye hangstlyos modon jelenik meg, de ez a tendencia egy konceptualis
személyesség matrixan at kdzvetitédik. Mindez nem a szubjektum ezotéria-
jat jelenti, hanem egy olyan poétikat, mely ugy teremti Gjra téredékeibél az
embert, hogy ennek a [étrejovésnek a mesterségességét, illetve kockazatat
is @ mlivészi hatas részéveé avatja.



