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egylitt jelenik meg. H2L felvételein a faktdra,
a tapinthato felllet sajat esztétikai értéket
hordoz, ami egyidejlleg a n6i alak absztrakt és
materidlis ellenp6lusaként szerepel.

A néi alakot kilénosen elblivoléveé teszi az,
ahogyan kezeit mellkasa el6tt 6sszefonja.
Tobbféleképpen is értelmezhetjik ezt a
gesztust: visszafogottsagként, befelé fordu-
lasként (szinte az imadkozashoz hasonldan).
A tartas kifejezetten arra utal, hogy itt nem
egy aktfotérél van sz, hanem sokkal inkabb
egy néprajzi felvételrdl, amelyet kutatéutja
soran készitett egy nyugati kutato egy 6s-
honos japan nérél. A gesztus nagymeértékben
hasonlit a keresztény kultirkérben elterjedt
Madonna-abrazolasokrél ismert testtartasra.
H2L explicitté is teszi ezt az asszociaciot azon
a képén, ahol a japan néportréjan egy Maria-
abrazolas tlnik at.

A duplex-képek sorozataban megtalalhatok
még egy eurdpai aktfelvétel kulonféle varia-
cioi is. Ez esetben ténylegesen aktfelvételrdl
van sz6. Ez egy hattal (6 n6 szinezett sztered
dagerrotipidja, amelyen a n6 képét H2L ismét a
kiilénb6z6 motivumok és felszinek kombinaci-
6javal idegeniti el, kivonva ezaltal mindkét nét
az eredeti recepcids kézegbdl, elrejtve Gket a
vagyakozo (férfi)tekintetek el6l: a japan nét
a buzgb terepkutato kolonista tekintete el6l, az
eurépai nét pedig az aktfotdsok kdzénségének
voyeurista vagyai el6l.

A masik kiallitott sorozat a Réntgenképek cimet
viseli. Itt egy allatorvos rontgenfelvételein
allatok testrészeit talaljuk, egy esetben az
orvos kezét is, ahogyan egy madarat tart. Egy
az orvostudomanyban hasznalatos képalkotd
eljarassal dolgozik a mlivész, annak eredeti
rendeltetésétdl eltéréen. A rontgenfelvételek
anti-aktok benyomasat keltik, a hds-vér testiség
megsz(inik, ami marad, az a csontvaz. Minden
egyes rdntgenképen partitirarészleteket tala-
lunk (a kotta hangjelei H2L cseresznye-motivu-
mara emlékeztetnek), de csupan néhany taktust
és megfelel6 megjegyzéseket, mint ,allegro
vivace”, valamint egy alkalommal Bartok Béla
neve is kivehetd.

Mi lehet a célja a mlivésznek a csontvazrészletek
Az 6sszefliggést én a konstrukcié pillanataban
vélem felfedezni. Ahogy az emberi csontozat a
test rejtett szerkezeti mechanizmusa, tgy hor-
doz magaban a partitlra, a zenemd kottaképe
is valami vazszer(t. A kottakép nem mas, mint
a zenemU csontvaza, ami a felcsendlld hangok
altal kel életre. A réntgenképek lathatéva teszik
azt, ami nem lathato, a kottaképek hallhatova
teszik azt, ami nem hallhatd. Mig a zeneszerz6
hangokkal, ritmusokkal hozza létre a mUivet,
addig Heged(s 2 nagy leleménnyel és virtudzan,
formakkal, vonalakkal, ténusokkal, szinekkel
teremti meg ezt.

Dékei Kriszta
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Osszeallitotta: Hornyik Sandor és Széke Annamaria
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Erdély Miklos Alapitvany, 532 oldal, 4800 Ft
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Tébb mint harom év telt el a 2B Galériaban bemutatott utols Indigo kiallitas Gta!!
Bar az Indigo csoport tevékenységével foglalkozd kdtet nagy része mar akkor ké-
szen volt, mégis csak most |atott napvilagot az az immar 10 éve készilg hatalmas
anyag, amely ERDELY MIkLOS munkdassagabdl a mivészetpedagdgiai tevékenyseé-
gére fokuszal, mintegy beteljesitve Erdély elképzelését: ... nagyon sajnalom, hogy
ez a lelkiismeretes munka nincs 6sszegydjtve, az 6sszes feladatok stb. [...], és porlik
szét az egész. A Kreativitas gyakorlatokban és a FAFEJ-ben az egész avantgarde
hdttér-eszmekére és az egész filozofiai udvara sdritve volt.” (kiemelés: DK)2 A meg-
kertlhetetlen, forrasértékd kanyv Iétrejotte végre eltér az eddigi gyakorlattél, azon
sajnalatos, az informaciékat monopolizald/at nem adé/visszatarté tendenciatal,
amely miatt a hetvenes-nyolcvanas évek magyar miivészetével foglalkozé kutaté/
érdeklé nemcsak, hogy sotétben tapogatédzott, hanem folyamatos kiizdelmet is
folytatott egyes kortars csoportok kisajatitd térekvéseivel® — hiszen érdemi parbe-
szédet akkor lehet folytatni, ha van mirél.

Az Indigo szerepe eddig is ismert volt a magyar konceptualis miivészet maig tarto,
szinte folyamatos létezésében, s kdztudott volt a Kreativitasi gyakorlatok és a
FAFE) fontossaga is. Azt azonban, hogy pontosan mi tortént, csak kis példany-
szamban megjelend kataldgusokbal, nehezen elérhetd kiadvanyokbdl tudhattuk?.
A SzGKE ANNAMARIA altal szerkesztett konyvhél kiderdil, hogy miként kapcsolédik
tssze (nemcsak Erdély tevékenységében) és épiil egymasra a harom gyakorlati
képzés, illetve hogyan tavolodtak el egymastadl a kiilénbdz6 m(ivészi gyakorlatok.
Ehhez a kotet dsszeallitdi (Széke mellett HORNYIK SANDOR) szamos, eddig nem
publikalt tanulmanyt®, szubjektiv visszaemlékezést®, interjut’ és komplett do-
kumentaciét mellékeltek, kiegészitve az utolso kiallitast kdvetd emailezés soran

1 VEG KEP. Az Indigo csoport kiallitasa, 2B Galéria, Budapest, 2005. maj. 6 —jun. 5.

2 Peternak Miklés Erdély Mikléssal 1983 tavaszan folytatott beszélgetésébdl. In: Kreativitdsi
gyakorlatok, FAFE/, INDIGO.Erdély Miklés miivészetpedagdgiai tevékenysége 1975-1986.,137. (a tovab-
biakban a konyv cimét nem jelélom)

3 Lasd: Dunajcsik Matyas: Hajas a miénk. http://litera.hu/object.569429d1-641e-4859-9b3d-
26ad290elaab.ivy

4 Példaul: Kreativitds és vizualitds. A kiallitas a J6zsefvarosi KépzémUivész Kor munkajat dokumen-
talja. (kat. Szerk.: Papp Tamas) Jozsefvarosi Kiallitoterem, Budapest, 1976 maj. 19 — jan. 20.

Indigo (A csoport 1977-81kozotti kidllitasainak kataldgusa; Szerk.: Erdély Daniel, Nemesi Tivadar)
Készilt a Magyar Iparmiivészeti Féiskola Typo-grafikai Tanszékének nyomdajaban, Budapest, 1981.
5 Hornyik Sandor1998-as, atdolgozott szakdolgozatat (Kreativitds és képzémdivészet: az INDIGO
csoport tevékenysége 1978—-85), illetve a kényvbe beépitették a fiatalon elhunyt Papp Tamas 1981-es
szakdolgozatabdl a Ganz-MAVAG Képzémiivészeti szakkér 1975-77 cimti fejezetet.

6 Példaul: Labas Zoltan: Kollektiv rajzolds az Erdély-Maurer-csoportban, 1978.

7 AzlIndigo csoport beszélgetése a Mozg6 Vilag szamara, 1981. november 22.
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felmertl6 informaciokkal. Az ériasi anyag mellett
szinte elenyész6 az a néhany, leginkabb a torde-
Iés soran keletkezd (s minden szerkeszt6 lidérces
almaiban felbukkano) sajtéhiba, és talan az sem
egy magatdl értetddd grafikai megoldas, hogy a
boritén szerepld 1975-8s kreativitasi gyakorlat®
fotéjara a késdbbi InDiGo betlisz6hoz kapcsoléds
masoldépapir szine vetdl — nyilvan a folyamatos-
sagot hangstlyozando (Erdély Daniel).

A kezdetben Mozgastervezési és Kivitelezési
Akcionak nevezett, a Ganz-MAVAG Miivel§dési
Kézpont viztornyaban 1975-t8l miikods szakkor
el6zménye 1971-re nyllik vissza, amikor Maurer
Dora és Erdély Miklds Minchenben, a Kunstzone
keretében részt vett Mauricio Kagel zeneszer-
z6 kreativ kurzusan. ,Az egyik gyakarlat arrél
sz0lt, hogy a résztvevék mindegyike valamilyen
mozdulatot talalt ki, amit a sorban kévetkez6
megismeételt, és hozzatette a magaét. ...Erdély
megtorped6zta az engedelmes lancolatot: meg-
ismételhetetlen mozdulatot talalt ki, felhajtotta
és lerajzszogezte a dobogora teritett sz6nyeg
sarkat”?. Ez a hozzaallas aztan meghatarozta a
Jkurzusvezetsk”0 gyakorlatat is: mig kezdetben
az iskolas rajzolasi gércs megtorése, a kozosségi
alkotas feltételeinek megteremtése és elfogad-
tatdsa dominalt, addig a ,Krecsé” foglalkozasai-
nak végpontjan mar inkabb az osztott figyelmet
kdéveteld, gyakran a tevékenységek megakada-
lyozasara épiilé megoldasok voltak jellemzéek.
(,Egy id6 mulva a feladatok megoldasa soran

8 Egy papirlap all rendelkezésre, csinalj beléle mast,
mint a tobbiek. Leiras: 105.

9 Egyvalédi mester. Részlet Maurer Déra és Havas
Fanny beszélgetésébél. 71-72.

10 A szakkorok ,vezetésében” gyakran részt vett
Galantai Gyérgy is.
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ugy éreztem magam, mint az él6 sakk valamelyik figuraja, egyre kevésbé lattam
at az egészet, tevékenységiinket szolgasagi gyakorlatnak neveztem el.”)™  Sor-
vezet6ként” felhasznaltak Erika Landau 1974-ben magyarul megjelent kényvét is
(A kreativitas pszicholdgidja, Tankényvkiadé, Budapest), de az tletek, feladatok
elsgsorban arra iranyultak, hogyan lehetséges a kreativ szemlélet gyakorlatanak
kialakitasa.

1977 augusztusaban a Ganz vezetdsége felmondott a kurzusok vezet8inek, ami
utan az Erdély ,vezetésével” m(ikod6, 1978 Gszéig kilonbdzd helyeken megfor-
dulé Fantazia Fejlesztd gyakorlatok mar tisztan a kreativ gondolkodasra iranyul-
tak. ,Haromféle kérdéstipussal kozelitettiink. Vagy gy — és ez a legkézenfek-
vébb maédszer —, hogy valamilyen technikat, eszmét vagy gyakorlatot a jov6be
extrapolaltunk, és hagytuk, hogy a fejlédés vonja kétségbe a jelenleg adottat.
(Példaul a vilagitas jovéje.)'? A masik mad, hogy képtelen allitasokat igazoltat-
tunk alhipotézisekkel (Példaul miért nem képes az ember jarni?.) A harmadik
kérdéstipusban 6ssze nem fligg6 dolgok k6zdtt ok-okazati 6sszefliggés kérdését
er6ltettuk. (Példaul milyen osszefiiggés mutathato ki a romaniai foldrengés és
akozott, hogy aznap elszor életemben belelapoztam egy szakacskényvbe?)"14
A FAFE] tevékenysége soran nem késziiltek mivek, de néhany tag részt vett az
1978-ban a Bercsényi Kollégiumban meghirdetett Kvdzi-épitészet cimi palyazaton,
ahol elnyerték az els6 (Berényi Péter), a masodik (Mujdricza Péter) és a harmadik
(Futo Péter™, illetve Hay Agnes) dijat

11 Im. 6. 97. tovabba: Kollektiv szolgasagi gyakorlat: , A résztvevék egymassal szemben helyez-
kednek el. Mindenki a szembe il6 szemébe néz, ugyanakkor egyforma intenzitassal figyeli annak
kijelolt szomszédjat is, azok mozgdsait egyforman figyelni, kdvetni, utanozni kell. Kiindulépont a
mozdulatlansag. A szemben 016 két csoport tehat lancszer(ien kapcsolddik egymashoz. A kettds
figyelem, illetve a kévetés nagyon feszilt pszichikai allapotot hoz Iétre, a skizofrén figyelem
mellett 6nkontrolljukat, sajat mozgasukat is allandéan szabalyozni kénytelenek, kiszolgaltatottai
feladatuknak és megfigyeltjeiknek is.” 114.

12 ,Enyedilldiké szerint az egyik valasz igy hangzott: az ember a szemével fog Iatni.” Idézi Hornyik
Sandor: A Fantaziafejlesztd gyakorlatok (FAFE)) torténete. 158.

13 ,Hay Agi két valaszt is felidézett: [...] Mert az ember vagy vontat, vagy vontatjak, illetve, mert
az ember sejtekb6l all, amik szétcsusznak.” uo

14 Erdély Miklés: Kreativitdsi és fantdziafejlesztd gyakorlatok. 83.

15 A palyazatokat Beke LaszI6, Erdély Miklés és Janaky Istvan értékelte. Erdély Miklés Futo Péter
és Kabafi Andrea Hideg-meleg-bent-kint cimU tervét méltaté szavaiban egyrészt felismerhetd

a Fafej beszélgetéséket jellemzd gondolatisdg, masrészt meg is el6legezi példaul az1983-ban a
Szépmiivészeti Mizeumban bemutatott rajzkurzusok egyes témait (Cstnya, de erételjes rajz) ,A
legrondabban megrajzolt terv volt, mégis valamiképpen ehhez a gondolathoz j6l passzolt, széval
nagyon olyan volt, mint a gondolat. Hihetetlen keservesen volt benne végigkényszeritve egy
gondolat, és ugyanilyen eréltetett jokedéllyel, vagyis rosszkedéllyel volt megragadva.” Bercsényi
28-30.1978/2. 43.

Erdély Miklés

Metafora Ill, 1972 k., eziist-zselatin nyomat,
9x12 cm egyenként © Erdély Miklés Alapitvany
foté: Lugosi Lugo Laszlé




A FAFEJ-en megjelend féiskolas tagok (Bori Balint,
Bordcz Andras, Révész L. LaszIlo) ,nyomasara” is-
mét megjelent a targyalkotas igénye, s levonva a
FAFE] soran szerzett tapasztalatok kdvetkezmé-
nyeit a csoport a tudomany és a mivészet hatar-
tertiletére utald nevet (Interdiszciplinaris Gondol-
kodas) valasztott maganak. Az INDIGO csoport'®
kidllitasain kezdetben (5zén és szénrajz, Homok és
mozgdsformadi, Suly) a kollektivitas volt a dont6

(a témahoz kapcsolddd, cédulakra felirt otleteket
kézdsen vitattak meg és hoztak Iétre, ezért aztan
a miiveket sem szignaltak), majd egyre fonto-
sabba valt az egyéni kézjegy és az alkotdk mas
kiallitasokon valo részvétele. A csoport azonban
sosem bomlott fel — még ha erds kiilsé nyomas is
nehezedett szinte mindegyik, a csoport” magjat
alkoto résztvevdre.'®

A pontosan dokumentalt kiallitasok és a kép-
anyag mellett — amely miatt a kényv megfelel
egy tankényv minden kivanalmanak — a kotet
szamos izgalmas kérdés és szempont megfon-
tolasara, végiggondolasara dsztondz. Példaul,
hogy folytathaté-e Erdély miivészetpedagbgiai
madszere'®, amelyben a berdgzdott sémak fe-
lilvizsgalata, az egyéni hatarvonalak kitagitasa
mellett éppoly fontos volt a ,vezetd” és a ,tanit-
vanyok” egyenrangu szerepe?®, mint a mar-mar
parttalannak tiing demokratizmus?!. Mennyiben
volt meghatarozo Erdély személyisége, miként

16 A csoport neve és tevékenysége parhuzamba allithaté
a Beuys altal 1974-ben megalakitott Kreativitds és az
Interdiszciplindris Kutatds Szabad Nemzetkézi Féiskold-
jdval, angol nyelvii roviditése nyoman a FIU-val (Free
International University), de kapcsolat nem volt a két

,szervezet” kdzott. Lasd: Hornyik Sandor: Kreativitds és
interdiszciplinaritds a képzém/(ivészetben. 26.

17 Az INDIGO kiallitdsokon résztvevdk pontos szama és
neve még mindig nem teljes, az érintettek szama feltehe-
t6éen eléri/meghaladja a 60 f6t.

18 Erre utal Erdély megjegyzése is: ,Mar egyszer meg-
vadoltak azzal, hogy cionista klubot vezetek kreativitas
cimén, most mar ebbél elég legyen.” (Az Indigo csoport
beszélgetése az Erdély Miklés Kéltéi avantgarde cimdi
pécsi el6adasahoz kapcsolddo kiallitasral 1979. november
7-én. 268.) ,Szirtes Janos és Labas Zoltan kivételével
valamilyen médon minden indigés , kikertlt” a féiskolaral.
Sugart a diploma [1983] utan a mivészképz6bal rugtak ki
[..], Bori Balintot diploma el6tti évben [...], Bérécz Andras,
Révész L. Laszl6, Nemesi Tivadar ugyan nem lett kirigva,
de a két évvel korabban meginditott muralis szakot,
amelyre jartak, varatlanul megsziintették [...] Enyedi Ildi-
ko [..] vizsgafilmjét nem fogadtak el.” Sz6ke Annamaria:
Bevezetés az INDIGO torténetébe. 188. 49. jegyzet.

19 Enyedi lldiké: Egy pedagdgiai technika (Az 1977/78.
évi Fantdziafejlesztd gyakorlatok médszerének elemzése.
163-172.

20 Maurer Déra a mai napig alkalmazza a vizualis nevelési
gyakorlatok soran létrejott tapasztalatait.

21 ,..milegyen a beszélgetés rendszere. Két rendszer
van: vagy mindenkinek én felteszek egy testhezallé kér-
dést...

— Miért pont te?

— Miért pont én, ez a kérdés. Miért pont én? Ez az els6
kérdés... Mondjuk ez nem elég demokratikus.

— Azisigaz, hogy nalad van a mikorofon.

— Hanem lenne az Indigo szellemétél mélységesen idegen,
hogy én tegyem fel a kérdést, akkor persze én tenném fel
a kérdést.” Az Indigo csoport beszélgetése az Erdély Mik-
165 K6lt6i avantgarde cimU pécsi el6adasahoz kapcsolédo
kiallitasrél 1979. november 7-én. 341.

Nemesi Tivadar

Ami személyes és ami szent, 1984, 4 db ff fotd, 26,6 x39,4 cm
egyenként © Erdély Miklés Alapitvany m fotd: Lugosi Lugo Laszlé

befolyasolta mindez a csoport dinamikajat? Autoriter?? volt, vagy megengedd??,
vezetd vagy tarsalkot6?24 Milyen mértékben kapcsoladik Erdély munkassaga
mivészetpedagbgiai tevékenységéhez, levezethet-e egyes alkotdk munkassa-
ga az Indigo kiallitasokon bemutatott munkakbol?2® Lehetséges-e az események
tokéletes rekonstrukcigja, és ha nem, mennyiben tekinthet6k pontosnak a szemé-
lyes visszaemlékezések??® Mennyiben elsddleges és ,szentiras” a miivészek egyes
miivekhez kapcsolédo, eredeti, s ily modon hozzaférhetd intencidja??’

A kényv kiting konceptm(-gy(ijtemény, s egyben tovabbi gondolkodasra és kuta-
tasra 0sztdnz6, nyitott md. Milyen érdekes lenne megtudni példaul, hogy kikbé!
allt az 1977 majusaban Maurer Déra kurzusait latogato, fotoikkal és életmaddjukkal
a miivel6dési haz igazgatdjanak haragjat kivivo (és ezaltal attételesen a Jozsefva-
rosi Képzémiivészeti Kor megsziintetésében is kdzremiikodd) csoport, az Ali és a
Majom kammunajal?®

22 ,Engem tébbszér is figyelmeztettek, amikor egyiitt csinaltuk a Ganz-MAVAG-os kreativ kért,
hogy vigyazz, mert az Erdély majd lesépor téged.” Egy valédi mester. Részlet Maurer Déra és Havas
Fanny beszélgetésébdl. 71.

23 A [Hiség] kiallitas rendezésekor elmondtam Erdélynek, hogy nem az elézetes megbeszélés
soran bemutatott céduldamon leirt akciémat fogom megcsinalni, hanem az est soran varhaté
harsanysagok mellett egy olyan csendes helyzetet szeretnék sszehozni, ahol a kdzonség csindlhat
valamit. Miklés meghallgatta a tovabbgondolt 6tletet, és kijelentette: »Ez akkora marhasag, hogy
most nem is értem egészen. Ugyhogy j6.« Nekikezdtem.” (Hornyik Sandor — Széke Annamaria:
Hiiség. 230-31. Szava Gyula visszaemlékezése a 10. labjegyzetben)

24 A csoportra jellemz6 mentalitast felismerhetjik a 2005-6s kiallitas kapcsan zajlott levélvaltas-
okbal. Lasd: http://www.indigo.c3.hu/

25 Borocz Andras az Eletrajz (1980) cimii kiallitasra visszaemlékezve és az ott kiallitott mivét
elemezve jegyzi meg: ,Erdekes, hogy kés6bbi tevékenységem két fontos motivuma itt tisztan
felismerhetd: az Akasztottaké és a Ceruzaszobroké.” Hornyik Sandor — Sz6ke Annamaria: Eletrajz.
286-87.

26 Azoral history ellentmondasossagara példa Sugar és Beke egyanzon eseményt érinté, eltérd
interpretdcidja. Sugar Janos szerint az 1981-ben, a Tendencidk cim( kidllitas-sorozat részeként meg-
rendezett Kemény és lagy kiallitasrol (2006): ,,... mar elég koran, a kiallitas-sorozat elindulasakor
tudni lehetett, hogy az Indigo szerepelni fog. Emlékeim szerint Bekétdl szarmazott a meghivas [...].
Valahogy gy interpretalta Bérdcz, aki ebben nagyon jol értesiltnek tiint, hogy Beke kvazi prébara
karja tenni az Indigét.” Ugyanerrél az eseményr6l Beke ugy emlékezik vissza, hogy kezdetben

nem akarta meghivni az Indigot, a kiallitason valé részvételt Bérocz Andras eréltette. ,Miutan
megismertem terviket, nyilvanvaléva valt szamomra, hogy idétlen méret(i tervikkel tgyis csak
engem provokaltak; tovabba szét akartak verni a kidllitas egységét — ami sikerdlt is nekik.” Széke
Annamaria — Erdély Daniel: Az Indigo csoport és a ,tarsadalmi visszassagok”. 377. és 30. jegyzet.
27 Erdély Miklés (Indigo rajzkurzus. Szépmiivészeti Mizeum 1982-83. 391.) cim(i irasaban lesz6-
gezi: ,...a nyilvanos elemzésekkel lehetdséget akartunk adni a miértéknek (mitorténészeknek és
kritikusoknak) arra, hogy az értékelésnél az alkotofolyamatokbal induljanak ki, ami megkannyitheti
a kortars mivek kilénben oly nehéz kvalifikalasat, mintegy Gj, a mlivészet sajat szempontjaihoz
kozelebb allé elemzési modszert ajanlva nekik., (kiemelés: DK.)

28 Széke Annamaria: A kreativitdsi gyakorlatok térténete. 54.
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