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A STRATEGIAI LEGI TAMADAS, AZAZ A LEGIERO
ALKALMAZASA STRATEGIAI PERSPEKTIVABAN

’

,,A légierd a belso lenyegébdl fakadoan stratégiai eré....elsésorban tamado jellegii’
(Phillip Meilinger: The ten propositions regarding the Air Power)

A XX. szazad kozepe, masodik fele, a 1égierdk, s alkalmazasuk (alkalmazhato-
saguk) nagyaranyu felértékelddését hozta. Ezt egyrészt a technikai-techonoldgiai
fejlédés, — s az, hogy a fegyverrendszer fejlesztésekre szinte mindig elegendd
forrast biztositottak a kormanyok — masrészt a minél kisebb ¢€lderd veszteség
igénye okozta. A légierdk alkalmazasi kérdéseit folyamatosan vizsgaltak, alap-
elveit a gyakorlati tapasztalatok alapjan modositottak. Eléadasunkban (cikkiink-
ben) a NATO-ban napjainkban hatalyos 1égierd szerepkorok koéziil a stratégiai
1égi tamadas egyes kérdéseit kivanjuk ismertetni, roviden elemezni.

A NATO-ban altalanosan elfogadott doktrinalis felfogas szerint a 1égierd a
kovetkezd négy szerepkdrben alkalmazhatd: a légtér ellendrzése, az erd alkal-
mazasa, az erdkifejtés fokozasa, valamint az erd tdmogatasa és fenntartisa. A
legteér ellendrzése rendszerint a 1égierd elsddleges szerepkdre, Onmaga és a tobbi
haderénem szamara teremt lehet6séget a sikeresebb harctevékenységek folytata-
sara a légtérnek, mint harci kérnyezetnek az ellendrzésével. A légtérellendrzés
igy els6sorban eszkoz, csak masodsorban cél, amelyet a 1égier6 1égi szembenal-
lasi miiveletekkel valosithat meg. Az erd alkalmazasa szerepkorben a légierd, a
légtérellenérzés megkdvetelt szintjének elérése €s fenntartasa mellett, kifejti a
harci képességeit a habora egyes részcéljainak elérését biztositd stratégiai 1égi
miveletekben, valamint a felszini erék harcanak tamogatasa érdekében. Az eré-
kifejtés fokozdsa szerepkor a hadszintéren miiveleteket folytatd csapatok eréfe-
szitései hatékonysaganak a javitasat, a feladataik végrehajtasi feltételeinek az
optimalisabba tételét szolgaljak. E szerepkor keretében a légieré harcbiztositd
1égi miveleteket hajt végre. Az erd tamogatasa, fenntartasa az eddigiektdl eltérd
feladatrendszert jelent, amelyek végrehajtasaval biztositjak a légierd miikodteté-
séhez, sikeres harci alkalmazasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket.

E rovid cikkiinkben mi az er6 alkalmazasa szerepkorhdz tartozo stratégiai 1¢-
gi tamadas hadmiveleti alkalmazasi forma néhany Iényeges kérdésével kiva-
nunk foglalkozni.

179



A STRATEGIAI LEGI TAMADAS FOGALMA, HELYE,
SZEREPE A LEGI MUVELETEK STRUKTURAJABAN

A légier6 hadmiiveleti struktarajardl vallott NATO-beli nézetek szintézisénél
sarokkonek tekinthetjiik, hogy a fegyveres kiizdelmet Osszhaderénemi nézo-
pontbol szemlélik, tovabba a sikert, a haborts gyézelmet csak mindharom had-
erénem egyiittes eréfeszitésével tartjak elérhetdnek’. Azonban annak ellenére,
hogy a fegyveres kiizdelmet egységes egésznek tekintik, az elemzés, a tervezés
és a felkészités eldsegitése céljabol — lefolyasuk szintere (dimenzidja) és jelle-
ge szerint — szétvalasztjak a haditevékenységeket. A politikai célok elérését
biztosito 1égi miiveletek felosztasa, tipizalasa rendkiviil differencialt a szovetsé-
ges €s a vezetd tagallamok nemzeti 1€gi doktrinaiban, azonban a leglényegesebb
hadmiiveleti alkalmazasi formakban elvi azonossag tapasztalhato.

Ennek megfelelden a 1égtérben és a 1égtérbdl folytatott harctevékenységeket,
mint a habora légi komponensét — amit alapvetden a légierd katonai szervezete
valdsit meg — az alabbiak szerint csoportositjak?:

— az ellenség hadipotencialjanak alaasasa érdekében végrehajtott stratégiali
légi tamadasokra, aminek 6 célja a szemben allé fél megfosztasa a ha-
bort megkezdéséhez, vagy folytatasdhoz sziikséges képességektol;

— az ellenséges légierd ellen iranyul6 légi szembendlldsi tevékenységekre,
amelyek {6 célja — a légtér feletti ellenérzés kivant fokanak megval6si-
tasaval — kedvezd feltételek teremtése a légier6 és mas haderénemek
Szamara a tovabbi hadmiiveletek végrehajtasahoz;

— a felszini erdk elleni miiveletekre, amelyek biztositjak, hogy az ellenség
tengeri és/vagy szarazfoldi erdi ne tudjak a meghatarozott foldrajzi térsé-
get elfoglalni, vagy megtartani;

— egyeb legi tevékenysegekre, mint pl. 1égi szallitas, felderités-megfigyelés,
kutato-mentd miiveletek, 1égi utantdlté tevékenységek, kiilonbozé 1égi
biztositasi kiildetések stb.

Tendencianak tekinthetjiik, hogy a hadmiiveleti formakat megkisérlik tovabb
differencialni, amelynek célja a XXI. szazad feltehetéen mas tipust konfliktusa-
inak valoé megfeleltetés, valamint a legijabb technoldgiak alkalmazasaval a mii-
veletek kiterjesztése az lirbe és az “infotérbe”.

! Fontos még kiemelni, hogy a gy6zelem masik fé feltételének tekintik, az dsszhaderdnemiség
mellett, az er6feszitések multinacionalis jellegét is.

2 A, friss” doktrindk differencialasa ellenére az alapveté 1égi miiveletek struktirdja nem valtozott,
csak az alkalmazasi lehet6ségek palettaja szélesedett az informacios, vezetési és trmiiveletek
1étrejottével.
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1. abra. A légierd szerepkorei

Megfigyelhetd, hogy a klasszikus hadmiiveleti alkalmazasi formak is folyamatos
fejlédésen mennek keresztiil, a doktrinairok megprobaljak ugy tovabbfejleszteni
azok bels6 tartalmat, hogy megfeleljenek a mindenkori hadmiiveleti kornyezet
altal megkovetelt viszonyoknak. Ez a fejlédési folyamat kiiléndsen jol tetten érhetd
a stratégiai légi tamadas- és a felszini erdk elleni 1égi miiveletek elemzése soran.

A stratégiai 1égi tdmadas, mint hadaszati miivelet, a habori megkezdéséhez,
vagy folytatasahoz sziikséges ellenséges hadipotencial® pusztitasara, csokkenté-
sére iranyul. A stratégiai 1égi timadas az alkalmazasra keriilé pusztitod eszkozok
jellegétdl fiiggéen lehet hagyomanyos és/vagy nuklearis jellegi. NATO-elvek
szerint végrehajthato foldi, 1égi inditasu, vagy tengeri bazisi mandverez6 robot-
repiilogépekkel, ballisztikus rakétakkal és pildta altal vezetett gépekkel, vagy a
fentiek kombinacidjaval egyarant.

A STRATEGIAI LEGI TAMADAS ES A HABORUROL
VALLOTT NEZETEK

A stratégiai légitamadasnak illeszkednie sziikséges a teljes haborii megvivasara, vagy
a valsagkezelés katonai feladatainak végrehajtasara kidolgozott stratégiahoz, a leg-

3 “A békeidében meglévé, haboruban realizalhaté szellemi-erkélesi és anyagi-fizikai tényezék
Osszessége, amelyek lehetdvé teszik az allam v. koalicié szdmara a haborti eredményes megviva-
sat, a habort céljainak az elérését. A hadipotencial katonai, gazdasagi-hadigazdasagi, tudoma-
nyos-miiszaki, erk6lesi-politikai és egyéb részpotencialokbdl tevédik dssze, ismereti-tudati ele-
meket, szellemi és anyagi forrasokat, eszkozoket, tartalékokat, lehetéségeket foglal magaban,
amelyek az allam (koalicid), a tarsadalom, a fegyveres erk rendelkezésében vannak, de haboru-
ban elsésorban a fegyveres kiizdelem szolgalatba allithatok.” HADTUDOMANYI LEXIKON A-L,
foszerk.: Szabo Jozsef, Bp., 1995, 456. old.,
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fobb elgondolashoz. A szovetség hivatalos, doktrinakban deklaralt, haborufelfogasa
alapvetéen megegyezik a klasszikus clausewitzi értelmezéssel. Azonban a fegyveres
kiizdelem bels6 tartalmat, lehetséges lefolytatasanak menetét mindenkor az id6szak
kovetelményeinek és a haditechnika lehetéségeinek megfelelden alakitjak.

A legaktualisabb kutatasi eredményeket — amelyekben mar felhasznaltak az
Obol-habort és a délszlav valsag tapasztalatait is — mdr publikaltak szakmai
folyodiratokban és az un. ,,draftra” bocsatott doktrinatervezetekben is. A habort
lehetséges lefolytatasanak menetében, valamint a légierd altal betoltott szerep-
ben egyfajta paradigmavaltas zajlott le, szakitottak az Gn. ,,hagyomanyos”, vagy
masképpen ,,szarazfoldi” szemléleti felfogassal.

Az ellentama-
dashoz vezet6
szakaszok

Az invazios erék A harei er6 létre- Hatarozott
megallitasa hozasa, az ellenség ellentamadas
gyengitése

7N,
= —
Felvonulas / Tulélgs.e anéIlés>

A hagyomény’os, vagy ,, orokolt”
KULMINACIOS PONT

2. abra. A fegyveres konfliktus ,,hagyomanyos”, szarazfoldi
felfogasa (forras: AFDD 2-1. Air Warfare, USAF)

A hagyoményos (szarazfoldi*) szemléletii haborti-koncepcio szerint a konfliktus
idobeli lefolyasa szétvalaszthatdé harom, tartalmaban és céljaiban eltérd, egymastol
jol elkiilonithetd szakaszra. Az els6 id6szakban a f6 feladat a tamado ellenség feltar-
toztatasa, térnyerésének a megakadalyozésa, a sajat veszteségek minimalizalasa, a
haborts potencidl megérzése. A masodik szakasz lényegi tartalma annak az erdnek a
létrehozasa, amely képes lesz a harmadik szakaszban tervezett ellentamadassal az
eredeti helyzet visszaallitasara (védelmi haborua esetén).

4 A, szarazfoldi” jelzét az amerikai szakirodalom hasznalja az altaluk hagyomanyos, elavultnak
nevezett haborufelfogasra.
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A masodik idészakban folytatodik az ellenség gyengitése, és amikor az ellen-
ség tamadasa végleg kifullad, akkor a sajat er6k kezébe keriil a stratégiai kez-
deményezés és megindulhat az ellentamadas. Ezt a f6 valtopontot a NATO-
irodalmakban ,,kulminacios pont”-ként aposztrofaljak. Tehat leegyszeriisitve a
szakaszolast, a kezdeti id6szakban a ,,tlélés”, majd a sziikséges fegyveres erd
létrehozasa, felkészitése, felvonulasa és alkalmazasa a jellemzo.

A légierd harci alkalmazasa is ezen id6szakok céljainak a sikerét szolgalja.
Az els6 szakaszban a légierd elsdsorban 1égvédelmi (védelmi 1égi szembenallas)
miiveleteket hajt végre, megorzi (visszanyeri) a 1égi uralmat (f6lényt) és kedve-
70 feltételeket teremt a felszini erék szamara, hogy azok végre tudjak hajtani a
mozgositast, a feltdltéseket, valamint a hadmiiveleti szétbontakozast. Természe-
tesen ebben az idészakban nemcsak 1égvédelmi jellegii tevékenységek folynak,
azonban a légierd harci repiilései és a felszini er6k 1égi hadviselési potencialja a
légtérellenérzés megkivant fokanak az elérését célozzak. A masodik szakasz
jellegzetessége, hogy dontéen a felszini er6k tamogatasara iranyul, féleg harcte-
vékenységi korzetek elszigetelése, kozvetlen 1€gi tdmogatas, 1égi szallitasok és
egyéb légi biztositasi feladatok keriilnek végrehajtasra.

A stratégiai kezdeményezés megragadasa utan (elérve a kulminaciés pontot)
a légierd tevékenysége elsdsorban a politikai célok elérését biztositd stratégiai
1égitamadasokbdl, valamint a felszini er6k térnyerését eldsegité miiveletekbdl
tevodik Ossze.

Az un. modern szemléletii haboru-koncepcié megalkotasat az tette sziikségessé,
hogy megvaltoztak a lehetséges konfliktusok jellemz6i. Két orszag (koalicid) kdzotti
klasszikus fegyveres konfrontacid bekovetkezésének az esélye lecsdkkent. A valo-
szintsithetd konfliktusra ranyomja a bélyegét a globalizacio folyamata, az érdekeltek
széles kore, a nemzetkozi szervezetek aktiv szerepvallalasa, valamint a korszerii
haditechnika lehet6ségéveivel precizids pusztitoeszkozok alkalmazasa.

A fegyveres konfliktus nem oszthato fel szakaszokra olyan egyszeriien, f6
kiilonbségként jelentkezik, hogy a kulminacidés pont és az er6k megerdsitése
kozott nincs olyan szoros kapcsolat, a stratégiai kezdeményezés megragadhatd
mar az ellentamadas megkezdése el6tt. Ezt a lehetGséget a szovetségesek olyan
erék és technologia fenntartasaval kivanjak biztositani, amelyek lehetové teszik
a hatékony beavatkozast a NATO teljes érdekeltségi teriiletén.

A szdvetségben nem titkoljak, hogy ez jelenleg csak az Egyesiilt Allamok 1¢-
gi és trhadviselési er6i alkalmazasaval biztositott. Fontosnak tartjak a koncep-
cidalkotok azt is, hogy ez a habortielmélet modellt jelenthet bizonyos valsagke-
zelési szituaciokban is. A katonai miiveletekkel parhuzamosan a politikai, nem-
zetkozi jogi, diplomaciai 1épéseket is a haboru szerves részének tekintik.
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3. abra. A fegyveres konfliktus ,, modern® értelmezése
(forras: AFDD 2-1. Air Warfare, USAF)

A modernebb felfogashoz tartozik az un. ,,parallel war™ (parhuzamos haborii)
elmélete is, amelyben John Warden® a 16gi timadasok idézitését, a légi csapasok
struktirajat az un. ,hiperwar”, vagy ,,parallel war” elve alapjan gondolta felépi-
teni. Az elmélet az amerikai 1égieré varhatdé mennyiségi és mindségi dominanci-
ajan alapszik, amely szerint az ellenséget lehetdleg a habortt mindharom szint-
jén’, a csticstechnologiaji fegyverzettel végrehajtott 1égi csapasokkal kell ugy
»elarasztani”, hogy ne legyen képes hatékony valaszlépésre.

® Esetenként “parallel attack”-ként szerepel a kiilénbdz6 irodalmakban.

® WARDEN, John 111. Az USAF nyugéallomanyi ezredese, egykori elndki tanacsadd, stratégiai terve-
z8, vadaszpilota és repiildparancsnok. A modern légierd-elmélet egyik meghatarozo alakja, az
Irak elleni szovetséges erdk 1égi hadjaratanak f6 tervezdje. Nézeteit az ,,Air campaign” cimii f6-
mivében fejtette ki. Vendégprofesszorként rendszeresen tanit polgari és katonai egyetemeken.
Nyugdijazasa utan megalakitotta a Venturist nevii cégét, amellyel kiemelked6 sikereket ért el a

, stratégia tanacsadas, a team-épités, és a multimédia teriiletén.
Harcaszati, hadmiiveleti és stratégiai szint.
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A parallelhabort idedja John Warden célpont-kivalasztasi metodikajabol fej-
I6dott ki, amelyet az Obdl-habora idején Irak ellen a gyakorlatban is alkalmaz-
tak a Dessert Shield és a Dessert Storm hadmiiveletekben. Minden hadészati
tamadas tervezésének az alapjat képezi, hogy a politikai célokat milyen transz-
formacion keresztiil kivanjak megvalésitani, vagyis mi moédon akarjak a straté-
giai bénitast (strategical paralysis) elérni. A konkrét elemzéshez még feltétlen
tisztazni kell a szorosan ide tartozo un. ,,stratégiai sulypontok™® kategériajanak a
1ényegét is. A stratégiai stlypont alatt a tarsadalom, vagy bizonyos alrendszerei-
nek, azokat a jol megragadhato centrumait értik, melyek kikapcsolasa esetén az
adott rendszer mitkddésében olyan zavarok keletkeznek, amelyek lehetetlenné
teszik a tovabbi alaprendeltetésszerii mikodést.

Harcolé csapatok
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4. dbra. Warden “6tgyliriis” célpont-tervezési modellje
(forras: AFDD 2-1. Air Warfare, USAF)

Warden hiressé valt ,,6tgytirlis”-modszere a tarsadalmat 6t alrendszerre osztotta
fel. Az egyes alrendszerek stratégiai sulypontjait a stratégiai tervezés folyaman
hatarozzak meg, légierdvel valo pusztitdsukat stratégiai légi tAmadasok kereté-
ben hajtjak végre. Az ot alrendszer: az orszag vezetése, a gazdasag ,,kulcs-
fontossagu™ agai, teriiletei, az infrastruktara, a lakossag, €s a fegyveres erdk
(harcold, vagy harchoz felkésziilé csapatok).

A modell megalkotasat a katonai szféraban is egyre jelentdsebb szerepet jatszo
koltség és hatékonysag-elemzés valamint a miiveletek kockazatdnak az 6sszevetése
indukalta, mert kovetelményként jelentkezik a politikai dontéshozoi szintr6l, hogy a
katonai miiveleteket a lehetd legkisebb raforditassal érjék el a civil lakossag minima-
lis szenvedései mellett. A ,,gytir(i a gytiriiben” abrazolas jol szemlélteti, hogy a rend-
szerként felfogott ellenség-értelmezés esetén, a belsd gylriik pusztitasa (semlegesité-

8 LCENTERS OF GRAVITY”. Ez a fogalom tobbféle néven jelentkezik a klasszikusok munkassagaban:
Douhet ,,vitalis kozpontnak”, LeMay ,,vitalis célpontnak”, Jomini ,,dont6 stratégiai pontnak”,
Liddel Hart ,stratégiai Achilles-saroknak”, Mitchell pedig ,,idegi célpontnak* hivta.
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se) a kiilsébb gytiriik mitkodési zavarait is eredményezi. igy ha a legbelsd gytiriiben
abrazolt politikai vezetés a f6 célpont, akkor annak sikeres timadasa esetén a teljes
rendszer, az ,,0sszes gytir(i” mikodésképtelenné valhat.

Lényeges része a koncepcionak a sajat erék bevetési kockazatanak a vizsga-
lata is, amely szerint is indokolt a bels6bb gytiriik tamadasa, hiszen a kiilsé gyi-
riiben abrazolt fegyveres erék kozvetlen pusztitasa a nagy eréforras- és idoigé-
nyen kiviil, rendkiviil nagy rizikoval jar. Erésiti ezt a hatast, hogy a nyugati tar-
sadalmak egyre nehezebben toleraljak az emberi veszteséget. Kiilondsen igaz
lehet ez a szovetséges miiveletekben, amelyek sokszor csak attételesen szolgal-
jak a nemzeti érdekeket. A célpont kivalasztasi folyamatban, a politikai és a
legfelsobb katonai iranyelveknek megfeleléen az egyes alrendszerek stratégiai
sulypontjait kell meghatarozni és 6sszevetni a katonatechnikai szempontokkal.

A miveleti formak fejlesztése szakadatlanul folyik, az Gtgytriis-modellt az
Obol-haborti utan a doktrinafejleszték feliilvizsgaltak, és megalkottdk az un.
,hatgytris” célpont-kivalasztasi modellt, amelyben kissé masképpen tagoltak
alrendszerekre a tarsadalmat, valamint pluszként értelmezték az esetleges koali-
cio, vagy nemzetkozi kapcsolatok befolyasold hatasat a konfliktusra.

A légier6 szerepkoreit, alkalmazasi alapelveit a tovabbiakban is feltétleniil vizs-
galni és a feladatoknak megfeleléen modositani kell. Napjaink haborui, ,,béketerem-
t0 miiveletei” egyarant erre 0sztondznek. Az, hogy a légier6t semmilyen katonai
miiveletben sem lehet nélkiilozni, egyértelmii, azonban az is, hogy a teljes feladat-
rendszer megoldasara egyediil nem képes. Ez nem azt jelenti, hogy az alkalmazas
elméletében, avagy a gyakorlataban kell a hibat keresni, pusztan azt, hogy képessége-
inek, lehetéségeinek megfeleld feladatot kell rabizni. Ez viszont altaldban nem a
katonai vezetések kompetenciaja, hanem a politikai dontéshozok feleldssége.
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