Pintér Istvan

A STRATAGIAKESZITES MODSZEREINEK
MEGHATAROZOTTSAGA A HONVEDSEGBEN

A stratégiak készitéséhez egy sor favorizalt modszer all rendelkezésre. Ezek a
polgari élet viszonyai kdzott eredményesek lehetnek. A honvédség, mint sajatos
szocialis kozeg és intézményrendszer sok teriileten egyedi megoldast igényel.
Az adaptacio elkeriilhetetlen.

A stratégiak készitésének fontossagat felismerve a figyelem azokra a tertile-
tekre és modszerekre iranyult, amelyek egy-egy szervezet esetében sikeresek
voltak. A kérdés az, hogy ezek hogyan és milyen modon alkalmazhatok a Ma-
gyar Honvédségben. E modszerek egy része életiink allandd kisérdje, hiszen a
»stratégiai tervezésnek” nagy hagyomanyai vannak. Sokan fordultak a SWOT
analizis felé, és a stratégiai feliilvizsgalat egyes teriiletein megjelent az erdsségek
(Strength), gyengeségek (Weakness), a lehetéségek (Opportunity) és a fenyege-
tések (Threath) vizsgalata. Ennek egyszeriibb formaja az elényok és hatranyok
egybevetése volt. Az ,értéklanc” elemzés hader6nemi, fegyvernemi szinten
folyhatott volna. Az un. portfolio-matrixok segitségével az alapvetd képességek
elemzésére keriilhetett volna sor. Hogy mégsem igy zajlott, az ismeretelméleti és
tarsadalmi okokra vezethetd vissza.

A STRATEGIAALKOTAS MODSZEREINEK
FEJLODESE

A hadseregek stratégiakészitési modszerei — mint azt a sz6 eredete is mutatja —
tobb ezer évre vezethetok vissza.

A polgari (értsd: nem katonai) teriileteken a szervezetek életében a dinamizalo-
do piaci viszonyok miatt a XX. szazad elején egyre fontosabba valt a pénziigyi
elorelatas és tervezés. A Fayol altal szervezeti funkcioként megjelenitett pénziigyi
tevékenységek (Fayol: 35. old.) szakszerii miikodtetése nagy biztonsagot adott a
tulajdonosi ¢és a vezet6i érdekek érvényesitéséhez. A pénziigyi tervezés korlatos-
sagat a rendszeresen ismétlodo valsagok ujra és ujra megmutattak. Ennek korri-
galasara az 6tvenes években megjelent kdzép- és hossza tavi tervezés. A szaba-
lyozasi technikékban, a koordinacidos mechanizmusokban a szocialista orszagok-
ban a politikai, a kapitalistakban a politikai és piaci eszk6zok dominaltak. A
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szocialista orszagok a harom-, 6téves népgazdasagi tervek keretei kdzott széle-
sebb megkdzelitéssel, a tarsadalom egészét atfogd tervezési rendszerrel, a ,,tota-
lis politika” tarsadalomszabdlyozasi eszméivel felvértezve alkottak stratégidikat.
A tervezés mechanizmusat egy alku-pozicié felajanlésa erdsitette, amelyben az
allam erdforrasokért cserébe valamilyen teljesitményt vart el, amit a szervezetek
minél alacsonyabb szintre igyekeztek helyezni. A folyamat rendkiviil ,,kapcso-
latfliggd™ volt, és mert a hatékonysag megitélése is erre épiilt, kialakult egy in-
formalis kapcsolatokra épiil§ tarsadalmi jaték. A szervezetekben a szakmai
kompetenciakat meghaladé mértékii hatalmi pozicidt szerzett az a személy,
szervezeti alrendszer, aki képes volt a csereviszony javitasara a szervezet érde-
kében er6forrasok megszerzésére. A tokés orszagok ebben az értelemben szelek-
tivek voltak és hosszl tavl progndzisokra épiilé fejlesztési politikat folytattak.
Ebben a vallalatoknak ,,megadatott” a valasztas lehetésége az allami kedvezmé-
nyek, tdmogatasok igénybevételére, de arra is, hogy ezeket figyelmen kiviil
hagyjak. A profit érdekek ugyanakkor mindig a prognozisok iranyaba vitték a
stratégiai dontéshozokat. A piaci teriileteken a tamogatasok, kedvezmények,
illetve az adopolitika masfajta stratégiakészitési rendszer teremtett nagyfoku
vallalati (szervezeti) onallosdggal. A tervezés ezen rendje az Otvenes évek végé-
re elfogadottd valt.

A hatvanas-hetvenes évek intenziv tarsadalmi, gazdasagi, politikai mozgassal
voltak jellemezhetok. Lezarult a gazdasagi fejlodésnek egy szakasza, és az ex-
tenziv fejlesztési elgondolasok — kiilsé erdforrasok igénybevételére €piild stra-
tégiak — ideje lezarult. A szerkezetvaltas 0j piaci szereploket eredményezett és
valtozott a kivanatos szervezeti magatartas is. Bizonyos iizleti funkciok elotérbe
keriiltek. Elindult egy intellektualizalodas, amely felértékelte a tudast, valtozott
az ellendrzés szerepe, Uj fogalmakkal ismerkedett a vildg. Ez megvaltoztatta a
vezetés problémamegoldashoz vald viszonyat. A korabban elkiiloniilten fejlodo
és részteriiletekre iranyuld stratégiak (pénziigyi; marketing; logisztikai; iranyita-
si; diverzifikacios stb.) kezdtek Osszeallni és megjelent a ,,stratégiai tervezés”
minden szervezeti elemre koncentraltan figyeld, integrald felfogasa. Erre a
,funkciora” szervezeti alrendszerek szakosodtak és rendkiviil koriltekintd mo-
don, egyre specialisabb, finomabb modszerekkel végezték feladataikat. A 80-as
évek végének és a 90-es évek elejének valtozasai eloszlattak a stratégiai terve-
z¢sbe vetett hitet. A gyors valtozasok elsdporték a legjobban felépitett elgondo-
lasokat is. Az oka sokrétii. Az egyik mindenképpen modszertani jellegii. A veze-
tok egyre kevésbé lattak at — terjedelmiik, modszertani tartalmuk miatt — a
tervezOk altal eléjiik tett anyagokat. A stratégiai dontéshozatal ezzel egyiitt egy
szlik vezetdi csoport felelossége maradt. NoOtt a dontéshozatal determinansainak,
szituacios tényezdinak a kore, mozgasuk dinamikaja, és ez rontotta a racionalis
megkozelitések lehetdségét. A masik ok strukturalis jellegli. A dontéshozatal
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vezetdi és a tervkészités torzskari funkcioja kézotti kiilonbségre vezethetd visz-
sza. A szervezetek elkezdték felszamolni jovolatod alrendszereiket. A stratégiai
tervezés ,.kemény” matematikai statisztikai modszereinek a helyébe emberi tech-
nikdk keriiltek. A tervezés helyébe egyre inkabb stratégiai vezetés keriil, és a
torzskarokbol kiemelkedve a cstcsokon zajlik.

Magyarorszag torténelmi, szellemi 6rokségei kozé tartozik a tervezésbe vetett
hit. Ez fakad fejlettségiinkbdl, hiszen a szocializmusra az extenziv fejlesztési
moddszerek voltak a jellemzok. A szocializmus politikai rendszere a partirdnyitas
mechanizmusan, a 3-5 éves tervek keretében tervgazdalkodasra épiilt, ezért aztan
a szervezeti struktirakban formalizalt elemként mindenhol megjelent a tervezés
felelose. Az elmult évtized kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ezek a viszonylatok
megvaltozzanak, tekintettel arra, hogy alig csokkent az allam koncentrald, ujra-
elosztd szerepe, és a kijarasnak, ami mindsithetd masok ,,kijatszasanak™ és leg-
feljebb a szerepl6i valtoztak.

Erdekek haléjaban

A stratégiakészités legnagyobb ellentmondasa, hogy ki van téve egy olyan ér-
dekrendszer hatasainak, amelynek valtozasa érzékenyen befolyasolja a megvalo-
sitas folyamatat,

Az érdekcsoportok szambavétele a szervezetek €s stratégiai akciok esetében
egyedi elemzést igényel. A hatalmi politikai szervezetek életében, a politikai
rendszer elemeiben a kiilsék a dominansak. A honvédség tekintetében az allam,
mint tulajdonos, fenntartd, megrendeld, feladatszabd, stratégiakészitd jelenik
meg. Jelentés poziciot foglalnak el a szovetségi érdekek és elvarasok, és lehet
sorolni tovabb a politikai partok, dnkormanyzatok, hadiipari iizemek; logisztikai
érdekeltségek; civil-mozgalmak, tomegtajékoztatas stb. befolyasolo szerepét. A
»latszolag” sulytalan szervezetek esetében figyelni kell az 6sszefonddasokra, a
lobby csoportok kialakulasara, ami névelheti befolyasukat, ezért nagyobb az erre
vald hajlamuk. A belsé érdekcsoportok helye a struktira alapjan nagyrészt kije-
161hetd, de emellett sokoldalu informalis kapcsolatrendszer szovi, szOheti at a
szervezeteket. Kérdés lehet az is, hogy kik, milyen tdmogatottsaggal rendelkez-
nek a kdrnyezetb6l. Minden stratégia felborul, ha statikus képre épit, és egyolda-
14 az érdekek megjelenitésében.

A honvédség, mint érdekmegjelenitd és képviseld a nemzeti érdekek kifeje-
z6je, ilyen felette all politikai érdekcsoportoknak. A valésagban ez az allitas
részben igaz, mert a honvédség érdekmegjelenité képessége csak ezen érdekek
altal torténhet meg. Ki van téve egy sajatos hatalmi jaték hatasainak. Ennek ré-
szeként ezen az alapon a honvédelmi rendszer teljesen stlytalanna valhat, mert
6 elemei (kozigazgatas, hatalmi szervezetek, gazdalkodo szervezetek) €letében
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sokadrangu Osszetevové valik, eréforrasokat kot le, von el mas, szamukra elébb-
re rangsorolt céloktol. A kozigazgatas és a hatalmi szervezetek az allam tujrael-
osztd funkcidjara €piilnek, mig a gazdalkodo szervezetek életében a piaci me-
chanizmusok hatnak. Az allamnak meg kell ,,vasarolnia” ezt a szervezeti képes-
séget. Az erre val6 hajlandosdg viszont elég kicsi.

Az érdekek célokka transzformalddnak, és ezeknek van egy sajatos természe-
tiik, amit egyediségiik, szubjektivitasuk fejez ki. Egy szervezet sem érhetd meg,
irhato le deklaralt céljaival. Ez igaz az érdekmegjelenitékre is, mert l1éteznek
olyan ki nem mondott — ki nem mondhat6 — célok, amelyek egyéni érdeket
fejeznek ki, rejtett egylittmiikodést takarnak, és a szervezeti érdekekt6l tavoliak.
A deklaralt célok mellet 1éteznek a kovetett célok, amelyek egyéb kényszerek
hatasara alakulnak ki. Normahianyos ellatds mellett nem lehet a kiképzési célo-
kat maradék nélkiil ellatni. Ures ruhdzati raktarak (boltok) mellett irredlis cél az
01tozkodési fegyelem betartasa. Mint minden szervezetben a honvédségen beliil is
létezik egy szocialisan jol koriilhatarolhato csoport, amely kozvetlentil képes befo-
lyasolni a szervezeti folyamatokat. Tagjai hatalommal és befolyassal is rendelkeznek
ahhoz, hogy hassanak a honvédség miikddésére, és sajat, szervezetivé emelt érdeke-
iket érvényre juttassak. Ennek a hatalomnak meglehetésen amorfok a megjelenési
formai, éppen ezért valtozékonyak is. Nyilvanvalé modon kialakul valamilyen eré-
sorrend a csoportfénokségek, a pénziigyi, a gazdasagi csucsrendszerek, a haderéne-
mek, fegyvernemek kozott, de 1éteznek olyanok is, melyek létezését vita kiséri (har-
colok — és a ,,vizfej”; Budapest — Vidék; tiszt — tiszthelyettes — kozalkalmazott;
tiszt — tiszthelyettes képzés).

Minél mélyebbre meriiliink a szervezetben, a szocidlis és szervezeti struktira
annal tobb dimenzidval rendelkezik, és kialakul valamilyen egyensuly, mert e
nélkiil nincs szervezeti hatékonysag. Az egyensulyi allapotok csak valamilyen
nagy akciok hatasara bomlanak fel. Pontosan ezért stratégiak készitését csak
azok vallalhatjak fel, akik képesek a folyamatok befolyasolasara. Ez a szervezet
csucsain valosulhat meg. Az erre épiil6 agazati stratégidk az Gssze stratégia altal
determinaltak. Ez az egymasra épiilés lesz az alapja a szervezeti célok lebontha-
tosaganak és egymasra épithetdségének.

A szervezet — emberi és csoport érdekek sziikségletek révén valik szervezet-
té, ezért a szervezeti érdekek, célok, stratégidk és emberi determindnsok altal
meghatarozottak. Ebben van korlatossaguk, eredményességiik és minden gyen-
geségiik is. Aki képes ,,latni a jovot”, ehhez anyagi technikai forrasokat szerez
embereket megnyerve az uralni is fogja.
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GLOBALIS KORLATOK KOZOTT

A 1L vilaghabortt kdvetden kialakultak a globalis szembenallas hatarai, ahol a f6
er6k a kapitalizmus és szocializmus eszméivel felvértezve alltak szemben.
Mindkét oldal erdsen megosztott volt. Ezekre vonatkozoan szamtalan elemzés
sziiletett, hiszen valosagos gazdasagi-politikai és katonai érdekellentétek szotték
at a vilagot. Bonyolult szovetségek sziilettek és haltak el. A hattérben elindult a
vilag ujrafelosztasa, folyt a helyezkedés és a helykeresés. Az Gtvenes évektol
napjainkig a tobb podlusi vildg egyre inkabb egypolusuva lett és
hierarchizalodott. A katonai stratégiak is ehhez alkalmazkodtak. A ,,hatarokon”
helyi habortk folytak, tavol a centrumoktol kozremiikodokkel és helyettesitok-
kel. Ezek intenzitasa valtozd volt, és a 90-es évekre egyre atlathatobbak lettek. A
tobb polust szembenallas lassan két polusu lett, ami igazodasra kényszeritette a
szovetségeseket is. A hierarchizalodas a szdvetségesi elkotelezettségek aranya-
ban zajlott. Miutan az érvezred végére a Szovjetunio elveszitette gazdasagi ver-
senyképességét, lemaradt a technika fejlodésében, csokkent az eszme ereje, le
kellett mondania szovetségeseirél. Erésen lecsokkent befolyasa a globalis fo-
lyamatok alakitasaban és feler6sodtek bels problémai, részekre szétesve csak
katonai nagyhatalomként van jelen a vilagban. Elindult egy 0j folyamat, amely
sok teriileten egypdlusuva tette a vilagot és 0j folyamatokat inditott el a stratégi-
ak készitésében.

Magyarorszag az elmult 6tven évben a Varsoi Szerzodés szovetségi rendsze-
rében allt, szemben a fejlett orszagokkal és a NATO-val. Stratégiait egyértelmii-
en a szocializmus ideoldgiai és gazdasagi gyakorlata hatarozta meg, kdzvetleniil
a centrumbol. Onallé valasztisra nem volt lehetdségiink. 1956 és 1968 egyér-
telmlien megmutatta szamunkra a kdvetendo iranyt.

A rendszervaltas levetette ezeket a korlatokat és feler6sodott egy iranyzat, amely
semlegességi status megszerzésére iranyult. Ugyanakkor tarsadalmi gazdasagi, fold-
rajzi helyzetiink egyértelmiien azt mutatta, hogy erre esélyiink sincs.

Nemzeti érdekiink a centrum orszagokhoz valo tartozas, €s mert a periféria-
rol, ahol vagyunk csak koltséges modernizacios folyamatokkal mozdulhatunk el
— amire tékénk nincs — a fejlettekhez valo kozeledésiink egyben elkotelezett-
séget is jelent.

— Sokan és sokféleképpen kérddjelezik meg a globalizacids folyamatokat,
¢s ezeket szembeallitjak a nemzetallamokkal. Ugyanakkor a globalizacios
folyamatok lesznek azok, amelyek bekapcsolhatnak minket a vilaggazda-
sagi folyamatokba.
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— Vallési hatarokon vagyunk, amit a kereszténységhez vald tartozasunk je-
161t ki szamunkra. A szlav, a paroszlav és — ugy hisszilk — a mohame-
dan kozelség kulturalis értékek mentén jeldlte ki a helytinket.

— Ha a jelenlegi tendenciak tartosak lesznek, akkor a NATO és a centrum
orszagok hatarai egy része egybe esik nemzeti hatarainkkal. Akkor is, ha
ez valasztovonal lesz magyar és magyar kozott.

— Jugoszlavia és utddallamai, mint etnikai, kulturalis és vallasi szigetek,
szovetségi rendszereikkel tul kozel keriiltek a centrumhoz.

— A tarsadalmi gazdasagi fejletlenség, az ujraéledd nacionalizmus véaratlan
mozgasokat indithat el a kérnyezd orszagok egy részében, ami ellen nem-
zeti keretek kozott kevés a védekezési lehet6ségiink.

— A globalis problémak (blin6zés, migracio, kdrnyezetszennyezés, energia-
¢és nyersanyaghiany stb.) egységes fellépésre késztet és kényszerit. Ezek
ellen az allamok kozdsségén beliil lehet hatékonyan fellépni.

A MENNYISEG, MINOSEG ES AZ UJDONSAG
SZEREPE A STRATEGIAKBAN

A katonai problémamegoldasban, a stratégiak készitésében évszazadokon ke-
resztiil kdzponti szerepe volt az erdviszonyok vizsgalatanak. A mennyiségeknek
oriasi szerepe volt a kozel azonos technikai szinvonalon 4ll6 hadseregek gyo-
zelmi esélyeiben. A kiképzettségbdl, begyakorlottsagbol, az dsszehangolt tevé-
kenységekbol fakado elényok — a mindség — érvényesiilése természetes volt
mindenki szamdara. Ezért megbecsiilték a zsoldos hadseregeket, akik ritka kivéte-
lektol eltekintve folényes sikereket értek el a kényszersorozott és kiképzetlen
ellenfeleken. Azok a technikai Gjitasok, amelyek jra és 0jra forradalmasitottak a
katonai vezetés elméletét és gyakorlatat, az jjdonsagok bevezetésére 6sztonoz-
ték a stratégakat. A hadseregek, a hadigondolkodas fejlédése a haditechnikai
szinvonal és a hozzajuk kapcsolodo eljarasok segitségével is vizsgalhato. Egy-
egy harcaszati technikai ujdonsag bevezetését kovetéen gyorsan elterjedt. Oridsi
szerepet kapott a meglepetés. A meglepetésre épitett elonyok keresése a straté-
gak masik nagy kihivasa volt. A mennyiségekbe vetett hitet oriasi tapasztalati bazis
erositette. Kialakultak azok az aranyok, amelyek a tamadashoz, a védelemhez sziik-
séges erdviszonyokat irtak le egy sor egyéb koriilmény figyelembe vételével ember-
re, technikara, id6jarasra, terepre, napszakra vonatkozoan. A problémamegoldasnak
ez a modja az L. vildghaboruban elérte cstucspontjat. A harctér sikerei egyre inkabb a
termelés lehet6ségeihez kotodtek.

A mennyiségi dimenziok mellett a mindség is egyre nagyobb szerepet jat-
szott. A jobb fegyver magaba rejtette a jobba valas lehetdségét. A mindség ter-
mészetesen egy sor dologban megjelent az ellatastol kezdve a kiképzésig.
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A prefeudalis id6kben az igazi mindség sokba kertilt, ezért csak a gazdagok
engedhették meg maguknak. A zsoldosok torekvéseiben is kozponti helyen sze-
repelt. A megbizhatésdg, a hasznalhatosag, az ,,organikus formak” az emberi
képességek részévé tette a fegyvereket.

A kapitalista tomegtermelés, az ipari-technikai fejlettség felgyorsitotta a val-
tozasokat. Az I. vilaghdboriban megjelent 1) fegyverek, fegyvernemek, haderd-
nemek forméjaban jelentek meg a II. vildghdboraban, és alkalmazasuk ujszeri-
sége ujra kiélezte a mennyis€g, a mindség és a meglepetés szerepét. A stratégiak
készitésében e harom tényezd kozponti helyre kertilt, és a 60-as évek végéig, a
70-es évek elejéig eluraltak a stratégiai gondolkodast. A pusztitas j dimenzidi
természetesen Ujra fogalmaztdk a mennyiségi kovetelményeket is.

A stratégak szemében a tomeges megtorlas, a realis elrettentés vagy a rugal-
mas reagalds nem volt mas, mint a globalis pusztitds lehetdségeinek allando
bovitése, vagy politikai célzatu korlatozasa. A tomeghadseregek alkalmazasi
elvei alig valtoztak. A mennyiségi-mindségi dimenzidkat a meglepetés ujszerii
kiterjesztése, a megeldzés jellemezte. A globalitds két végpontjat a 70-es évekig
egymast alig meghalado fejlodés jellemezte. A 80-as évek elejére egyre inkabb
el6térbe keriiltek a technoldgia szinvonal kiilonbségeire visszavezetheto fejlo-
désbeli kiilonbségek, amelyek a stratégidk ujragondoldsat eredményezték. A
helyi habortk, a globalis szembenallas lokalis megjelenési formai tapasztalatok
sorat szolgaltatta a teoretikusok szdmara. A vietnami habora ujraértékelte az
emberek szerepét. Az arab-izraeli haboruk a technika, technologia és ember
kapcsolatokra iranyitotta a figyelmet. A falklandi habort sajatos tiikrét tartott a
tapasztalatlan, kiképzetlen katonakat harcba vetd Onelégiilt argentin vezetok
szdmara, mig a masik oldalon rairanyitotta a figyelmet a felderités, a szovetségi
egylittmiikodés, a logisztika fontossagara. Az egyik oldalon a grenadai ,,habor”,
az USA hadseregének panamai bevetése, a szomaliai ,,békemisszio”, a masik
oldalon az afganisztani haboru, a csecsenfoldi rendteremtés a hagyomanyos
katonai problémamegoldas hidnyossagaira hivta fel a figyelmet.

Az Irak ellen viselt hdboru a fejlett technoldgiak gy6zelmét eredményezte. A
Jugoszlavia elleni habora pedig egyértelmiivé tette, hogy a hadseregek alkalma-
zasa politikai célok érdekében zajlik, és a katonai stratégak problémamegoldésa
szigoru keretek kozott valosithatd meg.

A TARSADALOM RESZEKENT

A 70-es években forradalmi atalakulas kezd6dott a technologidk teriiletén. Az
energiahordozok arrobbanasa a fejlett orszagok kozosségében véglegesen fel-
szamolta az extenziv (1ij eréforrasok bevonasara épitd) novekedési, fejlodési
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lehetdségeket, és a hangsulyok a technikai, technoldgiai, mindségi teriiletekre
keriiltek, és ez fokozottan el6térbe helyezte a hatékonysagot.

— A lassu novekedés, az élez6d6 verseny a haditechnikai fejlesztés 11 trend;jét
inditotta el, ahol a kordbbi anyagelviiség helyébe a hozzaadott szellemi ter-
meék lesz az, ami atveszi az uralmat a mennyiségi szemlélet mellett.

— Elindult a hadseregek létszamanak és fobb csapasmérd eszkozeinek a
csokkentése, ami bar nem valtoztat az egész foldi élet ma is redlis meg-
semmisithet0ségén, de a feleslegek lecsapolasara lehetoséget ad.

— A hatalmi centrumok a vildg elpusztithatosaganak a tudataban korlatoz-
tak az ,.els6 meglepetés” lehetdségét, és elbtérbe keriilt a stratégiai szem-
benallas szinte egyetlen lehetséges eszkozének — a mindséget kifejezo
haditechnikanak a fejlesztése. Ezt a versenyt tiikkrozi az Airland-battle, és
az Army 21 stratégiai koncepcidja.

— A stratégiakészités erdsen differencialodik politikai, gazdasagi és a kato-
nai eszk6zok alkalmazasanak a teriiletén. Hazankban is teret nyer a biz-
tonsagpolitikai gondolkodas, ami azutan tovabb differencilja és rendezi
egymas mellé a stratégiakat.

A STRATEGIAALKOTAS LEHETSEGES MODSZEREI

A bevezetében leirt SWOT analizis és sok egyéb mas moddszer a honvédség
egyes terlileteinek vizsgalatakor kivaléan alkalmazhat6. Azt lehet mondani,
hogy az egész szervezetre vonatkozdan alkalmatlanok stratégia készitésére. A
honvédségnek az el6z6 sajatossagok alapjan is a ,,puha” modszerek irdnyaba kell
elindulni. Ez a vizi6 és a misszid készitését jelenti. Barmely — az iizleti életben
alkalmazott szervezetelemzési modszert nézziik — néhany dimenzid kezelése
zajlik benne. A piaci teriileteken egyértelmiiek a viszonyok. A versenyfutas, az
ellenség, a szovetséges, a fogyasztoi szokasok jol behatarolhatok. A honvédség
¢és altalaban a hadseregek funkcioik kibdviilésével kontingencidlisan szélesebb
korben mozognak, ami bonyolult hatasrendszereket hoz létre (pl. a KFOR, az
SFOR funkcidk tjszertiségiiknél fogva erdsen probara tették a dontéshozokat, a
tamogatdkat, a kiképzoket). A stratégiak id6tavja miatt ezek az ,,0sszejatszasok”
olyan ,,portf6li6 matrixot” eredményeznek, amelyek megoldasi algoritmusa em-
ber szamara szinte lehetetlen. A vezetés viszont emberek feladata, igy a problé-
mat is ,,emberivé” kell tenni. Ehhez Gj médszerekre van sziikség, és a viziok, misz-
sziok készitésében a ,,csoportos alkototechnikak™ keriilnek eldtérbe. Hogy a Brain
storming; az NCM vagy NGT; esetleg a Rohbarch 635 vagy valami mas, az a jovo
adaptacios kisérleteitdl fiigg.
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