Mraz Istvan

A ,,STRATEGIA” KESZITESENEK ALLANDO ES
VALTOZO ELEMEI

A stratégia fogalmat évezredeken keresztiil a katonai terminologia részeként a habo-
rara torténd felkésziilés, a hadmiiveletek vezetésének tudomanyaként, miivészete-
ként hasznaltak. Szoros kapcsolatban volt a politikaval. A politikai célok katonai
eszkozokkel torténd elérését biztositotta. Kialakitdsa masként nem is folyhatott, mint
szoros egyiittmiikodésben katonak és politikusok kdzott.

A politika eszkoztaranak szélesedésével a stratégia elveszitette katonai meg-
hatarozottsagat. A korabban egyediilallonak tekintett katonai elemek helyét mas,
tarsadalmi gazdasagi fejlettségbol, szovetségi rendszerek egységes akaratképzé-
sébdl adodo tényezok foglaltak el. A katonai oldal szerepe szakértéi szintre ke-
riil, ahol ma az elfogadottsag problémaja keriil el6térbe, amelyben a minisztéri-
um ¢és a honvédség vezetdinek kompetenciai lesznek a mérvadok.

Az évezred valtozasakor lezajlodott integracidé formalisan megteremti egy
MH szint{i stratégiaalkotasi folyamat lehet6ségét, amelyben egyiittmiikodo fél-
ként jelenik meg a jovOben a kdzigazgatasi és katonai oldal.

A STRATEGIAALAKITAS TARSADALMI-TORTENETI
ELOZEMENYEI A MAGYAR HONVEDSEGBEN

A Magyar Honvédségben a stratégia alakitasanak nem alakultak ki sem a ha-
gyomanyai, sem a modszerei. A 80-as évek végéig a szocialista tarsadalom fel-
épitése, miikddési rendje, a partiranyitas rendje, a VSz dominanciaja a végrehaj-
to szintjére helyezte a katonai vezetoket. A szovjet doktrinak automatikus atvéte-
le a katonai alkalmazis eszkoztara és alkalmazasi iranyai a Varsoéi Szerzodés
részévé tették a Magyar Néphadsereget. Szuverenitasunk is a nagyhatalmi meg-
egyezések fliggvénye volt. JOl példdzza ezt az 1956-0s beavatkozas, az 1968-as
csehszlovakiai események, és hosszan lehetne sorolni a példakat a szocializmus
torténetébol.

Az onallo-nemzeti stratégiardl alkotott dolgozatok torekvésekre épiiltek, €s
korlatozott volt a kor, ami el6tt nyilvanossagot kaphattak. A teorizalasnak nem
lehettek politikat érint6 kérdései. ,,A Magyar Néphadsereg egész tevékenységét
a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga kozvetleniil irdnyitja €s
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ellendrzi” — mondta ki az MSZMP KB 1967. méarcius 7-1 hatdrozata. Az ellen-
Orzés — elharitas — bels6 rendszere kizartta tette a politikai értelemben ,,mas-
ként gondolkodok™ 1étét a hadseregen beliil.

A 80-as évek végén fellazuld politikai kotottségek szervezeten beliil is vitak-
hoz vezettek, amely a konzervativ és a reform erdk kozott zajlott. Ennek kézép-
pontjaban is a Magyar Néphadsereg partiranyitasanak a kérdése szerepelt, mi-
kozben elkezdddott egy kiilsé semlegesitési folyamat annak érdekében, hogy a
hadsereg ne akadalyozhassa meg azokat a torekvéseket, amelyek a rendszerval-
tashoz vezettek. A rendszervalté elitnek legkisebb gondja is nagyobb volt, mint a
katonai stratégidk alakitasa. Természetesen sziilettek stratégiai dontések. A VSz-
bol torténi kivalas, a HM—VK szétvalasztasa, az 11j alkotmanyos berendezést
szabalyzd torvényalkotdsi folyamat, a NATO csatlakozas, a jelenleg indult
(2000. szeptember) stratégiai atalakitasi folyamat, a HM-VK integralésa stb.

Ezek a dontések mindig magukban rejtettek egy sajatos kozelitésmodot. A
90-es évek elején aktual-politikai szemlélet volt a dominans. Az ezt kdvetd ido-
szakot egy szliken vett katonai latasmod hatarolta be, amely ,,korkoros védelem-
ként” maradt meg a kdztudatban. Kidolgozasadban vezetd szerepet toltott be a II.
vilaghaborut megjart és heterogén Osszetételli nyugdijas korosztaly.

Erdemi elmozdulds a mai napig nem tortént stratégia iigyekben. A , katonak”
egyre illetéktelenebbek lettek, mert az id6 elorehaladtaval a stratégia egyre inkabb
politikai kérdéssé valt, a katonai kérdések pedig szakmai szintre keriiltek.

A 90-es évek végét ennek szellemében egy sajatos barikddharc jellemezte,
aminek soha nincsenek nyertesei. A szervezet egészét konzekvensen atfogo
elemzés hidnya, és a kiilso €s belsé illesztetlenség miatt elkezdddott egy lassu
leépiilési folyamat. A katonai szakmai oldal egyes képviseld érzékelték ezt az
ellentmondast és a maguk helyzetébdl igyekeztek orvosolni a hidnyossagokat,
mindenek el6tt a nemzeti és a katonai biztonsag teriiletén. A Hadtudomanyi
Tarsasag is integrald szerepet vallalt a probléma megoldasaban. Kereste a kap-
csolatot a politikai partok katonai szakértbivel, és erds volt a szandék arra vonat-
kozoan, hogy kozelitsék az allaspontokat és keressék a kompromisszumokat.

A torténet arrol szol, hogy a stratégiakészités hagyomanyos modszerei toké-
letesen alkalmatlanok a mai viszonyok ko6zott. Ez fakad a stratégia értelmezésé-
nek ellentmondasaibol, amelynek az 0j kovetelmények kozott minden tekintet-
ben el kell szakadnia a szovjet doktrinalis meghatérozottsagtol. At kell venni azt
a stratégiakészitési metodust, amely a fejlett orszdgokban honos, és biztonsagpo-
litikai keretekbe helyezve korszerti modszerekkel késziil, és szamtalan parhuza-
mot mutat az lizleti vilag felfogasaval. A jovohoz torténd alkalmazkodasrol szol,
tobb tudomanyos megkozelitési, ugyanakkor tobb 1épcsds, és ezek egymasra
épiilése direkt konzekvencidkat jelent az alsobb szintek szamara azzal egyilitt,
hogy valtozik a stratégia készités alapallasa. A legfels6bb szinten kotelezé mo-
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don a politikai determinansok szerepelnek, mig also szinten a katonai-szakmai
specifikak a meghatirozok. Ez a rendszer ma hianyzik, és amig 1étre nem jon,
addig az alkalmazkodas kényszer és pillanatnyi érdekeken alapuld érdekmeg-
egyezes.

A Magyar Honvédség, illetve a Magyar Néphadsereg torténetében a stratégiai
tervezés ciklusai a népgazdasagi tervezés otéves periodusaihoz kapcsolodtak,
illetve a partiranyitas direkt és indirekt rendszerébdl ered6en a partkongresszus-
ok jatszottak benne nagy szerepet. A honvédelemre, a honvédelmi rendszerre €s
kozottik a Magyar Néphadseregre vonatkozo elemzés és jovokép formalisan
megjelent az allami és a politikai, a hatalmi a tarsadalmi szervezetek forumain
is. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga pedig folyamatosan figyelemmel kisérte,
iranyitotta és ellendrizte a parthatarozatok és az allami intézkedések végrehajta-
sat. A stratégiai tervezes ebbdl a szempontbol tarsadalmi iigy volt. A valosagban
a Magyar Néphadseregre vonatkozo stratégiai dontések a Varsoi Szerzodés fo-
rumain sziilettek, végrehajtasukat a Politikai Bizottsag feliigyelte. A szocializ-
mus politikai rendszere a munkasosztaly torténelmi hivatdsa szempontjabol
ideologiai bazisrol foglalkozott a honvédelem és benne a hadsereg problémaival.
Az épitkezés konkrét ellenségképen, egyértelmii természeti koriilmények kozott,
nevesitett katonai szervezetek, ismert katonai technikai eszkdzok szambavételével
zajlott. A szocializmus rendszerének latvanyos és markansan megfoghat6 eleme volt
a honvédelmi rendszer, amelynek kozponti eleme természetesen az MN volt.

HADSEREG ES STRATEGIA

A hazankban miivelt hadtudomany ez iddig megmaradt a stratégia hagyomanyos
értelmezésénél. Annak ellenére, hogy immar masfél évtizede folyamatosan tavo-
lodott el egymastol a katonai és a politikai vezetés. Annak ellenére, hogy a rend-
szervaltas és valtozas egyértelmiivé tette a szétvalast, és a politika, a szakmai —
allamigazgatasi — hatalmi — szervezetek rangjara helyezte (le) a korabban part-
nerként kezelt hadsereget. A honvédség vezetése a dontési kompetenciak szintjérol
a javaslattevo szintjére keriilt. Az ezredfordulora egyértelmiivé valt a helyzet, a hon-
védség a stratégija alkotasaban erdsen korlatossa valt.

Az elmult évtized a hadtudoméany megujulasi kisérleteivel volt jellemezhetd.
A probléma 6nmagaban anakronisztikus, mert a keleti és a nyugati hadtudomany
szembedllitasa, a valtas igénye €s kisérlete azt feltételezi, hogy a hadtudoma-
nyon beliil tovabbi két tudomany — marmint a keleti és a nyugati — létezhet. A
~tudomany” értelmezésébe ez a kettésség természetesen nem férhet bele, mert
ellentmondast, kétértelmiiséget feltételez a fogalmi apparatus, a vizsgalati hata-
rok kijelolése, a modszertan €s egy sor tényez6 kozott, amely kizarja ezt a lehe-
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téséget. Mivel a vita nem jutott nyugvopontra, azt lehet mondani, hogy a straté-
giai vezetés problémaja is ellentmondésosan jelenik meg. A stratégia ugyanis —
ha nemzeti — o6hatatlanul tartalmaz politikai elemeket, olyan dsszetevoket, ame-
lyek a politika hataskorébe tartoznak. A hadtudomany keleti felfogdsaban ez az
egység, mint osztatlan egész jelenik meg, és a stratégia készitésében a hadtudo-
many szintetizald szerepet toltott be. A nyugati hadtudomany elsésorban a kato-
nai dimenziokra koncentral, és bar az érintkezési felilletek miatt nem keriilheti el
a politikai affinitasu kérdéseket, Iényegét tekintve katonai szakmai problémakat
vizsgal. A stratégidkat tekintve a katonai — a tarsadalom egészére vonatkozo
nemzeti stratégiai rendszerén beliil agazati stratégiat jelenit meg. Készitési rend-
szere ¢és struktiraja a vezetéstudomany rendszerével harmonizal, és azzal a mod-
szertannal operal, amely szervezet-specifikusan egyedi igényekre épitve képes
megjeleniteni a jovot és felvazolni a jovohoz vezetd utat.

Végeredményben nincs masrdl szo, mint arrol, hogy a katonai stratégidk ké-
szitése a politika altal kijelolt térben és célokért zajlik egy altaldnos tarsadalmi
meghatarozottsag ¢s erds civil kontroll alatt. A katonak ugyanakkor relativ nal-
losaggal birnak a katonai szakmai teriileteken, és bar a ,hatarokkal” allando
gond van, a lényeg valtozatlan. A politikai és a katonai szakmai teriiletek er6sen
elhatarolédnak egymastol.

Nem lehet elfeledkezni egy 0j hatasrendszerrdl, amely a tomegtdjékoztatast, a
médidkat foglalja magaba. Az elmult évtized haborti és az errdl megjelend képek
azt mutatjak, hogy a politikai és a katonai oldal problémamegoldasaban egyre job-
ban figyel a médidk altal megjelenitett kozhangulatra és szdmol ezek hatasaival.

A stratégia fogalmanak meghatarozasaban létezik egy rejtett dimenzio, amely
idaig nem kertilt elemzésre, ugyanakkor ezer szallal atszovi a politikai, a katonai
és tomegkommunikacié egész rendszerét. Ezek az egyének, csoportok, pszicho-
logiai, szocialpszichologiai, kulturdlis specifikumaibol fakadnak (17; 18). A
stratégiai vezetés — a stratégiai probléma-megoldasi folyamat eredménye. A
magyar hadtudomany ennek — mondhatjuk azt is — magatartastudomanyi,
percepcios teriileteihez ez idaig nem tudott érdemit hozza tenni. Azok a konflik-
tusok, amelyek ma a katonai €s a politikai vezetés kozott fennallnak, ezek alapjan
visszavezethetok arra a folyamatra is, amely teoretikusan 6sszemosta a politikai és a
katonai szakmai teriileteket, elméleti alapot adott bizonyos feladatok és funkciok
félreértelmezéséhez a szembenallo felek érdekmegjeleniti és vezetdi kozott.

Osszefoglalasképp elmondhaté, hogy a stratégia fogalma — 1ényegét tekint-
ve az elmult évszazadokban nem valtozott. Egy jovOorientalt szervezeti és egyé-
ni magatartast ir le, foglal 6ssze, amelyben tudatos torekvés jelenik meg bizo-
nyos kornyezeti hatasok elemzésére, a kontextusok elényeinek kihasznalasara és
a hatranyok kikiiszobolésére. A valtozas inkabb munkamegosztasként van jelen
a politikai, a gazdasagi és a katonai dimenziok elkiiloniiléseében, a dontéshozok
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figyelmének kiszélesedésében, bizonyos tarsadalomlélektani folyamatok figye-
lembevételében és percepcios, attribucios hatdsok tudatosuldsdban. A stratégia
értelmezésében mdra teret nyertek mas szervezeti igények és kdvetelmények,
amely azt jelzi, hogy a jovOnek torténd megfelelés immar a kiilonb6z6 szerveze-
tek sokasaganak lett a problémaja és a stratégia fogalma mogott immar széles
tarsadalmi meghatdrozottsag talalhato.
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