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VELEMENYEK A POLITIKA ES A KATONAI
STRATEGIA VISZONYAROL, IRANYVONALAROL,
A FEGYVERES KONFLIKTUS KIROBBANASA,
BONYODALMA ES RENDEZODESE KERDESEIROL

A katonai stratégia és a politikai tényezonek a viszonya, az id6k folyaman a kutatas
targyat képezte a politologusok és a stratégak részérdl, ugy értelmezve ezt a vi-
szonyt, mint egy normalis kdvetkezményét a civil és a katonai szféra kapcsolatanak
a tarsadalomban. A politikat ugy is lehet értelmezni, mint a tarsadalmi 1ét egyik
aspektusa, az emberi szervezOdés lényege. Arisztotelész szerint, aki a politikatudo-
manyok megteremtdje ,,a politika miivészete a legrangosabb az Gsszes tudomany
koziil”. (Arisztotelész: ,,Politika”, III. kotet). Szerinte, mivel az ember maga egy
politikai entitas, igy maga a politika a kozosség érdekét szolgalja, lehetové téve a
tarsadalmi létet. Egyetlen fogalom sem tudja pontosan, egyértelmiien meghatarozni
a ,,politika” sz0 jelentését. Altalanosan elfogadott, hogy a politika gy is felfoghato,
mint a ,.kormanyzas miivészete” vagy a ,lehetdségek kihasznalasanak™ a tudoma-
nya. Igy bizonyitva latszik az a tény, hogy a politika a tarsadalom vezetésének az
érdekkorébe tartozik. Mas szavakkal, minden ami a tirsadalmi makro-rendszer ve-
zetés¢hez tartozik az a politika tudomanyabdl szarmazik.

A politikai akciokhoz tarsitva vannak fogalmak, elvek, elképzelések vagy e terii-
let mitkddéséhez tarsitott szabalyok, amelyek valdjaban a politika tudomany Iényét
képezik. A gyakorlati politika magéaba foglalja az egész idevago politikai tudomany
mivészetét, amely tulajdonképpen azon vezetdk akcioit jelentik, akiknek politikai
aspiracioi vannak. Az egész miivészet a politikaban tulajdonképpen a politikai rend-
szer egyenes kovetkezménye. Ez az egész kiilonben egy része annak a rendszernek,
amely szervezi, vezeti a tarsadalmat, a politikai kapcsolatok, politikai intézmények
és végsd soron politikai fogalmak éltal. Ugy tekintve, mint egy szervezési és vezeté-
si format, melynek a tArsadalomvezetés a hivatasa, a politikai rendszernek szolgalnia
kell ugy az egész tarsadalmat, mint az egyént. Ennek a felosztasnak az alapjan meg
lehet vizsgalni a politika és a katonai stratégia viszonyat, valamint a politika, mint
tarsadalomvezetés és katonai stratégia, mint katonai vezetés viszonyat. Ilyen szem-
szOgbdbl nézve a katonai stratégia tanulmanyozza a habor egészének a problémait, a
nagy jelentdségl katonai akciokat, valamint az erdk és az eszk6zok olyan felhaszna-
lasat, ami el6segiti a habora politikai céljainak a megvaldsitasat, elkésziti az orszag
¢s a hadsereg felkészitésének a tervét a haborura, 6sszhangban a haboruat szabalyozo
torvényekkel, logikailag megindokolja a stratégiai akciok sziikségességét, szabalyait
¢és normait.
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A katonai stratégia egyszerre tudomany és miivészet. Mint tudomany, megko-
vetel egy bizonyos tudascsomagot ugy, hogy tudatosuljon az egyénben, hogy fel
kell fedeznie a fegyveres harc sajatos torvényeit €s meg kell értse ezek sziikséges-
ségét és lényegét. Mint miivészet, a katonai stratégia egy par olyan egyéni tulaj-
donséagot feltételez, mint az intuicio, a szervezokészség, a személyes batorsag, a
képzelderd. Mindezek olyan tulajdonsagok, amelyek nélkiil nem lehetséges a siker
elérése. Mint tudomany brilidns logikat, pontos szamitést, objektivitast, hidegvért
¢és pontos munkamadszert kivan, mint miivészet pedig egyéniséget, eredetiséget, a
tervezésben és a kivitelezésben éberséget, hogy az ellenfél gyenge pontjait észre-
vegye ¢és ott tdmadjon, ahol azt a legkevésbé varja. A kapcsolat a politika és a
stratégia kozott természetes kovetkezménye a politika €s a habort 6sszefonodasa-
nak, a politikai és a katonai vezetésnek a katonai konfliktus esetében.

A héboru fenomenoldgidja nem értheté meg a haborut kirobbantd esemény-
sorozat nélkiil, a célok ismerete, az allamok kapcsolatanak ismerete nélkiil habo-
ra idején, valamint a nemzetkdzi kapcsolatok és tarsadalmi aktivitasok kovet-
kezménye nélkiil. A politika teréhez tartozik a haboru elokészitése, vezetése és a
kovetkezmények, amelyek a haborts konfliktusok eredménye.

,»A politikai szempont alarendelése a katonainak — mondja Clausewitz —
abszurdum, mert a politikai szféra robbantja ki a haborut, az 6vé az érdek, a
haboru az eszkdz és nem forditva. Tehat az egyetlen lehet6ség a katonai szem-
pont alarendelése a politikanak™ (2).

Tehat az az elv, miszerint a hdbori nem lehet egy 6nall6 cél, és 6 a politikai
eszkdze, arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett kapcsolatban a politikéé a
dontéshozatal joga, 6 vezeti, és a habord, mint tdrsadalmi jelenség ald van neki
rendelve. Ebbdl kovetkeznek a tobbi kovetkeztetések a politika szerepérdl, a
haboru elokészitésének és vezetésének a jogardl és innen adodik a politika és a
katonai stratégia kapcsolata. A politika késziti el és robbantja ki a haboruat. Ez a
legfontosabb része a politika €s a katonai stratégia kapcsolatanak. A haboru egy
olyan hosszadalmas és sokoldalu eldkészitést igényel, ami a tarsadalmi 1ét egé-
sz€t érinti. A modern habort 6riasi gazdasagi, haditechnikai, emberi eréforraso-
kat feltételez, valamint a lakossag katonai és pszichologiai felkészitését, katonai
és politikai szovetségek létrejottét teszi sziikségessé. Ahhoz, hogy jol meg lehes-
sen érteni a politika szerepét a habort el6készitésében és a katonai stratégia ori-
entalasaban, figyelembe kell venni azokat a fontos jellemz6 vonasokat, amelyek
kivetitik az agresszivitas kirobbanasat és az agressziv magatartast a nemzetkozi
kapcsolatokban: a politikai vezetés megvaltozdsa az allam ¢€lén, és olyan cso-
portnak a hatalomra jutdsa, amely tobbé vagy kevésbé leplezetten agressziv, a
politikai rezsim altal a lakossag demokratikus jogainak megcsonkitasa, az allami
apparatus ¢és egyes gazdasagi dgazatok militarizalasa, a koltségvetésbol egyre
tobb pénz forditasa a katonai kiadasokra, foleg a fegyverkezésre, a haditechnika
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gyartasanak felgyorsulasa, a kutatdsok katonai céloknak val6 aldrendelése, a lakos-
sdgban valo hdborts pszichdziskeltés, olyan szovetségek megkotése, amelyek ag-
ressziv céluak és az erdpolitikat folytatjdk a nemzetkdzi kapcsolatok terén, a békés
egylittélés és a lefegyverzést szolgaldé nemzetkozi szerzodések és konvenciok atha-
gasa, a katonak szamanak novelése és a haborus késziiltségek fokozasa.

A habora megfogalmazésa gy, mint a politika mas eszkézokkel vald folytatasa
jelzi a politikai tényez6 fontossadgat a haborus konfliktus eldkészitése és lefolyasa
terén anélkiil, hogy tagadna a katonai stratégia jelent6ségét. A fegyveres erék meg-
szervezése, felkészitése és felhaszndlasa nem lehet a katonai vezetés kivaltsaga.
Ehhez sziikség van a politikai vezetésre, melynek f6 feladata a haborua politikai cél-
jainak a megjelolése és a katonai akciok 1ényegének és perspektivainak meghataro-
zasa. A katonai vezetés mindig al4 van rendelve a politikai vezetésnek, mint ahogy a
katonai célok is ala vannak rendelve a politikaiaknak. Tehat az eldbbiekre valo
tekintettel elmondhatdk, hogy a katonai stratégia €s a politikai viszonyabol, az
alabbiak tartoznak a politika hataskorébe: a hadsereg fejlesztése, aranyainak a
megallapitasa, valamint az erre a célra szant eréforrasoké, a vezérkar kiképzésé-
nek az irdnyitdsa; a haborts célok és az ezt szolgdlo eszk6zok meghatarozasa, a
haboru kirobbanésa és befejezése idopontjanak a meghatarozasa; a szdvetséges,
ellenséges vagy semleges allamokkal szembeni viszony megallapitasa, a hadse-
reg belfoldi akcidinak a meghatarozasa.

A politika és a hadsereg viszonyat illetdleg a teoretikusok véleményei megosz-
lottak. Egyesek a katonai stratégia alarendeltségét a politikai tényezével szemben
hangoztattak: ,,a politikai tényez6 parancsara, a stratégia engedelmeskedik” elv sze-
rint. Masok szerint a katonai stratégia elsobbséget élvez a politikaival szemben vé-
delmi kérdésekben. A. Beaufre, francia tabornok a stratégia semlegességét hangoz-
tatta a politikai tényezovel szemben, mondvan: ,,a politikai tényezo lehet halado
vagy konzervativ, politikai hitvallasatol fiiggéen, de a stratégia nem lehet egyik sem,
0 a politika altal kijelolt cél eléréséhez sziikséges eszkozok megszerzését kell szem
elott tartsa”. (General A. Beeaufree: ,.Introducere in strategie. Strategia aactiunii”,
Editura Militara, Bucuresti, 1974).

A katonai stratégiat jelentdsen befolyasoljak a haboru politikai céljai, amely a
hadban allo allamok politikajabol fakad. Ha egyszer meg van hatarozva a habora
politikai célja, akkor a katonai stratégia feladata azt katonai-stratégiai
objektivumként meghatarozni. Tehat kiilonbség van a politikai és stratégiai cél ko-
z06tt, hiszen a masodik az elsobol fakad. A politikai célok olyan poziciok és helyze-
tek rendezését tartjak szem el6tt, amelyek a habor gydztes befejezése utan adod-
nak, mig a haboruas célok csak a habora keretén beliil zajlo tényezokre vonatkoznak.
A katonai stratégia érvényt kell szerezzen a politikai céloknak, sajatos eszkozokkel,
vagyis fegyveres harc Gtjan. Ezért a politikai cél eléréséhez sziikséges, hogy a kato-
nai stratégiai célok az eldbbivel pontosan egybeessenek.
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A habort stratégiai céljat meghatarozzak az ellenségnek okozott pusztitasok,
veszteségek, anyagi és erkolcsi csapasok, amelyek ra kell kényszeritsék, hogy
feladja a katonai akciokat vagy kapitulaljon. A modern katonai elmélet szerint a
habort stratégiai célja feltételezi az ellenség gazdasagi és erkolcsi potencialjanak
és utodlag a katonai potencialnak a megsemmisitését. Ezt az elméletet tamasztja ala
a legutobbi NATO csapas Jugoszlaviaban. Még ha a hadsereg nem is szenvedett
vereséget az elobb felsorolt potencidlok elpusztitasanak a hatésara, az illetd allam
feladta a katonai akciokat. Kovetkezésképpen a haboru stratégiai célja a fegyveres
erdk, a gazdasagi és az erkdlcsi potenciadl megsemmisitése. A valdsagban a habort
stratégiai célja fiigg a konkrét helyzettdl, amelyben zajlik a hdbora, valamint a
hadban allo felek helyzetétél és a nemzethelyzettél. igy a fegyveres konfliktus
stratégiai és politikai céljai lehetnek korlatoltak vagy korlatlanok.

A stratégiai célhoz hozzatartozik az ellenség moralis kifarasztisa és kiizdo-
szellemének az aldaknazasa is.

A politikai és katonai stratégia viszonya kiilonboz6 forméakban jelentkezik a
haborus konfliktus alatt. A harci akciok célpontjai, a harci eszk6zok; a stratégiai
hadmiiveletek céljat és ritmusat nagyban befolyasolja a politikai tényezo.

Nem kevés azon helyzetek szama, amikor a politikai olyan megoldasokat szor-
galmazott, amelyek ellentmondanak a katonai stratégianak. A politika robbantja ki a
haborut, vezeti a lefolyasat, de ha egyszer kirobbant a habora, 6 maga is jelentOs
befolyasban a katonai stratégiai részérdl, befolyas, mely dont6 lehet.

A haboru lefolyasa bebizonyithat vagy céafolhat egy bizonyos politikat és a
stratégia végso soron okozhatja a politikai orientacio alapvetd modositasat. Egy-
értelmii az a befolyas, amit a haboru befejezése utani stratégiai helyzet jelent a
politika szamara, végsd soron meghatarozza a békekotést és a haboru utani nem-
zetkozi helyzetet.

Paradox mddon a habora okai és hatasai a civil szféraba gyokereznek, a ka-
tonai rész csak a két rész kozotti ,,kotelek”. Nem véletleniil mondta a nagy fran-
cia politikus Clemenceau err6l a kapcsolatrol, hogy a ,,politika til komoly dolog
ahhoz, hogy katonak iranyitsak”. Ezzel egyiitt nem elhanyagolhatd a katonak
kapcsolodasa a politikai szférahoz, hisz sokan koziiliik, mint Eisenhower, De
Gaulle politikusként is vezették népeiket.

Arra vonatkozolag, hogy a katondk sokszor hajlamosak, hogy vezessék vagy
beavatkozzanak a politikai életbe De Gaulle tabornok szerint ,,a politika tal ko-
moly dolog ahhoz, hogy politikusok intézzék”, mas szavakkal ,,quod erat
demonstrandum”.
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