Mraz Istvan

KIINDULASI FELTETELEK
AZ MH NATO-KOMPATIBILIS VEZETOKEPZESI
RENDSZERENEK KIALAKITASAHOZ

ELOFELTEVESEK

A Magyar Honvédség a NATO csatlakozassal sajatos kényszerhelyzetbe keriilt.
A kompatibilitds, az interoperatibilitas, az egyiittmiikdodés igénye a vezetési
szervezeti folyamatokban olyan eszkdzoket, modszereket és megoldasokat igé-
nyel, amely talmutat a tarsadalmi atlagon, jelen van a NATO hadseregeiben, ¢s
csak nyomokban van meg a Magyar Honvédség életében. A tomeghadseregek
szinvonalardl a lehetd legrovidebb id6 alatt el kell jutnunk a professzionalitas
szintjére. Ebben a folyamatban kitiintetett szerepe van a vezetésnek, amely prob-
léma-érzékenységével, jovOorientaltsagaval az allando atalakulas és valtozas
motorja lesz.

Az elmult évtized haborti azt mutatjak, hogy a technikai szinvonal mellett
immar stratégiai szerepe van a human eréforrasoknak, és a végso eredmény el-
sOsorban ezen tényezok fliggvénye lesz.

Szovetségi rendszeriink elvarasa, miikddési rendje mar ma az informacios
tarsadalom, €s az informacios hadviselés kdvetelményeit allitja a katonai veze-
téssel szembe. A résziinkre biztositott ,,atmeneti” felkésziilési id6 mai helyze-
tiink, és a jovo kozotti athidalasat szolgalja.

A Magyar Honvédség specifikuma, hogy a technikai, katonai technologiai
szinvonal amortizaciés folyamatait er6forrasok hianya miatt az eszkdzok cseréje
erésen lemarado modon fogja kdvetni, ezért ezen hianyokat a kiképzettség, az
emberi — szervezeti képességek allando és rendszeres megujitasa hivatott erdsi-
teni. A vezetOképzés és vezetOi felkészités a Magyar Honvédség stratégiai fon-
tossagu teriilete.

KIINDULASI FELTETELEK

1. A szervezetek életében a vezetés kozponti szerepet tolt be. A vezetés, mint
sajatos szervezeti er6forrds az MH hadrafoghatosaganak, alkalmazasanak
egyik biztositéka, a NATO vezetésfelfogasa szerint meghatdroz6 tényezoje.
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A vezetés és vezetOi problémamegoldds a Magyar Honvédség legdsszetettebb
tényezdje, és atszovi hadseregiink egészét. Az egyszemélyi parancsnoki rend-
szer és a hozzd kapcsolddd jogok és feleldsség kovetkeztében a vezetés a
honvédség életében, mint mindenre kiterjedd totalitds jelenik meg. A veze-
tésben megjelend anomalidk eltéré mértékben, de rontjak a szervezeti haté-
konysagot és eredményességet, ezért a vezetés és problémamegoldas egész
kore megkiilonboztetett figyelmet érdemel. A szervezeti problémak megolda-
saval egy sor tudomany foglalkozik, és ebben a kemény matematikai mod-
szerek mellett a pszicholdgiai dimenziok egyarant helyet kapnak. A kérdés
mindig az, hogy milyen az adott teriilet vezetési szintje milyen kdvetelményeket
tdmaszt a vezetokkel szemben, a képzésnek ugyanis ezekre kell rahangolodnia.

. Az MH jelenlegi vezetésfelfogasa a rendszerelméletre alapozott csapatveze-
tés megfelel tarsadalmi-gazdasagi fejlettségiinknek, torténelmi 6rokségiink-
nek, hagyomanyainknak, de nem felel meg a NATO szovetségi rendszerében
zajlo vezetési folyamat kompatibilitds igényeinek, és hosszu tavon az integ-
racioés folyamatok akadalyozdjava valnak.

A vezetés és problémamegoldas hosszi idon keresztiil 6sszhangteremtés-
ként, racionalis mérnoki szempontok alapjan volt jelen a szervezetek életé-
ben. Mara mindenhol teret nyert a korlatozott racionalitdson alapuld vezetés-
felfogéas és az egy tudomanyos paradigman alapulé kozelitésmodok helyébe
egy Osszetettebb, a ,,hatékony vezetés” vezetésfelfogasa 1épett. A katonai ve-
zetés probléma-megoldési mechanizmusa mindig is ezzel volt rokon és teore-
tikusan a szituacioelmélet keretei kozé helyezhetd.
. Gyokeres valtozasok kovetkeztek be a MH nemzetkdzi, tarsadalmi, politikai,
jogi kornyezetében. Valtozott a honvédség tarsadalmi beagyazodasa, szovet-
ségi kapcsolatrendszere és fejlodtek funkcidi. A 80-as évek masodik felétol
zajlo intenziv ,atalakuldsi” valtozasi folyamat mélyrehatd valtozdsokat idé-
zett el6 a szervezet strukturalis, funkcionalis, human és hatalmi viszonyaiban,
minek kovetkeztében egyre nehezebben felel meg alaprendeltetésbol fakado
kotelezettségeinek.

Az elmult masfél évtizedet az MH-ra vonatkozoan valtozo intenzitast politi-

kai, hatalmi, szakmai vita szotte at, amelyben sokféle alapallasu, indittatasu,
»tanacsado, segitd, szakember” fejtette ki a véleményét, gyakran egymasnak
ellentmondva, és masok véleményére nem figyelve. A mindennapok retorika-
ja azt jelzi, hogy nem varhat6 lényeges valtozas ezen a teriileten.
. A hadtudomany megujitasi, fejlesztési kisérleteinek folyamataban a katonai
vezetés elméletének teriiletén nem tortént meg a sziikséges attorés, elszaka-
das a VSz vezetésfelfogasatol, késik az attérés a NATO-ban elfogadott szitu-
acio elméletre és a ,hatékony vezetésfelfogasra” ¢s a human paradigma alap-
jén torténd kozelitésmodra.



7. Az ellentmondéasok mellett 1étezik egy teriilet, amely az elmult években felta-
rasra, elemzésre kertilt, és egyértelmiiségénél fogva kiindulasi feltételeket —
lehetdségeket teremt — olyan katonai szakmai folyamatok elinditasara,
amely kozelebb visz minket a NATO hadseregek probléma-megoldasi rend-
szer¢hez. A LEHETOSEG AZ MH VEZETESI VISZONYAIBAN ES VEZETESFELFO-
GASABAN, ILLETVE EZEK FEJLESZTESEBEN REJLIK.

A VEZETOKEPZES (TOVABBKEPZES) TARTALMAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK

A NATO vezetésfelfogadsanak megfelelden a vezetést befolyasolasként, szocialis
tényezoként értelmezziik, amely csoportban zajlik, és a szituacioelmélet fogal-
mai alapjdn magyarazhatd. Ebben a gondolati kdrben ki kell emelniink egy té-
nyez6t. A katonai vezetés gyakorlata, a hagyomanyos (nem tudomanyos) elvekre
épiilve mindig szitudci6 felfogasu volt. A katonakat, parancsnokokat mindig
valamilyen specialis feladatra készitettiik fel (menet — tdmadas — védelem —
visszavonulds — bekeritésben vivott harc...). Ezek jol behatarolhatd koriilmé-
nyeket jelentettek és a katonai szervezeteket ért hatasok (szituaciok) kihasznala-
sara, vagy a kedvezotlen koriilmények elharitdsara épiiltek. Fiiggetleniil attol,
hogy ez milyen teoretikus kereteket foglalt magaba, és mely tényez6ket hangsu-
lyozta:

— anyugati modellben a tarsadalom demokracia- és vezetésfelfogasnak megfe-
leléen mar a II. vilaghaboru alatt is hangstlyos volt az emberi tényezo;

— a keleti modellben a tarsadalom-felfogas vilaguralmi tdrekvései a csapatve-
zetés elméletében Gsszegzodnek, amelyben a vezetés szervezetek irdnyitasa-
ban a harctevékenységek megszervezésébol, erdkifejtésiik dsszpontositasa-
bol all, és a part iranyitason keresztiil erdsen atideologizalodott.

A vezetés egyik felfogasaban a kiképzett, az ontevékeny, a felelosséget vallalo
beosztott és parancsnok jelenik meg, mig a masikban az engedelmes parancsvég-
rehajtd. Ezzel egylitt a vezetésfelfogasokat mindkét oldalon szellemi és politikai
divatok is arnyaltak.

A vezetésfelfogasok kialakulasat a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség, szervezeti
sziikségletek és kulturalis dimenzidk egylittesen befolyasoljak. Hazank és a fej-
lett orszagok, az MH és a NATO kozott meglévo kiilonbségek elsddlegesen ezen
tényezok mentén értelmezhetok a kedvezdtlen rahatasok.

1. A vezet6képzés rendszerében ezek alapjan elkiilonithetden jelen kell legyen:

— aszervezeti vezetes elmélete, az alkalmazas szervezési, 6sszhangteremtési
funkcidja, amely a kiképzés, a felkészités keretei kozott zajlik, és elso-
sorban szervezeti tényezokre Osszpontosit, €s elemzési, dontési mecha-
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nizmusa racionalis matematikus, statisztikus elemeket foglal magdba. A
Magyar Honvédség meghatdrozott alakulatai, kiilonb6z6 szinti vezetd
szervei a NATO alakulataival, szervezeteivel rendszeres kapcsolatban
vannak, eredményes egyiittmiikddésre képesek. A vezetdképzés feladata
ennek a kapcsolatrendszernek, ismeretnek, gyakorlatnak altalanossa tétele;

— a személyes vezetés elmélete, amely a kiképzés €s a harc (vagy mas tevé-
kenységek) emberi, befolyasolasi tényezoit foglalja magaba. E tényez6 fi-
lozoéfiaja: a parancsnok felel azért, amit csoportja tett vagy elmulasztott;

— a tréningek rendszere, melyek a vezetéshez sziikséges képességek fej-
lesztését szolgaljak és meglévo ismeretekre (lasd el6z6 kettd) épiilnek;

— gyakorlatok, amelyek a szervezeti problémamegoldas rutin és egyedi
problémai megoldasahoz adnak gyakorlasi ,,rutinszerzési” lehetdséget.

Valamennyi Osszetevot befolydsolja az adott munkahelyen folyd tevékenység
tartalma is. Ez egyrészt valamilyen szakmai tevékenység, amely a ,,specialista”
elvarésait foglalja magaba. Masrészt a vezetdi szerepekhez kapcsolddo szervezo,
elemz6, kidolgozé munka, amely azonosithatd a vezet6i-parancsnoki munka
egyik oldalar6l (ami egy szinten mar a specialista tevékenységével mérheté —
példaul a torzson beliill —) és harmadrészt egy rendkiviil érdekes, erdsen intel-
lektudlis és személyhez kotddo feladat a ,,befolyasolas képessége”, mint a veze-
toi tevékenység legjellemzobb meghatirozottsaga.

2.

3.
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Az elérejutas és egyéni fejlodési lehetdség az el6zéek alapjan kétiranyu lehet:

— a vezetOk hierarchikusan, egyre magasabbra jutnak, illetve alternativa-
ként lehetdségiik van specialistava valni;

— a specialistak oldaliranyba haladnak és keveseknek lehetdségiik van a hi-
erarchia magasabb szintjeire keriilni a vezetok vonalaba.

A vezetok felkészitésében elsddlegesek a vezetdi ismeretek, képességek és

készségek, és masodlagosak a szakmai ismeretek.

A specialistaknal a szakmai ismeretek és készségek a dominansak, és masod-

lagosak a vezetésiek.

A vezetOk elsOsorban a legitim, a torvényes, a szolgélati hatalom és szemé-

lyes képességek alapjan tevékenykednek.

A specialistaknal a szakmai elfogadottsag €s a referens hatalom a befolyaso-

las meghatarozdja.

A képzést meghatirozza a munkatarsakhoz val6 viszony is.

— a specialistaknak kiemelkedéen magas egylittmiikodési képességre van
sziikségiik, hiszen elsdsorban csoportmunkara szervezodnek;

— a parancsnoki vonalon belill a kommunikacios képességek mellett a ko-
ordinacids, a feladatok delegédlasara vald hajlam és a dontési, kockazat
vallalasi, konfliktus tlirési szintnek kell magasnak lennie.



Az itt megfogalmazott elvarasok specialis gyakorlatokat feltételeznek, ezért

ezen a szinten eldtérbe keriilnek a gyakorlatok és a tréningek.

. A rendszernek figyelemmel kell lennie a leggyakoribb dontések dominans

tartalmara:

— els6sorban homogén, avagy;

— els6sorban személykdzi, koordinaciés tényezok hatnak-e.

Mivel mindkét teriileten megjelenik a koordinacid problémaja a kérdés az,

hogy ebben mi a domindns: a parancs, a személykdzi, a szakmai, a megegye-

zéses, vagy valami mas hatalmi tényezd (erkolcsi, referencia, kozos hit,

karizma stb.)

. A kiképzés egész rendszerének illeszkednie kell a struktira hierarchikus

csomopontjaira. Ebbol a szempontbdl harom nagy csomopont kiilonithetd el:

— az operativ tevékenységek teriilete, ahol elsdsorban alkalmazasi, végre-
hajtasi képességek a meghatarozok;

— kozbensd szintek, amelyek elsdsorban tervezési-, szervezési-, igazgatasi
funkciokat latnak el;

— vezetési szint, ahol a dontési kompetencidk, a tavlati, kdrnyezeti eligazo-
das a meghatarozo.

. Végiil mi az adott beosztisba elvart konform magatartds (6nmegvalositas;

egylittmiikodés; 6sszehangolas; szakmai munka; versengés).
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