Rasa Laszlo

VALTOZAS, VALTOZTATAS, ATALAKULAS,
ATSZERVEZES, REFORM? HADEROREFORM?

A valtozas az emberi ¢élet természetes jelensége, problémaja. Valtozik természeti
kornyezetiink amelyben éliink, mi emberek tessziik tonkre ,,tudatos” formald
tevékenységiinkkel, ahogyan életteriinket, fennmaradasunkhoz, vagy éppen lu-
xusigényeink kielégitéséhez sziikséges er6forrasokat biztositjuk. Az a tarsadalmi
kornyezet is valtozasokon megy keresztiil, amely az emberek szerves egyiittléte
folyaman alakult ki. Igy az ember altal létrehozott és miikodtetett szervezetek is
atélik a valtozas traumajat. A valtozas tehat igy, vagy ugy érinti az embert ko-
rilvevo vilagot.

Felgyorsult vilagunkban azt tapasztaljuk, hogy a valtozasok egyre gyakorib-
bak és egyre gyorsabb lefolyastiak. Felfedezhet6k nemcsak a szervezetekben,
hanem az emberi 1ét minden teriiletén.

Az 1989-es fordulat hazankban megnyitotta az utat a demokratikus atalakulas
elott. Hatasa legerGsebben az allami koldokzsinortol elvalasztott, 6nallo gazdal-
kodo szervezetek iranyaba jelentkezett. Szamtalan vallalat ment csddbe, szamolt
fel, mert a kdrnyezetében végbement valtozasok sokkszerdi hatasat toke, piac,
fejlett technoldgia, eladhato termék hianyaban nem tudtak kivédeni, nem voltak
képesek valtozni.

Az allam maga, vagy alrendszereiben mitk6dé szervezetek — mint a Magyar
Honvédség — nem mennek csédbe. Ezek a szervezetek is érzékelik a komyezeti
feltételek valtozasat, a kozigazgatasi, vezetési valsagra valamilyen formaban
reagalnak is, ha nem jol, az a szervezeti 1étet nem veszélyezteti. Jon egy 0j veze-
tés, Uj stratégia és probalkoznak Gjbol.

A Magyar Honvédséggel szemben a rendszervaltas 1j kovetelményeket ta-
masztott. A Varsodi SzerzOdésben (VSZ) elfoglalt alarendelt és jelentéktelen
szerep helyett, a 90-es évek elején 6nalld védelmi képességgel rendelkez6, majd
a NATO védelmi rendszerébe illesztheté haderd szerepének megfelelést vart el a
fenntarto allam. Ennek az elvarasnak egy dinamikusan valtozd kdrnyezetben,
erésen alulfinanszirozott helyzetben a Magyar Honvédség teljes atalakitasaval
lehetett csak megfelelni.

Valojaban milyen elméleti alapja lehet a valtozasok vezetésének?

A valtozas megkozelitésének tobb tja is lehetséges. Tekinthetiink a szerveze-
tekre ugy, mint egymassal versenyben, harcban dallo egységekre. Az els6, a leg-
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jobb, a gy6ztes fogalmak a szervezetek megkiilonboztetésének — nem feltétle-
niil egzakt mérésen alapulé — Osszehasonlitasanak eredményére utalnak. Ezek
az eredménymutatok egyrészt a szervezeti tagokban biiszkeség érzetét keltheti,
ami pozitiv hatast gyakorolhat a motivacidjukra, elkotelezettségiikre, a szerveze-
ti kultirara, masrészt kifejezik, vagy befolyasoljak a kornyezeti megitélést. Ek-
kor a valtozas magyarazata, célja a masik tulszarnyalasa, legy6zése. Eredménye
az allatvilagban is azonosithato szelekcios hatas — az erésebb marad fenn —, és
a szervezeteknek bizonyos, a taplalkozasi lanchoz hasonlithaté egymadsrautaltsa-
got eredményezd elkiiloniilése (pl. a kisvallalkozasok beszallitoiva vallnak a
nagyoknak).

A valtozas felfoghato kihivasként, ami a kdrnyezet szerepldinek elvarasaiban je-
lenik meg és a termékek, szolgaltatdsok formajaban, mindségeben és egyéb jellem-
zbiben realizalodik. A szervezet az elvarasoknak valé megfelelés folyaman valto-
zassal reagal, probal alkalmazkodni. Ebben az értelemben a valaszképesség valik a
siker, vagy éppen az életben maradas kulcsava. A valasz gyorsasaga, intenzitasa a
szervezetek kategorizalasra alkalmas jellemz6ivé valhatnak.

A valtozas lehet belsd igény, ami a szervezet kultarajaban ragadhaté6 meg,
olyan vallott és kovetett értékek formajadban, mint pl. a nyiltsag, kockéazatvalla-
las, konfliktustiirés, és hatasuk tAmogatja, erdsiti a szervezeten beliili innovativ
magatartast.

Mint ez a néhany példa is mutatja a valtozas szamtalan aspektusbdl megkdoze-
lithetd.

A szervezetek miikodésében azonban a valtozas igénye, illetve kényszere mel-
lett egy annak ellentmondo tényezo, a stabilitas igénye is meghatarozo szerepet
jatszik.

A szervezetek életében a folyamatos miikodés egyik alapfeltétele a stabilitas. Ez
fontos alapja az elérelatasnak, a tervezésnek. A szervezetek mind a kornyezeti felté-
telekben, mind a bels¢ mechanizmusokban kiszamithato, stabil viszonyok kozott
kivannanak létezni. A stabilitds a szervezetnek a kdrnyezeti résztvevok tevékenysé-
gérol és elvarasairol, a veliik szemben kdvetendo stratégiai és taktikai magatartasrol
ad utmutatot. Ugyanakkor a belso stabilitas igénye megjelenik a szervezet életképes-
ségének fenntartdsara iranyuldan a szervezeti tagok iranyabol a munka és ehhez
kapcsolodoan a Iétbiztonsag, a kornyezethez vald alkalmazkodas szempontjabol a
kovetendd magatartds viszonyaban. Ezt a szervezeti stabilitasra valo torekvést ne-
vezzik szervezeti inercianak (Dobak, 1996).

A fejlédés azonban minden szervezet el6tt allo lehetdség, ezen tilmenden vele
szemben tamasztott kovetelmény, példaul a szervezeti teljesitmény és hatékonysag
fokozas formajaban a tulajdonosok részérdl, vagy az elvarasoknak vald megfelelés
altal a szervezet létének biztositasanak Utjan a szervezeti tagok részérdl. A fejlodés
azonban csak valamilyen mértékii valtozas Gtjan lehetséges.
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Valojaban tudathasadésos allapotot okoz a stabilitds és a valtozas igényének
egyiittes megjelenése a szervezetek életében?

A szervezetek életében a két igény egyiittélése valdjdban nem ellentmondasos.
Ha a szervezetek vizsgalata soran tullépiink a kizardlag idobeli — folyamat —
kozelitésen, és térben (kdrnyezetével kolcsonhatasban alloként) tekintiink rajuk,
akkor altalanosan tapasztalhatd, hogy a kornyezetet is egy allando és valtozo alla-
pot jellemzi, ahol a kdrnyezeti feltételek nem egyszerre és nem azonos mértékben
valtoznak. A szervezet €s a kdrnyezet kdzotti kolcsdnhatas eredménye és a fentebb
emlitettek a szervezet életében a fennmaradasért vivott kiizdelemben mindenkép-
pen megkoveteli a valtozds és a stabilitds egyiittes jelenlétét. Kapcsolatukat
dominancialis eltérésben értelmezve feloldhato az ellentmondas. fgy a szerveze-
tekrol mint nyilt, dinamikus rendszerekrdl megallapithatd, hogy a két allapot ko-
z0tti egyensuly megteremtése ma, a szervezet szdmara a holnapot jelenti.

A szervezetek teljesitménye a kornyezet altali elfogadottsdg mértékén keresz-
tiil mérhetd. A kornyezet szereplditol érkezd valaszok utmutatdst adnak a szer-
vezetnek, hogy mely allapot dominanciajat erdsitheti. A megerdsit6 visszaigazo-
las a stabilitds dominancijat, az elutasitdé kornyezeti magatartas a valtozas do-
minanciajanak sziikségességére mutat rd. Ugyanakkor ra szeretnék mutatni arra,
hogy a szervezeti teljesitmény fokozdsa mellett, mivel a kornyezet valtozasa
allandonak tekinthet6, annak fenntartasa is generalhat valtozast a szervezetben.
Grove (1998) tovabblépve azt hangsulyozza, hogy a kornyezetbdl érkezé meg-
erdsités legintenzivebb idészakaban — amikor legjobban megy az tizlet — kell a
valtozas utjara Iépni ahhoz, hogy a szervezet intenziv versenyhelyzetben, dina-
mikusan véltozé kornyezetben a csticson maradhasson. O a szervezetek életében
ezt az allapotot nevezi inflexios pontnak.

A VALTOZAS TARTALMI MEGHATAROZASA

Elbocsatanak tobb ezer embert, szervezeti egységeket sziintetnek meg, helyeznek at
egyik varosbol a masikba, kivonnak és rendszerbe allitanak technikai eszkozoket.

Ez a valtozas?

Mit tekinthetiink valtozasnak, melyek azok szervezeti jellemzok melyek mo-
dosulasa egy szervezet elemzésekor valtozast eredményez.

Ennek a kérdésnek megvalaszolasa soran a kétked6 szembetalalkozik az ember
azon fiziologiai tulajdonsagaval, hogy képes tobb csatornén is érzékelni az 6t ko-
riilveve vilagot. Az mar a természet tréfaja, hogy az érzékelés egyedenként eltéro-
en képezddik le. Ezaltal a problémamegoldas altalanos megkozelitésének analdgi-
ajara — kiragadva a valos és az észlelt allapot kozotti eltérés okat —, az emberek-
ben a valtozasrol kialakult kép jelentds eltérést mutathat. A szervezet vezetdje
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szamara, aki valtozast kivan elérni, ennek a tényezonek az ismerete meghatarozo
tényezo lehet a valtozas tartalmi kérdésének vizsgalatakor. Sziikség van folyama-
tos visszajelzésre a szervezetben zajlo folyamatokrol, a benne dolgozd emberek
véleményérol, a kdrnyezetrdl. Pintér (1998) a személyi allomany kdrében végzett
vizsgalatdban arra is utal, hogy az elmult 10 év alatt egy kivételével (1992), nem
késziilt sem atfogo, sem részteriileteket érintd komoly vizsgalat a hadsereg allapo-
tanak felmérésére. Kérdéses akkor, hogy a honvédség vezetdi az elmult években
mire alapoztak a beinditott valtozasvezetési akciok sikerét.

A szervezeti valtozasok vezetése megkivanja tehat a helyzetelemzés mellett a
folyamatos kontrollt is. Azt, hogy a szervezetek mely jellemz6éi mutatjdk meg a
valtozést Sz. Kis (1991) ugy fogalmazta meg, hogy ,,szervezeti vailtozasnak te-
kintiink — a tartalmat tekintve — minden olyan dtalakulast, amely a szervezetek
lényeges jellemzdiben kévetkezik be ™.

Azok a jellemzok, amelyek meghatirozoak a valtozas szempontjabol Thom
(1999) szerint a stratégia, a folyamatok, strukturak, szocialis-gazdasagi rendszerek.

A szervezetek lényeges jellemz6i (Dobak Miklos munkajat felhasznalva) a
kovetkezok:

— a szervezetekre jellemz6 folyamatok, kiilonos tekintettel az outpotokra;

— a szervezetekre jellemz6 technoldgia;

— a szervezetek strukturdlis jellemzdi;

— a szervezeti magatartas kiillonos tekintettel a szervezeti kultarara és a ha-

talmi viszonyokra.
Ezen tényezOk vizsgélata, folyamatos kontrollja az alapja a vezetd valtoztatasi
elképzelésének.

A Magyar Honvédség az elmult évtizedben konfliktusok sorozataval terhel-
ten mitkodott, melyek feloldasara a hadsereg vezetdi nem tettek kelld erdfeszité-
seket Jellemzo volt az elemzések helyett a tandcsadok nosztalgian alapuld, jelen
helyzetet figyelmen kiviil hagyo hatdsa. A hadseregben a vezetés nem volt képes
hiteles jovoképet vazolni. A politikai iranyitas €s a katonai vezetés, intézkedései
és vezetOi, iranyitéi magatartasa alapjan, a valtoztatdsi idészakban elvesztette a
szervezeti tagok bizalmat. A katonai vezetés nem volt képes dominans szervezeti
kultarat alapoz6 hiteles és széles korben elfogadott értékeket, magatartasforma-
kat kozvetiteni a szervezeti tagok iranyaba.

Tény, hogy a rendszervaltas o6ta a Magyar Honvédség valamennyi lényeges
szervezeti jellemzo6je tobbszor is valtozott, azonban a valtozasok sorozata nem
volt képes hatékonysagnoveld hatast elérni.
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