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A magyar torténettudomanyban ma mar dltalanosan elfogadott a Nyugat-, Kozép-és
Kelet-Eurdpa felosztas. Ez nem éncélii és onkényes regionalizdalds, hanem a torténelmi
folyamat kévetkezményekent kialakult realitds, melyet térténelemszemléletiink is vissza-
tiikroz. Stratégiai gondolkodasunkat, ezen beliil a Magyar Honvédség (Kozép-) Eurdpa-
ban betoltendo szerepére vonatkozo terveket, elképzeléseket is alapvetéen megszabja,
behatdrolja az a torténelmi mult, amely régionkat gazdasagilag és kulturdlisan, politika-
ilag és katonailag ,, dtmenetivé” teszi. De egyaltalan nem mindegy, hogy ez nyugati vagy
keleti hatast, orientdaciot jelent ezen, példaul a vezetési struktura, vagy a modernizdcio
szempontjabol.

Kozép-Eurdpa fogalmanak barmilyen vazlatos torténetfilozofiai elemzése csakis
Nyugat- és Kelet-Europaval dsszevetve lehetséges. Erre tesziink kisérletet a termelési- és
tulajdon viszonyok, a varosiasodas és iparosodas, az dllamvezetési struktura eltéro,
illetve rokonito vondsainak vizsgalata soran. A ,,kozép-eurdpaisagrol” valo stratégiai
gondolkodas térténelmi alapjainak felvillantasaval megkiséreljiik igazolni a nyugati
orientdcio torténelmileg megalapozott sziikségszeriiséget és lehetoséget.

BEVEZETES

A torténelem soran gyakran valtozo stratégiai gondolkodés két szintjét vizsgaljuk a
kovetkezokben. A regionalis (helyzeti) stratégiai szint mellett, kiemelten elemezziik az
allamvezetési technikakra jellemzoket. Természetesen e két szint szorosan dsszefono-
dott és csak az elemzés soran valaszthatjuk szét ezeket. Egy torténetfilozofiai vizsgalat
éppen szoros Osszefonodasukat mutatja ki - mint ezt a tovabbiakban latni fogjuk.

A Magyar Koztarsasag jelenlegi kormanya is megerdsitette elodjei allaspontjat:
Magyarorszag stratégiai célja az orszag teljes korl integracidja az euroatlanti k6zos-
ségbe. Integracios szandékunk elsdsorban az érdekek és értékek kozosségén, valamint
a stabilitas igényén nyugvo stratégiai célt jelez, hiszen — kozismerten — hazank egyi-
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ke az europai kontinens kiilgazdasagilag legérzékenyebb, s6t legsebezhetGbb orszaga-
nak. De nem egyszer{ien csak ,,nyitott” gazdasaggal bir, hanem katonailag, stratégiai
helyzetét tekintve is ,,nyitott”. Hataraink foldrajzilag, adott katonai potencial mellett
6nerébol nem védheték. Human eréforrasaink jo mindsége ellenére pénziigyi korlatja-
ink nem teszik lehetévé, hogy kedvezé pozicidkat szerezziink a globalizal6do (katona)
politikai viszonyok kozott. Az orszag jovojét a nemzetkozi folyamatokhoz valo alkal-
mazkodas, az integralodas sikere hatdrozza meg. Kis orszagok szamara egyszeriien
nincs alternativa a nagy gazdasagi, hatalmi térségekbe valo integralodassal szemben.

Az integracid azonban nem pusztan gazdasagi kérdés, hanem 1ényeges katonai
vetiilete is van. Eurdpa keleti felén 1989 ota végigsoprd valtozasok napjainkban is
tartd folyamata — a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok mellett — gyo-
keresen megvaltoztatta az orszagok és nemzetek egymashoz valo viszonyat — 0j
biztonsagpolitikai stratégiat kellett/kell kialakitani. A 90-es évtized elején régionk-
ban, Kelet-Kozép-Eurdpaban egyfajta nagyhatalmi vakuum alakult ki, de ezzel
egyiitt ,,biztonsagi vakuum” is keletkezett. Bar Magyarorszag kiils6 fenyegetettsé-
gére utalo jelek nem szaporodtak, és a beld stabilitas nem billent fel, de a valsagré-
giokhoz valo kozelsége egyre siirgetobbé tette az integraciot. Igy tehat a biztonsa-
got, de a fejlédést, a modernizaciot is, jelentd Europai Unid tagsagra vald torekvés
mellett elengedhetetleniil sziikséges a NATO tagsag adta biztonsagi garancia is.
Ugyanakkor az unios (gazdasagi) integralodas nélkiil NATO-tagsagunk nélkiilozi
azt a gazdasagi bazist, mely a tagsaggal jaro kovetelmények teljesitésének bazisa.
Nyilvanval6 tehat, hogy Magyarorszag esetében a gazdasagi és a katonai integral6-
das szorosan dsszefonodik. Torténelmileg indokolt, kulturalisan megalapozott, hogy
hazank tarsadalmi-gazdasagi, politikai-katonai integracios stratégidja Nyugat-
Eurdpa felé iranyuljon. Ezer év torténelme, ezer év torténelmi gondolkodasa ala-
pozza ezt meg.

KOZEP-EUROPA A TORTENELMI
GONDOLKODASBAN

Elfogadott tudomanyos, sot politikai vélekedések szerint az 1054-es nagy egyhazsza-
kadast kovetben 1ényegében kialakult az ortodox Kelet-Eurdpa (a balkani és orosz
teriileteken), valamint a ,;romai” Nyugat-Europa (a Karpatoktol nyugatra). A nagy
foldrajzi felfedezések kivaltotta fejlodés (atalakulas) donté elemei Eszaknyugat-
Eurdpaban a 16. szazadtdl a termelési viszonyok (termel6 eszk6zok, technologiak stb.)
lettek és ennek kovetkeztében az addig tobbé-kevésbé egységes latin-german Europa
(Konigsberg—Karpatok vonalaig huzodott) kettévalt. Mig Nyugat-Europaban az
egyre gyengiild feudalis allam (még katonai erdk bevetése ellenére sem) nem tudta
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megakadalyozni a modern t6kés vilaggazdasag kibontakozasanak beindulasat, addig
Kozép- (és Kelet-) Europaban — koztiikk Magyarorszagon is — megerdsodott a feuda-
lis allam (tarsadalom) és egyén, illetve kozosségek viszonyat befolyasolo integrald
szerepe. A prekapitalista tarsadalmi-gazdasagi formaciokban rekedt kdzép-eurdpai
orszagok esetében a tulsulyos allam igen markansan megkiilonboztetd elem a kapitali-
zalodo (ipari, kereskedelmi stb. tevékenységet végzo, ontudatos, a szakralis allamot
egyre kevésbé toleralo polgarsaggal bird), individualizalédé Nyugat-Eurdpa tarsadal-
mainak (egyre inkabb) ,,szolgaltatova™ alakulo allamaitol.

Europa régidinak elnevezésén természetesen vitatkozni lehet, a terminoldgia min-
dig csak jo-rossz segédeszkoz. A Kozép-Kelet-Eurdpa vagy Kelet-Kozép-Europa
megnevezések is ilyenek, nem elvi kérdés. A lényeg: elnevezéstdl fliggetleniil meg-
vizsgalni, hogy ez a régi6 — azaz a volt lengyel, a cseh és magyar kiralysag, mellék-
tartomanyaikkal egyiitt, valamint a Baltikum (mind posztszocialista orszag) — olyan
torténeti egység-e, amely 6nalloé vonasokkal irhato le. A kérdés felvetése, s a tovabbi
vizsgalatok eredménye felteheten az lesz, hogy nem olyan hatarozott karakterti, 6nal-
16 régiorol van szo6, mint amilyen Az ujkorban Nyugat-Eurdpa vagy az orosz Kelet-
Eurdpa. Ez a teriilet egy mozgésban 1év0, hibrid képlet — ezt kell empirikusan és
fogalmilag megragadni. Eurdpa kiilonb6z6 régioi nem statikus képletek. A Magyaror-
szagot is magaba foglalo régié olyan mozgasokon ment at, amelyben az eredendden
Kelet-Europaval rokonitd vondsokkal szemben a 11—15. szazadban bekovetkezett
fejlodés a nyugati szerkezeti vonasokat emelte ki, hogy azutan jra és Gjra egy kelet-
europai ,,atmosodas”, fordulat kdvetkezzék be (torok, orosz, szovjet). A probléma a
tovabbiakban az, hogy ezek az Gjabb és jabb fordulatok minden tovabbi nélkiil Kelet-
Eurépahoz csatoltak-e ezt a kozbiilso régiot, vagy megmaradt a koztes jellege.

A feudalizmusbol a kapitalizmusba val6 dtmenet vizsgalatanal azonban célszert
a gazdasagtorténet szempontjain til az intézmények, a tarsadalomszerkezet, az al-
lam és tarsadalomviszony stb. egyiittesét is szem elott tartani. Ha az abszolutizmus,
mint kora jkori allamrendszer jellemzdit (gazdasagszervezd, biirokracia, az allam
¢és tarsadalom viszonya) vizsgaljuk, nem lehet kétséges az eltérés a nyugati tipust
abszolutizmus és a keleti tipusi autokracia kozott. (TGl erds a carizmust
despotizmusnak nevezni [ez az azsiai tipusii uralmi rendszerek sajatja], jobb
helyette autokraciarol beszélni despotikus vonasokkal.)

A Kozép-Eurdpa és Oroszorszag kozotti kiilonbségek egyik legfontosabbika a
polgari tulajdon kifejlddésének foka. Példaul a Habsburg Monarchia orszagaiban a
18. szézad kozepétdl lassan és burkolt formaban, 1848 utan torvényesitett formaban
létrejott €s megszilardult a polgari tulajdon. Kelet-Europaban ezzel szemben nem
jott 1étre, mert a foldkozosség fennmaradasa nem engedte, nem volt ideje kifejlodni.
Ez nem egyszerlien idérendi, hanem alapveto eltérés jelent, hiszen a polgdr Nyuga-
ton és Kozép-Europaban végbemend fejlodését Keleten a polgari magantulajdon
hianya megakadalyozta — alattvalé maradt.
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Nyilvanval6, hogy minden vizsgalatnak, amely a torténelemmel foglalkozik, az
életet meghatarozo alapegységbdl kell kiindulnia. Ez a kozépkorban a feudalis
nagybirtokiizem, hiszen ennek a vonzaskorében, ett6l meghatarozottan ¢l a tarsada-
lom z6me. A vizsgalt korszakban ez a birtokiizem mar nem azonos Kozép-
Eurdpaban (tehat Magyarorszagon, Csehorszagban és Lengyelorszagban) és Orosz-
orszagban. A termelést a kora kdzépkorban még Nyugat- és Kozép-Eurdpaban is
egy, az oroszhoz hasonld szolgaelem végezte, ez a korai feudalis réteg azonban —
nagyjabdl 15. szazadban — eltiint, Oroszorszagban viszont megmaradt. Kozép-
Eurépaban a 13—14. szazadra kialakult az egységes jobbagyosztaly, s ez a job-
bagysagnak a szabadok szintjén vald egységesiilését jelentette. Oroszorszagban a
szabadkoltozésti jobbagyok vékony rétege nem valt a termelés bazisava, ott a ki-
egyenlitodés, az egységesiilés a még a 16—17. szdzadban is a korabbi szolgaelem
szintjén ment végbe. K6zép-Eurdpaban a szabadok szintjén egységesiilt jobbagy-
osztaly a masodik jobbagysag rendszerében (16. szadzad) egyfajta visszazuhanast élt
at a szolgasagba, amely csak latszolag jelentett azonos szintet az orosz allapottal.

A térség orszagaiban az agrarfejlddés forduldpontja a jobbagyfelszabaditas volt.
A kozép-europai térségben a 16. szdzadi nyugat-europai és az 1861 évi orosz reform
kozti képuton a szabaditottak fel a jobbagysagot. A radikalis jobbagyfelszabaditas is
csak annyi foldet tett paraszti tulajdonnd, amennyi a felszabaditas idopontjaban a
parasztok bortokéban volt. Franciaorszag esetében ez a foldek tlnyomo részét je-
lentette, Magyarorszagon legfeljebb a felét. Oroszorszagban viszont lényegében
teljesen termelderé nélkiil maradt a parasztsag dontd tobbsége — az ipari centru-
mokat jelent6 varosok felszivo hatasa nélkiil. A 19. szdzadi erételjes nyugat-eurdpai
varosfejlodés uj tényezot hozott a tdrsadalomfejlodésbe: a vegyes hierarchiak kozot-
ti tarsadalomszerkezeti kiilonbségek ki¢lezodését. A varoshalozat kialakulasat kove-
téen, annak ontdrvényiiségei meghataroztak és elkiilonitették a varosi tarsadalmakat
a falusi vagy a kisvarosi tarsadalmaktol. (Tovabbi kutatasra var6 kérdés a zsellérek
utja is. Mai tudasunkkal nem allithatjuk, hogy a varosok szivtak fel dket. Minden-
esetre a 19. szazad elsd felében mar millids nagysagrendben élt Magyarorszagon
egy bizonytalan réteg, amelyik kiviil esett a klasszikus feudalizmus keretein. Ennek
a rétegnek klasszikus képviseldi Tancsics Mihaly, Petéfi Sandor, Arany Janos). A
feudalizmus kereteinek ilyen felbomlésa a feudalizmus valsaganak jele, a réteg léte
persze nem mutat kiutat a valsagbdl — varosiasodas, iparosodas nélkiil.)

Nagy nehézséget jelent az agrarfejlodést onmagaban vizsgalni (ez az agrarfejlo-
dés lenini koncepcidjanak is gyengéje), helyette a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok,
politikai-katonai stratégiak egészét kell vizsgalni. A kdzép-eurdpai (porosz) utat
sem lehet pusztan egy kérdésre sziikiteni, helyette az egész bonyolult stratégiai kor-
nyezetet kell szemiigyre venniink. Példaul a mezdgazdasagi piac helyzete a gazda-
sag része, de a tlsagosan csak az agrarfejlodést elemzd megkozelités semmilyen
fejlodési utra nem ad meggy6z6 argumentaciot. A dont6 kérdés azonban — ha a
gazdasagi fejlodést és strukturat néziink —, hogy a tokebefektetés a mezdgazdasag-
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ba vagy az iparba iranyul ezen, hiszen a szazadforduld koriil mar az utobbi adja a
fejlodés mozgatojat.

Mar a feudalizmus fliggési rendszere €s szervezete is 1ényegesen kiilonbozott egy-
szagon, Lengyelorszagban a nemesség joval szamosabb, szervezettebb és onallobb
volt, mint Oroszorszagban, ahol a cari autokracia IV. Ivantol kezdve nemcsak a szol-
galdé nemességet, de a bojarsagot is allamhivatalnokka, a car alattvalojava tette. A
parasztsag helyzetében még szembetlindbb az eltérés. Mig Ko6zép-Eurdpa jobbagysa-
ga a kései feudalizmusban mar a szabadkoltozésért, a személyes szabadsagért, majd
ennek kivivasa utan a szabad foldtulajdonért kiizdott, addig az oroszorszagiak elsédle-
ges célja a foldhoz kotés biztositasa (a rabszolgaként vald adasvétel elleni védekezés!)
¢és a robotterhek csokkentése volt. A polgarsag kialakulasa is eltérden tortént. Az al-
lamvezetés altal er6sen tamogatott varosfejlodés térségiinkben a 16—17. szazadban
hanyatlott, foként a torok hodoltsag idején, Magyarorszagon. Amde a 18. szizad dere-
katol kezdve mintegy potolni sietvén a két évszazados visszamaradast, a fobb keres-
kedelmi és forgalmi kdzpontok a nyugati hatarszélen, a Duna, a tiszta, a Drava mentén
gyors fejlédésnek indultak. Ennek sordn vérosi szabadalmukat is megerdsitették vagy
visszavivtak. Ez létkérdés volt a modernizacio alapjainak megteremtéséhez.

A keresked6toke felhalmozasanak és beruhdzasanak fejlédésmenete a kapitaliz-
mus importjarol, a kiilfoldi toke kizarolagos generator szerepérdl és az allami tamo-
gatasrol kialakitott nézetek ennek ellenére nem alaptalanok. Igaz, hogy a Habsburg
abszolutizmus joszerint az ausztriai és a csehorszagi iparfejlesztésben buzgolkodott
(1815 utan ott is egyre fukarabb kézzel). S6t magyarorszagi gazdasagpolitikdja a
tokefelhalmozas és vallalkozas szempontjabol inkabb negativnak itélhetd. A bécsi
gazdasagpolitika és a magyarorszagi allapotok miatt a kiilfoldi t6kés sokaig dvako-
dott tokéjét nem garantald orszagokban vald nagyobb beruhazasoktol. Annyit min-
denképpen megallapithatunk, hogy a kapitalizmus genezise nem volt anorganikus,
kiviilrél a magyar €s mas egyiitt €16 tarsadalmakra eréltetett fejlemény, hanem ép-
penséggel a (kelet-) kozép-europai kapitalizalodas legjarhatobb, organikus 1tja.

A gazdasag és tarsadalom fejlesztésére iranyuld stratégiak is elétértek a nyugat-
europaitol. Mig ott a jobbagysag és a céhek felbomlasa zajlott, térségiinkben a pa-
raszthaborukat kovetéen — foleg a keleti teriileteken — kialakult a masodik jobbagy-
sag, és a varosi ipar fejlédése megrekedt a céhes keretekben. A kialakul6 1) vilaggaz-
dasagi rendbe K6zép-Eurdpa nem az ipari, hanem a feudalis vonasokat rogzité mezo-
gazdasag révén kapcsolodott be. K6zép-Eurdpa, amely a 16. szdzadig Nyugat-Eurdpa
szerves része volt, a nyugati korai kapitalizmushoz képest lemaradt, visszaesett, annak
alarendel6dott, a toroktdl meghoditott teriiletei pedig abszolut értelemben is hanyat-
lasnak indultak. A feudalis viszonyok fokozatos fellazulasa helyett a roboton alapuld
majorsagi gazdalkodas megerdsddése, a varosi tOkefelhalmozés és modernizalas el-
akadasa, az allami centralizacid gyengiilése és torzulasa kovetkezett be. Kelet-
Eurdpaban — ezen els6sorban Oroszorszagot értjiik — viszont éppenséggel nemhogy
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gyengiilésrol, torzulasrol, hanem egyenesen visszakanyarodasrol, az europai gazdasa-
gi, politikai és kulturalis rendszertdl vald eltavolodasrol beszélhetiink. De itt masodik
jobbagysagrol semmiképpen nincs sz6, hiszen a terhek hullamzasai ellenére sem a
fliggdviszonyban, sem a jaradékkotelezettségben nem kovetkezett be lényegi valtozas
— maradt valtozatlan formaban a korabbi keleti struktiira. A varosi kereskedelem
megélénkiilt, az iparosodds (manufaktirak), a varosok rendi statusanak elismerése
éppen a 16—17. szazadban, a 18. szazad végéig szamottevden fejlodott itt is, de ettdl
kezdve fejlodése egy évszazadon at lelassult, megrekedt, ismét elmaradt az eurdpai
modernizalddés és polgarosodas liteme mogott.

A nyugat- és a kelet-europai (agrar) fejlodés kozotti alapvetd kiilonbség, abban
rejlett, hogy Nyugaton, a feudalis foldjaradékon belill a pénzjaradék valt uralkodo-
va, ennek felbomlasa pedig egyrészt az angol tipusu tokés bérlethez, masrészt a
francia tipusu szabad parasztsag tilsulydhoz vezetett. Keleten viszont nem a pénzja-
radék, hanem a munkajaradék, a robot volt a feudalis jaradék f6 formaja: a foldes-
urak roboton alapuld gazdasaga nétt at (pszeudo) tokés gazdasagba. Amig ugyanis a
tokés atalakulasnak a nyugati feudalis pénzjaradék immanens tendenciaja, addig a
munkajaradék az Onfenntartds és az Onszaporitds a belsé tendencidja. A robotbol
nincs kozvetlen atmenet a bérmunkahoz. A robot megsziintetése vagy forradalmi
uton, vagy strukturalis reformok ttjan mehet végbe, de ez utobbi esetben — az alta-
lanos gazdasagi helyzettdl fliggden — sokaig tulélnek a jobbagyi fliggdség formai
(ledolgozas), vagy csak hosszabb atmenet utan konszolidalodik a barmunkasok
alkalmazasa.

A polgérosodo tendenciak 6nmagukban talan Kozép-Eurdpaban sem lettek volna
elég erdsek a feudalis viszonyok gyors és mélyrehatd felszamolasara, de példaul Ma-
gyarorszagon a hazai €s a monarchiai gazdasag altalanos — kapitalizalodd — viszo-
nyai kdzepette, az eurdpai iparosodas Osztonzéseitdl, majd a 1848-as forradalom hul-
lamaitol sodorva, a liberalis nemesi és polgari vezetd réteg képes volt forradalmi mo-
don felszamolni a gazdasagi-tarsadalmi és a politikai feudalis berendezkedést Kozép-
Europaban is. Amint K6zép-Eurdpéban, és annak keleti részén, Magyarorszagon a
jobbagysag roghoz kotése teljesen és tartdosan sohasem sikertiilt, gy az 1848 évi forra-
dalom is a francia jakobinizmus és az 1861 évi orosz reform kozotti savon helyezke-

A dont6 kiilonbséget a Kozép- és a Kelet-Eurdpa t6kés (agrar) fejlodése kozott
abban latjuk, hogy a kozbiils6 régioban mar a feudalizmus utalos szakaszaban meg-
jelent, nyiltan megvaltas formajaban, és burkoltan bérlet — dmde szerzodéses bérlet
—, formajaban a polgari tulajdon. Ezt aztan forradalom legalizélta, a kovetkezo
fellendiilési szakasz konszolidalta. A keleti régidban viszont a tiszta polgari tulajdon
roppant szitk korli maradt, a felszabaditas nem tette a jobbagysagot polgari tulajdo-
nossa. Fennmaradtak a megvaltas, a ledolgozas sulyos feudalis terhei, a nagy tobb-
ség szamara fennmaradt a faluk6zosség. S az 1917 elotti évtizedek kevésnek bizo-
nyultak polgari foldtulajdon és a t6kés gazdalkodas kibontakoztatasara.
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Mindezek ellenére azt is latni kell, hogy dinamikusabb polgari fejlodés Kozép-
Européaban is csak a francia forradalom hatasara indul meg (elsdsorban a német
teriileteken). A francia forradalom bomlasztja fel végleg a majd évezredes birodal-
mat, a német-romai csaszarsagot. A birodalom felbomlasaval parhuzamos egyrészt
a német fejedelemségek teljes szuverenitasanak elismerése, masrészt a térséglinkben
dominans szereppel biré Habsburg Birodalom megerdsodése. Ez 11j helyzet elé allit-
ja a kdzép-europai stratégiai és politikai gondolkodast. Az a kérdés meriilt fel, hogy
mennyiben stratégiai cél és érték a mindinkabb ,,betolakodd” idegen, nyugati mo-
dernizacié. A rendi vezetés részérdl is kezdeményezett fejlesztési stratégiakat
ugyanis bearnyékolja és korlatozza az idegen (példaul Magyarorszag esetében az
osztrak csaszari, Lengyelorszagban a porosz €s orosz) hegemonia, amely esetben a
fennhatdsaggal idegenként hatd intézmények bevezetésére is sor keriilt. Az ,,ide-
gen”, a nyugati ekkor ,polgarit” jelent, a feudalis szolgaltatasok megsziintetését, a
racionalis jogot és igazgatast, képviseletet és miniszterialis rendszert. Ugyanakkor a
nyugati “nemzetit” is jelent - a nyugati, polgari nemzetek erejének és folényének
kihivasat. Ez a kihivas hozza létre politikaban a nemzeti mozgalmakat, a politikai
stratégiai gondolkodasban pedig a nemzetkoncepciokat. (Kolcsey: ,Jelszavaink
valanak: Haza és haladas™). A ,tulajdon és szabadsag” reformkori liberalis elve
Magyarorszdgon 1848-ban, majd, majd 1867 utin — igaz, nem a nyugati tiszta
formaban, hanem sok tradiciondlis elemmel és korlatozassal terhelve — megvalo-
sult. Kelet-Eur6paban, legalabbis a parasztsag tomegeit tekintve a ,tulajdon”, a
tarsadalom egészét tekintve a ,,szabadsag” — a szabad helyi, regionalis és orszagos
szervez6dés —, a polgdri szabadsdagjogok nem valtak tarsadalom- és politikaszer-
vez0 realitassa.

A gazdasag- ¢s tarsadalomtorténeti, az allamszerkezeti, a vezetési stratégia, a po-
litikai és kulturalis jegyek vizsgalata szamunkra azt bizonyitja, hogy a politikai
koézgondolkodasban még ma is sokszor egységesnek mindsitett kelet-europai régio
meghatarozas két genetikusan, strukturalisan és fejlodéstendenciajaban kiilonb6z6
régiot von 0ssze, a kozép- és kelet-europait. Az a tény, hogy a Koézép-Europa gon-
dolatot (unids tervet) a német imperializmus a maga céljaira hasznalta fel, és Hitler
diszkreditalta, nem semmisiti meg e régio torténeti 1étezésének tényét. Igaz, hogy a
régid népeit az dsszefiizd szalak és baratsagok mellett mély gyokerti konfliktusok és
ellenszenvek valasztjak el egymastol, de ez nem ellenérve, hanem éppen bizonyité-
ka a régio torténeti létének. ,,Egy régié torténeti 1étének nem ismérve a regionalis
identitas tudata.”(Hanak Péter)
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AZ ALLAMVEZETES — STRATEGIAI KONCEPCIO

Kétségtelen, hogy az allami beavatkozas stlyanak és szerepének torténeti elemzése
egyrészt feltételezi, sziikkségessé tesz az allam fogalmanak megfeleld értelmezését,
masrészt az allami beavatkozas tipusainak, s intézményeinek (azok eszkdzeinek) —
koztiik a hadsereg — torténetfilozofiai vizsgalatat. Latnunk kell, hogy — éppen a
termelési struktirak fejletlensége kovetkeztében — a prekapitalista formacidokban a
tarsadalom (és egyben egy régio) legfobb integrald eszkoze kétségkivill az allam
volt. De a kdzép-eurdpai térségben — ellentétben Kelet-Europaval — ezen integra-
16 allam intézményei, szervezetei kozott nem, vagy legalabbis nemcsak a hadsereg
jatszott dontd szerepet. Mellette mindig ott voltak (nyugati hatas!), mas, korszerd,
nem tradicionalis intézmények, pl. szakmailag felkésziilt hivatalok, hatékonyabb
adorendszer stb. Masrészt (keleti hatas!) tovabb éltek az egyre korszertitlenebb,
természet adta szakasokban, szokasjogokban (ez — természetesen — nem azonos a
felvilagosodas természetjogaval) gyokeredz6 prekapitalista intézmények (pl. polgari
onkormanyzatok helyett nemesi dnkormanyzatok).

Mig az Elbatol Nyugatra az allam (gazdasagi, katonai) intézményei ,,csak” a fel-
tételek biztositoja volt, addig Keleten (1945 utan a kozép-europai térség is ide tarto-
zott!) az allam a legfObb integrald (egyes helyeken és idoszakokban az egyetlen!) a
tarsadalmi 1ét minden teriiletén. S ami a legjellemz6bb: a prekapitalista formaciokat
idézOen a tarsadalom ontevékeny individuuma helyett (tovabbra is, s6t fokozodo
mértékben), az allamba, illetve annak nem is természet adta, hanem adminisztrativ
uton létrehozott mesterséges kozdsségéhez “rendelték™ az allam polgérait. Ez az
allamilag intézményesitet integralodas lett altalanossa, ezt vezették be az Elbatol
Keletre, mindenekel6tt Kozép-Eurdpa keleti részében is a masodik vilaghabora
utan. K6zép-Eurdpa atmeneti jellege (,,Jalta” kdvetkeztében) [ényegében megsziint.
(Kiilon elemzés targya, hogy milyen mértékben). Tehat az dtmenetiségen beliili
sulypont eltolodott abba az iranyba, amely Kelet-Europaban gyakorlatilag eddig is
létezett (carizmus, sztalinizmus formajaban). Lényegében — szinte anakronisztiku-
san — kialakult a prekapitalista formaci6 alapképlete: a ,.tilstlyos” végrehajto hata-
lom, a hatalomorientalt allam, a mindent atfog6 biirokratikus apparatus, a termeld
egységek (munkas) kozosségei. (E kozosségek fényévnyi tavolsagra vannak a szu-
verén polgarokbol allo, allami gyamkodas, feliigyelet nélkiili tarsadalomba integralt,
integralhato civil, polgari k6zosségektdl). Masként fogalmazva: nem alakulhatott ki
a demokratikus kozakaratot kifejez6 kdzhatalom.
pusat — beleértve Oroszorszagot, Bulgariat, az Osztrak-Magyar Monarchia keleti
teriileteit, ebben Magyarorszagot is — Nyugat-Eurdépahoz viszonyitva elmaradott-
sag hatarozta meg mar korabban is: itt nem volt elég a meglevo tokék 0sszegytijtése
és befektetése, hanem a gazdasagi eszkdzokon tal erdteljesebb, allami beavatkozas-
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ra volt sziikség. Ezt a térséget jellemzd fejlesztési stratégiat (modernizaciot) az al-
lam szerepe igen vilagosan megkiilonbozteti német vagy osztrak ellenparjatol.
Ugyanis ez az allam kiils6, idegen hatalmi érdekeket szolgalt. El6szor is német—
romai csaszari cimet, régota a Habsburg-haz osztrak aga viselte, de a dinasztia a
cseh, osztrak, italiai 6rokos- és a magyar kiralyi tartomanyokban kiilénallo biroda-
lom élén is allt, s a német—romai csaszari hatalom maradvanyait e sajat birodalom
erdsitésére hasznalta fel. Masodszor a kialakult helyzet, s vele a német—romai bi-
rodalom fennmaraddsa érdekében allt az eurdpai nagyhatalmaknak, kiilonosen
Franciaorszagnak. Egy erés allam a birodalom helyén felbillentette volna az ,,eur6-
pai egyensulyt”. Ugyanakkor a birodalom intézményei a kdzépkor ota szilard helyet
foglaltak el a térség lakoinak, rendjeinek, politikai elitjeinek jog- és szabadsagfelfo-
gasaban, torténelmi tudatdban, stratégiai elképzeléseiben. Ezek az intézmények nem
miikodtek hatékonyan, de helyi szinteken fontos szerepet toltottek be.

A kozép-eurdpai birodalmak még a 18. szazadra sem funkcionaltak a korabeli
nyugat-europai mércének megfelel6 allamokként. Nem létezett valdjaban kdzponti
hatalom, képviselet, biraskodas és hadsereg, ugyanakkor mindezeknek megvoltak a
tartalmilag kiliresedett intézményi-jogi formai (csaszar, kirdly, [birodalmi] rendek,
birosag, és hadszervet). A birodalmak kiilonféle ,,alkotorészei” eltéréen viszonyul-
tak ezekhez az intézményi keretekhez. Nagyobb teriileteken helyi kdzpontositas
ment végbe, és kialakitottak a rendiség teljes vagy részleges dnkormanyzatat (neme-
si varmegyék). Ezek az ,,0nkormanyzatok™ féltékenyen Orizték Onallosagukat a
kdzponti hatalom, a csaszarsag, a kiralyi kdzpontositas er6sddése ellen.

Miért hatottak erdsen az elmaradottsag, a keleti-europaisag erdi a kdzép-eurdpai
fejlodésben? Mindenekelott azért, mert a kdzépkori Német—Romai Birodalom koz-
ponti hatalmét megalapitasa 6ta a csészari cim italiai érvényességéért folytatott harcok
gyongittették meg. Ezzel parhuzamosan indul meg a partikularis hatalmi centrumok
meger0sitése. Ezeket a folyamatokat vitték tovabb és teljesitették ki a reformacioval
kialakult vallasi és politikai konfliktusok, melyek elidegenitették egymastol a biroda-
lom eltér6 felekezetii régioit. E konfliktusok a harmincéves habortihoz vezettek, ami a
kozponti hatalom felparcellazasat, a partikularis hatalmi centrumok elismerését, vala-
mint a kiilfoldi befolyas meger6sodését hozta magaval. A birodalmon kiviili Habsburg
tartomanyok (példaul Magyarorszag) esetében ez még fokozottabban érvényesiilt.

Az ujkor kiiszobén ezzel ellentétes a politikai fejlddés iranya az angoloknal és a
francidknal. Mig naluk abszolutista centralizaci6 zajlik, addig a kozép-eurdpai tér-
ségben decentraliziciora, partikularizmusra torekednek. De ezzel egyiitt e torekvé-
sek feudalis, rendi és nem kapitalista, polgari tartalommal telitddtek. Ez megakada-
lyozta a nemzetté valas modern allamkeretének kialakulasat, és megfosztotta a tér-
ség orszagait, de a birodalmait is azoktdl az elonyoktol, amelyeket a centralizalt
abszolutizmus a tokés termelés kibontakozasanak a kezdetén jelentett (gyarmatosi-
tas, egységes jog-, vam- és pénzrendszer stb.).
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Az interregionalis Osszevetés utolso tételeként az allami felépités és a politikai
rendszer néhany jellegzetességére sziikséges ramutatni. K6zép-Europa soknemzetisé-
gli birodalmainak allamszerkezetét és vezetési struktirajat valoban sok szal rokonitotta
Oroszorszagéval: a biirokratizmus, a militarizmus, s ezzel kapcsolatban az allam és a
tarsadalom viszonyaban az elébbi primatusa. Ugyanakkor példaul a Habsburg Biroda-
lom gazdasagi fejlettségét, modemizaltsaganak fokaban és polgari bazisat tekintve
joval felilmuilta a cari birodalomét. Ennek kdvetkeztében modernizald torekvései
realisabbak, a realizaltak pedig hatékonyabbak voltak, mint Nagy Péter, vagy Nagy
Katalin kormanyzatanak reformtervei. A Habsburg Birodalomban létezett mar olyan,
relative fejlett nemesi €és polgari elemekbdl Osszefonddott kdzéposztaly, amelybdl
kiképzddhetett, és az uralkodok teljes tudatossaggal ki is képeztek egy szakszer(i bii-
rokraciat. Ez a biirokracia bizonyos szerkezetiséget és stabilitast vitt be az ausztriai
allamapparatus miikddésébe. Oroszorszagban a biirokracia Osszetétele, kiképzése
esetleges, mitkodése klikkszer(i volt. Masrészt az osztrak abszolutizmus teljhatalmat
mindig is korlatozta — hol erésebben, hol gyengébben — a magyar rendiség (a ,,tor-
ténelmi dualizmus™) Id6nként, igy éppen II. Jozsef ellen a szunnyadéasabol felriadt
osztrak és cseh rendiség is protestalt. A felvilagosodas — utobb a liberalizmus —, a
tolerancia — utobb az alkotmanyossag —, a modernizalas, mint allamvezérld elvek
Kozép-Eurdpaban a 19. szdzadban kibontakoztak, kibontakozhattak.

A parhuzamot az 1848-as forradalom utani korszakra is érdemes megvonnunk.
Amig a cari hatalom az 1861. évi reform utdn is az alkotmanyossag elveitdl és in-
tézményeitol alig korlatozott autokracia maradt, addig a Habsburg allam 1867 utan
alkotmanyos monarchidva alakult. Olyan alkotmanyos allamma, amelyben a biro-
dalmi egységen ¢€s a tarsadalmi renden éberen 6rkodd fohatalom megoérizte az ab-
szolutizmus er6s maradvanyait, a hadsereggel valé rendelkezés hadiri jogat, s az
alsobb szintli végrehajtd hatalom is szamos terén tekintélyelvii jogkorrel rendelke-
zett. Az Osztrak—Magyar Monarchia a tekintélyi- s a jogallam sajatos keveréke
volt. A korményzatot a parlamenti ellenzéken kiviil tobbféle nemzeti és tarsadalmi
érdekszervezet is ellendrizte. Legélisan miikodtek a szakszervezetek, a szocidlde-
mokrata part, szerény kezdetekbdl nagy erévé izmosodott. A Monarchidban a korla-
tozasok ellenére is érvényesiiltek a fobb szabadsagjogok, elsdsorban a sajtészabad-
sag. fgy a tekintélyelvii uralkodd és az abszolutisztikus kormanyzasra hajlé végre-
hajto hatalom szervei, képviseldi széles korli nyilvanossag ellendrzése alatt allottak.
Végiil a Monarchidban — kozép- és kelet-europai mércével mérve — jelentds ko-
z0sségi és lokalis autonomidk épiiltek ki, amelyek ugyancsak a végrehajtd hatalmat
ellensulyoztak. Igaz, a szazadfordulo idejétdl kezdve a Monarchiaban is erdsodtek a
militarizmus tendenciai, de veliik parhuzamosan erésodtek a parlamenti és parla-
menten kiviili ellenérzés alkotmanyos szervei, forumai is. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia volt és maradt is az els6 vilaghabortig az eurdpai liberalis alkotmanyossag
keleti hatara. Ez a politikai rendszer, ha korlatozta, és gyakorta megsértette is, meg-
honositotta, megtartotta az eurdpai humanizmus, felvilagosodads és liberalizmus
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Orokségét: a pluralizmust és a toleranciat. A Monarchia — benne Magyarorszag —
allami-politikai rendje ugyancsak kozbiilso helyet foglalt el a nyugati parlamentaris
demokracia és a keleti autokracia kozott: pontosan a kozép-eurdpai sajatossagot
testesitette meg.

Kétségtelennek latszik, hogy az allami beavatkozas szerepének megfeleld
torténeti megitélése egyrészt feltételezi, és sziikségessé teszi az allam fogalmanak
megfeleld értelmezését, masrészt a gazdasagi beavatkozas tipusainak és eszkdzeinek
gondos mérlegelését. Amennyiben csak azt a tevékenységet tekintjiik allami be-
avatkozasnak, melynek kozvetett célja a termelési tényezOk létrehozasa, elosztasa
vagy ujraelosztasa, akkor megallapithato, hogy a gazdasagilag fejlett orszagokban
az allami gazdasagpolitika 1914 elott kevésbé volt fontos, s gazdasagi fejlodésiik
inkabb 6nallo, semmint indukalt fejlédés volt. A beavatkozas kiilonb6zé formai
ellenére - mint a foldbirtokstruktura, a kereskedelem védelme, jogi keretek - az al-
lamnak nem volt dontd szerepe a gazdasag iranyitasaban. Relativ és abszolut érte-
lemben is csekély az allam részvétele a nemzeti jovedelem €s a nemzeti vagyon
létrehozésaban. Az allami beavatkozas mértéke természetesen nem volt azonos a
vezetd tokés orszdgokban. A gazdasagi fejlédés élén jar6 Németorszag és Japan,
Angliaval ellenétben, tudatosan és szandékosan nem alkalmazta soha gazdasagpoli-
tikajaban a ,,laisez faira” elvét.

Mindaddig, amig a 19—20. szazadi stratégiai dontések elméleti alapjat a torténet
¢és tarsadalomfilozoéfia klasszikus, vagy neoklasszikus iskola modelljei alkottdk, nem
keriilt megvilagitasra az allam szerepe a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés folyamata-
ban. Erre alapozva a (gazdasag) torténeti elemzések tobbnyire kritikatlanul elfogad-
tak a 19. szdzad szabad verseny dogmajat, mely nem ad helyet a gazdasag belsé
mozgatoerdin kiviil semmi mas 0sztonzdének, s az allam szerepét — Ferdinand Las-
salle ismert mondasa szerint — legfeljebb az éjjelidr funkcidjaval azonositottak. A
neoklasszikus fejlodési modell a vilaggazdasagot 1ényegében nem is nemzetgazda-
sagok Osszességének tekintette, hanem egy olyan kozegnek, melyben a termelési
tényezOk racionalis tulajdonosai vesznek részt a teljes szabad verseny alapjan,
melynek stabilitasat sem a kiilsé gazdasagi tényezok, sem a tarsadalmi és technolo-
giai akadalyok nem befolyasoljak, s melyben biztositva van a gazdasagi forrasok
optimalis felhasznalasa. A tokéletes egyensulymechanizmus alapjan az alkalmazko-
dasi folyamatokat és stratégidk valtoztathatosagat rendkiviil gyorsnak vélték, a val-
tozasokat, valamint a gazdasagok méreteinek kérdését is elhanyagolhatdan tartottak.

Mivel a 19. szazadi kdzép-eurdpai térség stratégiai célokat kitliz6, azok realiza-
lasat vezet6 politikai elitjei a fejlodés donto elemét a termelés kereteit biztosito ter-
melési viszonyokban lattak, és a polgari forradalom lényeges kritériumanak tekin-
tették a polgari allam megalakulasat, stratégiai gondolkodasuk a polgari allamra,
mint a fejlett tokés gazdasag eldfeltételére is kiterjedt. Ennek ellenére még a marxis-
ta gazdasagtorténeti munkak nagy része sem vonhatta ki magat a liberalis felfogas
hatasa alol, s bar az allamot az uralkodd osztily elnyomé szervének tekintették, a
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fejlett orszagok tapasztalata alapjan gy lattak, hogy ez elsésorban a tarsadalmi és
politikai szféraban érvényesiil, és a kapitalizmus felfelé iveld szakaszaban a spontan
piaci viszonyok még alapjaban biztositjak a tékeviszony ujratermelését. Az allam-
nak tehat — véleményiik szerint — ekkor nem kell kdzvetleniil beavatkoznia a
gazdasagi folyamatokba. (Ellentétben a kapitalizmus késébbi szakaszaval, amikor
az ellentmondasok kiélezddésével a spontan folyamat mar nem elegendd, és sziik-
ségessé valik az allami beavatkozas.) Vagyis ugy vélték, hogy — ebben az értelem-
ben — az allam problematikaja gyakorlatilag nem a 19. szazadi szabad versenyes
kapitalizmushoz, hanem a 20. szazadhoz, a monopolkapitalizmushoz vagy még
inkabb az allammonopolista kapitalizmushoz kapcsolodik. Az allam funkcidjat a
tarsadalom és a gazdasag folyamatos miikodésének biztositasara, az osztalyellenté-
tek bizonyos kiegyenlitésére is kiterjesztették. E leegyszeriisitett szemléletben az
iparositast a burzsoazia, a kapitalista fejlodés ezt megel6z6 fazisait (agrarkapitaliz-
mus) gyakorta egyszeriien a tOkésedd nagybirtok érdekeivel azonositva, a gazda-
sagpolitikaban figyelmen kiviil hagytak a kiilgazdasagi kapcsolatok altal igényelt
funkciokat. Nem vették tehat figyelembe, hogy ez alapjaban tokés vagy azza valo
19. szazadi allam, amely — akdrmilyenek is belsd osztaly-erOviszonyai —, t6kés
vilaggazdasagba illeszkedik, annak kovetelményrendszere formalja. Marpedig a
korszak nemzeti allamai szamara a gazdasagi célok és eszk6zok elvalaszthatatlanok
voltak a politikai stratégiaktdl, azaz a nemzetgazdasag politikai és intézményrend-
szerének megteremtésétdl. EzErt akar a burzsoazianak, akar a polgarosod6 nagybir-
tokos osztalynak vagy mas hagyomanyos vezetd rétegnek vallalnia kellett ezt a célt,
ezt a stratégiai gondolkodast, még akkor is, ha megvalositasa tilmutatott kozvetlen
gazdasagi érdekeltségén. Ez nyilvanvalova teszi, hogy a modern nemzeti allam
nemcsak egyes orszagok belsd tarsadalmi fejlodésének eredménye, de egyben az
eurdpai tarsadalom egyetemes fejlédési terméke is, s ez a kialakult nemzetkozi gaz-
dasagi és politikai rend altal meghatarozott stratégiai céljait, tevékenységét és esz-
kozeit is lényegesen befolyasolhatja.

OSSZEGZES

Egy fejlodo orszag, igy Magyarorszag stratégiai gondolkodéasaban kellé dnismeretre
és onmérséklésre van sziikség: sajat helyzetének, sziikségleteinek, lehetéségeinek
realis felmérésére. Csak igy van realis esély a jelen problémainak torténelmileg is
megalapozott megoldasara. Ugy tinik a lehetSségek és a sziikségletek kozotti sza-
kadék athidalasanak legrealisabb utja a szelektiv, a szimmetrikus, gondosan {iteme-
zett és meghatdrozott értéksorrendhez kotott modernizacio. Ez természetesen vonat-

crer
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sza) integralodas elengedhetetlen eléfeltételeként — az elektronizalasi programnak
elsébbséget célszerli biztositani. A korszerlsités terén a szamitastechnika mellett
prioritast kell kapnia a vezetés, az informacio-feldolgozas, valamint az elektronikus
torzsmunka és a kapcsolodo képzés vagy oktatas feladatainak.

A human-, valamint a technikai fejlédés illetve fejlesztés egyidejiileg s egyfor-
man cél és eszkdz a modernizacios folyamatokban. Az egyik f6 dsszetevdje: a funk-
cionalis munkamegosztas, a technikai fejlodés illetve fejlesztés felgyorsulasa és az
innovativ allamvezetési technikak alkalmazasa.

A hadiigy polgariasodas irdnyaba halad, hiszen az olyan teriileteken, mint a ka-
tonai vezetés, a hadiipar az eddiginél fokozottabban igénybe veszi és igényli a pol-
gari szféraban meglévo és feltarhatd szellemi, anyagi kapacitasokat. A katonai és
polgari szféra kozotti hatarok egyre inkabb elmosodnak. Ez kiilondsen szembet{ing
a békefenntartas és békemegfigyelés esetében, mivel az ilyen tipusu katonai miive-
leteket a hagyomanyosan ismert €és kezelt katonai tevékenységeknél szélesebb ke-
retbe helyezi és kezeli a taradalom. E téren vagyunk talan legjobban ,,rahangolédva”
Nyugatra, melyet nagymértékben megalapoz ezer éves multunkbol taplalkozo torté-
nelemszemléletiink, stratégiai gondolkodasunk

A torténelmi tendencia azt mutatja, hogy Nyugat-Eurdpa és (kiilonésen) az USA
katonai er6i a hossza haborukban, kiilondsen a masodik vilaghaboruban igyekeztek
keriilni a kdzvetlen és szoros harcérintkezést: a technika alkalmazésat favorizaltak
és nem a rohamoz6 gyalogsagot. Ez a tendencia folytatodott a koreai, a vietnami és
az Obblhaboraban is. Az ilyen felfogas szoges ellentétben 4ll az olyan allamok ka-
tonai vezetésének gyakorlataval (volt Szovjetunio, Kinaiak, Vietnam, Eszak-Korea),
amelyek iranyitasa alatt a hosi tettek gyakran az 6ngyilkos aldozatvallalassal jartak.
E szemléletnek teret kell veszitenie hadseregiinkben és az ALATTVALOI,
ALLAMPOLGARI Onfelaldozas ,keleti” elvarasaval szemben az INFORMATIV ES
INNOVATIV POLGAR_éaldozatvallalasanak ,,nyugati” koncepciojat kell stratégiai célla
tenni. Lényegében ez felel meg ,,k6zép-eurdpaisagunknak” is.

Ma mér szinte kozhely, hogy korunk a poszt-indusztrialis taradalomnak az in-
formaciods korba torténd atmeneti idészaka. Ezért a hadiigyi forradalom napjainkban
is, zajlo folyamata magaba foglalja az informacié felhasznalasa terén torténé valto-
zasokat is, amely megnyilvanul tobbek kozott a precizids harci technologiakban, az
érzékeld eszkozok széles korli alkalmazasaban. A katonai er6k hadmiiveleteiket a
korabban soha nem tapasztalt, pontossaggal ,,precizios miitéti” szinten tudjak vég-
rehajtani. A modern szamitogépek, informatikai rendszerek alkalmazasa esetén
oriasi veszteséget és rombolast okozhatnak az ellenségnek mar akkor is, amikor az
mozgobsitja és elorevonja (felfejleszti) erdit. E szint eléréséhez, vagy akar megkoze-
litéséhez a kozép-eurdpai régionak stratégiai gondolkodasaban legalabbis ,,kozép-
eurdpaiva” kell valnia — elszakadva a ,,Jalta szindromatol”.

A Magyar Honvédségnek kihivast jelent az, hogy megjelenjen a NATO, és ké-
s6bbiekben a Nyugat-Eurdpai Unio, esetleg az Eurohadtest soknemzetiségii (multi-
nacionalis) katonai szdvetségekben, koaliciokban. A politikai, katonai vezet6knek
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és tervezoknek meg kell talalniuk azokat az utakat, modokat és eszkozoket, hogy az
ismét Nyugat-Europahoz kapcsolodé hazank a lehetd leghatékonyabb szerepet
jatssza. Szamunkra ez azt is jelenti, hogy torekedni kell egy 1j tipusu és megbizhato
vezetési €s iranyitasi rendszer miel6bbi kiépitésére.

Az mindenki szamara belathatd, hogy a Magyar Honvédség jelenlegi szerkezeté-
ben, felszereltségében nem tekinthetd korszerlinek. A valtozasok nem kovetkezhetnek
be ,,forradalmi” lendiilettel. Torténelmi atmenet sziikséges, hogy a sok szellemi, struk-
turalis ,,zarvannyal” még mindig Kelet-Europahoz kapcsolodo Kozép-Eurdpa, kozte
Magyarorszag, ismét Nyugathoz tartozhasson. E stratégiai cél eléréséhez fel kell tarni
a hatraltato, a visszahtizo, a (torténelmiinkben is gydkeredz6) tényezdket — ismer-
niink kell a multbdl, jelenbdl kielemezhetd, a jovore is vonatkoztathato trendeket.
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Dividing of Europe to three parts — West, Central, East — is generally acknowledged in
Hungarian historical science. It is not an arbitrary dividing, it is reality that developed
as a consequence of historical processes. But the regions keep in close touch (economic,
cultural, military, etc.). This fact influences our strategic-thinking, so we take our spe-
cific position into consideration.

The question is what effect is stronger? The Eastern, or the Western? Whatever sim-
ple history-philosophical analysis of Central Europe is possible compared with West-
ern- and Eastern Europe. In my article I compare the three regions different conditions
(economic and ownership, urbanization and industrialisation, political system, etc.) As a
result of comparison I would like to prove the western orientation of Hungary and to
prove, it is historically established.
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