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Egy, a hadsereg & asa 6 elemzés mi ott a tarsadalom és

allam viszonyait tarja fd. E feltaras csakis oly modon torténhet, hogy a tarsadalmi-

gazdasagi struktdrat torténelmi-ta i ék ég ényé ése ékenység

sziikségszer( formajanak tekintjik.

A torténelem menete nem maés, mint a tarsadalmi forméciok egymast fdvalto

sora, amely ..fdvaltas” az emberiség egészé torté é ik csak meg

(miutdn bekovetkezhet egyes tarsadalmak esetében megtorpanas, mas esetekben
ugréasszer(i fejlodés, atugras stb.) A torténelmi-tarsadalmi jelenségek kozvetlendl

tapasztalhaté véltozékonységat, vagy mas valto: agat a nagy torténdmi

korszakok objektiv totalitasara és kozos vonasara, illetve specifikus jegydre vezethetjik
vissza. Ezzd magyarazatat tudjuk adni annak, hogy az egyes nagy térténdmi
korszakokon bdul kialakult tarsadalom-allam viszony miként véltozik meg egyes egyedi,

konkrét és sajatos fejlédési feltételektdl fiigg6en, mig mas esetekben hosszi

évszazadokon &t 4 és tobbé-kevésbe va ok maradnak.

I
A prekapitalfzmus

Az dkori kdeti allamok altalanos .allampolgarsagi” alavetettséget alakitottak ki,
amelynek patriarchélis jdlege a rabszolgakra nézve is patriarchalis volt. (Eppen ezért
nem tarthatjuk ezeket a tarsadalmakat rabszolgatarténak, hiszen a rabszolgak csak igen
alarendelt szerepet jatszottak a tarsadalmi Gssztermelésben). Az altalanos rabszolgasagot

eltakarja a falukozosség formalis szabadsaga. Latszélag mindenki szabad, és ugyanakkor



senki sem az. Nincsenek rabszolgak, de ezzel egyitt mindenki az! ,Ez valdsagos
paradoxon az okori keleti tarsadalom életében - irja Sz. D. Zak  ahol a tarsadalmi
piramis alapja a faljkozosségi rendszer, csticsa pedig a despdtia. Itt mindenki rabszolgaja
a fold és viz tulajdonosanak.” Pontosabb, hogy tigy mondjuk: a dcspotadban megtestesild
kozosség hierarchiajanak, hiszen maga a despota is ,rabszolgaja sajat félelmeinek” és

rabszolgaja - mindenekelGtt - az évszazados, szakralis jelleggel biré szokasrendszernek.

Rousseau kozismert aforizmaja szerint is a kis kozosségek felett lebegd
ndespotikus korményzat el6tt mindenki egyenld, a nullaval egyenl6” Tehét az ékori-
keleten az allam az integralé eré (hatalom), amely az egyéneket a tarsadalomba
nolvasztja” Tulajdonképpen a fogalom adekvat értelmében ez nem is integralas, miutan

ezek az egyének nem éniségek, nem személyiségek, hanem a

egyszer(i egyedei, ,ezségek". Végul is az allam, a kis temreJokozosségek munkajanak

szervezésével, iranyitasaval (o asaval) a faluko: é nintegralja”, egyesiti

birodalomma a tarsadalomtél -, de nem az allamtél!! - elkiilonilten Iétrehozott fegyveres
testiiletet, a hadsereget (is) mind nagyobb terileten, szélesebb régiéban felhasznalva. A
hadseregek feladata ezen ,integraland6” tcrmc!6(falu)kozosségek egyesitése, az adott
allam iranyit6, addéztatéo stb. fennhatosaga ald vetése. De H a hadsereg a
falukozosségektél ugyantgy ,idegen”, illetve az ,ad6piramis” részeként jelenik meg,
mint az allam egyéb intézményei, eszkozei.

Az antikvités, mint mésodik ta i agi formacié mi a

(polis)kézdsségekie épult. A ag csak ma jelenség az antik forman
belil. A rabszolgasagot kell magyardzni az antik formabél (miként a kozépkori
jobbagysagot - a german formabol), és nem forditva A rabszolga nem szubjektuma a
tarsadalmi termelésnek, hanem ,csak” a termelés eszkoze. igy a rabszolgék (bér szerves
részét képezik az antik formanak) nem birnak karakterisztikusan megragadhaté olyan
(osztaly)-jegyekkel, amelyek az antik formanak akar megGrzésére, akar
megsemmisitésére valo torekvést tikroznének. (A rabszolgafclkclések sem az antik

forma ellen iranyultak, hanem a személyi szabadsag megszerzésére) Figyelemre mélto



A.$z. Cipké felvetése, aki gy véli, hogy az ,antikv fogalma nem azonos a

nrabszolgatarté termelési méd" fogalmaval ,Az antikvitas « irja A_Sz. Cipké - még a

madszeres (tervszer() evollcié sajatos, mindségileg kilénos vonala, amelyet meg kell

kiilonboztetni attél a vonaltél, amely végs6 soron az eurépai feudalizmushoz,

az eurépai kapitalizmushoz”. Ha az evolicids vonal ezen felfogasat lehet is vitatni, az

kétségtelen, hogy a torténelem soran az 6kori Gorogorszagban kovetkezett be az a

helyzet, hogy az ,azsiai"(Hegel), falukozosségi termelési mod tarsadalma (Mykenei-

civilizacid) nem tudta beépiteni struktirajaba a hodito a (dérokat,

sth.), de ezen a teriileten a nomadizalést sem lehetett tovabb folytatni A nomadok itt

az ,azsiai” ta , de ezzel a ,sikerrel” megsemmisitették

korabbi sajat létalapjukat is. A .katonai demokracia” ,szabad" harcosa, pasztora

ény volt a odit tertileten i kezdeni (akarcsak az Gslakossag),

de eltéren az ,azsiai” paraszttol tt folddel és a I. (Sparta egyedi
kivétel és sajatossag!) Viszont a fold egy jelentés része kozosségi tulajdonként
(rabszolga munkaval) korlatozza a folddel valé tényleges rendelkezést (ellentétben a
kapitalista magantulajdonnal). Ez az antik ,kett6s tulajdon”, mely a polis (milicia)

hadseregének alapja. De ez az attorés csak Eurépa szamara hozott véltozast, végso

eredményét tekintve fejlédést. (Az G. n. ,gorog csoda"!) A vilag egyéb teriiletein

tovébbra is csak az ,4zsiai” termelési méd - 6nmagat talélt - bels6 fejlodése zajlott (vagy

inkabb stagnélt) egészen egy olyan barbar bet6résig, amely méar nem igényelte az .azsiai

termelési mod fenntartasat, de - sajnos *teljes isitését sem: a gyar

Az antik formacidig viszonylag természetes utat jart az emberiség, hiszen az
Oskozosséghsl mindenfele .attorés” nélkiil el lehetett jutni - és el is jutott minden

tarsadalom - az ,azsiai” formacioba. Itt kovetkezik be a megakadas. Az Eurépan kiviili

vilag nem Kkerilt olyan kényszerité é kozé,

atszakadt volna a termé személyi viszonyok rendszere, é volna a
korabbi tulajdonforma « kozosségire és maganra -, vagyis amely a masodik prekapitalista

formaciot, az antikvitast eredményezte volna. Csak maga az ,azsiai” tarsadalom valt

egyre ,toké é", ,szervezettebbé”, de ugy egyre



despotikusabba. A térténelmi érintkezés majd ismét 6sszehozza az emberiséget egységes
- de nem egyenld szintl - fejlédési mederbe, a gyarmatositas révén, melynek
kovetkezménye: elmaradott orszagok témege. De el6z6leg még az antikvitasbol kirekedt
tarsadalmak mar emlitett szarnya, a nom&d éllattarté torzsek az antikvitas-feudalizmus

valtasinal ismét fészerephez jutnak.

A feudalizmusba valé attérésnél mos mar (az antikvitdis nagyobb bels6
dinamikéjanak kovetkeztében) nem a természetfoldrajzi, természetadta viszonyok, hanem
a ,mesterséges”, larsadalmi viszonyok jatsszak a masik fGszerepet. (Ekkor mar nem
jatszott olyan dont6 szerepet az attorés helye, az extenzivebb gabona vagy az intenzivebb

kerti novények termesztésének ége és kény. ). Az ikvitds leggyengé

pontjan - a Nyugat-Rémai Birodalom teriiletén - az ismét bekovetkezett nomad tamadas

(»népvandorlas"”) hatasara a termelé egységek egyre inkabb leszakadnak .£ kozosségek
koldokzsinérjarol”. (Hegel, ill. Marx) A liarmadik formacié a legdinamikusabb, am ez

éppen (gy magabol az alapstruktirabol kovetkezik, mint a két el6bbi forméci6 esetében.

Az antikvitas kettds (ko égi-magan) jdona donto j G6ségli Groksége a

kisparasztok p: jdona a 5sségi-allami béklyotol forméja és
az erre raépil6 nagybirtokok kilénféle formai. A népvandorlas kévetkeztében meglazult,
s6t megsemmisiilt a kettds tulajdonra épiilt, azt fenntartd politikai allam, és igy egy
viszonylag tiszta magantulajdon keriilt el6térbe. Miutan az antik allam tébbé mar nem is

szilardult meg, a kettds tulajdon allitasara  sem  volt dsé Az Uj

allamalakulatokat  létrehozo, letelepedé  katonai  szervezési nomadok  torzsi
koztulajdonanak hatasara moédosult az okori ,0rokség” E germén-szlav forméanak a
fejlédése alakitotta ki a jobbagysagot, a feudalis viszonyokat. A feudalizmus
dinamikusabb, fejlettebb voltat éppen az mutatja, hogy a jobbagy mar nem egyszeriien

csak egy falukozosség tagja, nem egyszerlien termelési eszkoz, hanem a fold

ré a j atermelés

A kozponti hatalom tulajdonosi volta mind fiktivebbé valt és a korabbi antik

allam, ill. a hadito, 6 nomadok ,tisztségvi erosi ék meg

vezetSi jogaikat. De ez a tulajdonosi-vezetéi jog mar nem terjedt ki az emberre. (A



rabszolgatarté meg nem a termel6t6l sajatitott d valamit, hanem magéat a termelGt
sajatitotta cl). Ugyanakkor meg a feudalizmusban is erds volt a kozosség koldokzsinérja,
hiszen a jobbagy csak a féldcsir (kozponti hatalom tisztviselGje) kozvetitésével lehetett
rcsz-magantulajdonosa (hasznaléja) a Ibidnek, a foldcsir (cs a kozponti hatalom) pedig

csak ajobbagy foldhasznalata (termelése) révenjutott adohoz.

Tehat a jobbagy mar személy és nem targy (nem ,.czség"), de még nem egyenlé

jogu j a legfébb (termé ) termel6 koznek, a ter
Mondhatjuk: a jobbagy ,tcrmelétulajdonos”, a féldesar .jovedelemtulajdonos”. A
hibérar viszont nem egyszeren foldbirtokos (ez a kapitalista formacio ,terméke” lesz),
hiszen pontosan azért kap hibérbirtokot, hogy az adomanyozé hadseregének tagja,
lovagja legyen, lehessen. Ellentétben az antik poliszok (polgar) miliciival, a keleti
despoték alattval6i tomcghadscregcivel, vagy a rémai csaszarok zsoldos (pretorianus)
légidival, a (feudalis) lovag személyi és tulajdonosi figgésbe kertlt, a hiibéri lanc
részeként elktlonilten, 6nallé tagja a feudalis forméaciénak. Fiigg a szeniortdl, de téle is
fuggnek vazallusok. Erre épiil a feudalis formacio tipikus hadserege, a lovagsereg. De
ebbGl ered a gyengesége is. A sok esetben jo egyéni kiképzettseg. a vitatliatatlan
hésiesség rendkiviil rossz ,,csapatmunkaval™ parosul. A lovag csak elkiilonilten tagja egy
iddlegesen és (pl. ellatasi probléméak megoldatlansaga miatt is) csak rovid idGszakra
nOsszedllt” seregnek. Az ck forméatumd harcrend nagy arto er6t jelentett, de

mandéverezésre alkalmatlan (a lovagsag erre felkésziiletlen is) volt.

A fold - elvileg - ekkor is a kozosség (natio) tulajdona, de a viszony mar a
birtokosok és a hasznalok (az egymas kozott zajlé kizdelem eredményének
fuggvényében) modosult. Ez még tavolrol sem a kapitalista értelemben vett
magantulajdont jelenti, de magaban hordja azokat a csirakat, amelyekbdl megfeleld
koriilmények kozott - ismét csak a leggyengébb pontokon - egy késdbbi fejldési fokon
kialakulhatott. (Hollandia, Anglia igazan nem szamithatd a legerGsebb feudalis

tarsadalmak kozé).



A feudalizmus mar belsé dinamizmusanal fogva kikényszeriti a kiils6 érintkczést
(a gyarmatositasét), amely egyik - nem is mellékes - feltétel a kapitalista &ttoréshez. A
torténelmi  mozgas soran létrejott Gj formacio, megszabadulvan a kozosség

koldokzsinorjatol, a pr italista formaci6 rejlé éget a a j és

individuum iranyaba dontotte el Az (j formacié mar nem a foldre alapozddott, csak arra
is kiterjesztette - a nem természetadta tulajdon, - a téke hatalmat. Ezzel learatta a
feudalizmus foldéhes rablélovagjainak gyiimolcsét - a gyarmatokat A kapitalista
vilagpiac megteremtése, egyik oldalon hihetetleniil gyors fejlédést, masik oldalon a
prckapitalista formaciokban, illetve ezek térzs zarvanyaival terhelt szektorokban rekedt
elmaradott orszagok tomegét hozta létre. A centrum és periféria kozott pedig egy elég
széles félperiférikus (centrummal kozvetleniil kapcsolatba keriil6) régio alakult ki: Kozép

Eurépa.

Atmenetiség - atalakulas

Miutan a fejlodés (atalakulas) donté eleme Eszaknyugat-Eurépaban a 16.
szazadtol a termelési viszonyok (termel6 eszkozok, technoldgiak stb) lettek, az addig
tobbé-kevéshé egységes latin-german Eurépa (Konigsberg-Karpatok vonalaig hiizédott)
ketté valt. Mig Nyugat-Eurdpaban az egyre gyengul6 feudalis allam (meg katonai er6k
bevetése ellenére sem) nem tudta megakadalyozni a modem tékés vildggazdasag
kibontakozasanak beindulasat, addig Kozép- (és Kdct-)Eurépaban - koztik
Magyarorszagon is ¢ megerdsodott a feudalis allam  (tarsadalom és egyén, ill
kozosségek viszonyat befolyasolé) integralé szerepe. A prckapitalista tarsadalmi-

gazdasagi formaciokban rekedt kozép-eurdpai orszagok esetében a talsdlyos allam igen

markansan i16 teté elem a italizalodo  (ipari, i sth.

tevékenységet végzo, ontudatos, a szakralis allamot egyre kevéshé toleralé polgarsaggal
biré), individualizalodé Nyugat-Eurdpa tarsadalmainak (egyre inkabb) ,szolgaltatova”

alakul6 allamaitol.



Kétségtelen, hogy az allami beavatkozas sllyanak és szerepének torténeti
elemzése egyrészt feltételezi, sziikségessé tesz az allam fogalmanak megfeleld
értelmezését, masrészt az allami beavatkozas tipusainak, s intézményeinek (azok
eszkozeinek) - koztiik a hadsereg - torténetfilozofiai vizsgalatat. Latnunk kell, hogy -
éppen a termelési struktarak fejletlensége kovetkeztében - a prekapitalista formaciokban
a tarsadalom (és egyben egy régio) legfébb integralé eszkoze kétségkiviil az allam volt.

De a kozép-eurdpai térsé - é Kelet: 6pa - ezen integralé allam

intézményei, szervezetei kozott nem, vagy legalabbis nemcsak a hadsereg jatszott dénté
szerepet. Mellette mindig ott voltak (nyugati hatas!), mas, korszerii, nem tradicionalis
intézmények, pl. szakmailag felkésziilt hivatalok, hatékonyabb adoérendszer stb...

Masrészt (keleti hatas!) tovabb éltek az egyre korszeriitlenebb, természetadta

(ez - természetesen - nem azonos a felviligosodas
természetjogaval) gyokeredz6 prekapitalista intézmények (pl. polgari 6nkormanyzatok

helyett nemesi 6nkorményzatok).

A mindenkori allam nemcsak egy adott tarsadalom politikai, hatalmi, végrehajté

intézménye, hanem a tcriletigazgatas, a kozosség életké égét szavatol6 alyok,
torvények alkotasanak és végrehatdsanak eszkoze is. Egyes esetekben erdszakos, a
tarsadalomra reformokat feliilr6l kényszerit, sok esetben e cél elérése érdekében a
hadsereget is felhasznalo erdszakszervezet (Tarténetirasunk az allam ezen funkcidit
hangstlyozza elsésorban, pl Szent lIstvan, Szent Laszl6, Zsigmond, vagy éppen a

Habsburgokrél szélva). Mas esetekben az allam és intézményei ,,csak” segit6i az egyén

tar valo il alodasa Ennek a ,csak"-nak torténetfilozofiai silya van

Mig a modernizalodé atlanti-térségben a térténelem soran egyre inkabb e masodik

(masik) kei6 keriil(t) el6térbe, addig a prekapitalista formaciok kozép-eurdpai
térségében erételjes (sokszor egyeduli) maradt az els6 (el6z6leg kiemelt) funkcié igy a

hadsereg ,Nyugaton” - a polgari is! - mindinka az adott

tarsadalomba éagyazodottan. az allami eszkézrendszer intézményeinek csak egyike.
Keleten”, a prekapitalista formaciokba rekedve az allami mindenhat6sag letéteményese,

legfdbb biztositéka lett. Kozép-Eurdpaban az allam e kettds funkci6ja * az alapjaban

22%



mégiscsak prckapitalista jelleg ellenére is - keveredett a korszeriibb elemekkel
(Feltehetéen tiszta formaban sehol, soha nem is funkcionélt, csak a stlypontok tolédtak

el). Ko6zép-Eurépa 16. szazadtol datalhato atmenetisige még a 19-20. szazadra is

megmaradt. Egy italista-pi itali ( a italista) ,formaci¢" jott létre

Hazank ennek egyik legtipikusabb (és szorosabb ,.nyugati” kotédése kovetkeztében -
v.0. Habsburg Birodalom -) a felzarkézashan élenjard orszag, régi6 lett. Ajaltai (s nem a
trianonil) ,,leosztas" akasztotta meg ezt n folyamatot. Mig az Elbatél Nyugatra az allami
intézmények - gazdasagi, katonai - ,csak" a feltételek biztositoja az egyén tovabbi
tarsadalmi integracijanak, addig Keleten (immar a kozép-eurépai térség is ide
tartozott!) az allam a legfébb integralé (egyes helyeken és id6szakokban az egyetlen!). S
ami a legjellemz6bb: a prckapitalista formaciokat idézéen a tarsadalom Gntevékeny
individuuma helyett (tovabbra is, s6t fokoz6dé mértékben), az allamba, illetve annak nem
is tennészetadta, hanem adminisztrativ Gton létrehozott mesterséges kozosségéhez
wrendelték” az allam polgarait Ez az allamilag intézményesitett integralddas lett
altalanossa, ezt vezették be az Elbatél Keletre. Kozép-Eurépa atmeneti jellege (Jalta”
kovetkeztében) Iényegében megsziint. (Kilon elemzés targya, hogy milyen mértékben)
Tehat az atmenetiségen belili stlypont eltolddott abba az iranyba, amely Kelet-

Eurépaban gyakorlatilag eddig is létezett (carizmus, sztalinizmus formajaban).

Lényegé - szint*: isztikusan - kialakult a pi italista formacio é ta
thlsdlyos” vég jt6 hatalom, a icntalt allam, a mindent atfog6 biirokratikus
apparatus, a termel6 egységek (munkas) Gsségei. (E kozosségek fényévnyi ta ag
vannak a szuverén polga 6l allo, allami gyamkoda liigyelet nélkuli tar

integralt, integralhaté kozossegeitl). Masként fogalmazva' nem alakulhatott ki a

demokratikus kézokaratot kifejezé kozhatalom.

Az eddigiekbdl is kidertlt, hogy az atmeneti tarsadalmak vizsgalatakor sem
tekinthetlink el egy sor olyan gazdasagon kiviili tényez6t6l, amelyek hatasa a fcjlett(ebb)

tarsadalmakban csak nagyon kozvetetten befolyasoljak az allam cs tarsadalom viszonyat

Tehat a fcj orszagok ta ira az allam vi asa rendkivil erds

(lehet). A jelenlegi torténelmi-politikai viszonyok kozott, még a fcjlett(cbb) orszagokban



is a fejlesztés alternativait, tébb iranyait, eszkézicndszcrct stb. igen gyakran az éallami

intézmények hatdrozzdk meg. dolgozzak ki. De csak keret jelleggel, a feltételek,

bi itasaval A fej ési utak és alternativak konkrét megvalasztasaban
és megvalositasaban a tarsadalmi hatas itt rendkiviil nagy. Az atmeneti régié - gazdasagi

és ta i intézményei gy é illetve talzottan heterogén jellege

kovetkeztében - sokkal érzékenyebben, kiszolgaltatottabban reagal az allami intézmények
(vissza)hatasara, mint egy erds, tobbé-kevéshé homogén gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés. A masodik vilaghaborat kévetGen Eurépa ismét ketté valt. Csakhogy
most nem a Koningsberg-Karpatok ,,vonal* menten, hanem nagyjabél az Elbénal. Es még
egy - nem jelentéktelen - eltérés a 11-16. szazad ,latin-gorog/orosz” Eurdpajatol:
Ko6zép-Eurépa - a 16-20. szazad atmeneti régidja - a 20. szazad masodik felének

gyobbik hanyadat Kclct-Eurépa - pr italista ,,zarvany erésen helt -

kozvetlen politikai (gazdasagi, ideoldgiai stb.) és katonai befolyasa ala keralt

Kclct-Eurépa.  lényegéb: a

j (mely  torténetfilozofiai,
formaddelméleti értelemben a cari Oroszorszag szerves folytatasa) a kapitalista

tarsadalmi-gazdaséagi formacio régiéihoz viszonyitva nem egyszeriien csak elmaradottabb

volt. Az a é de © a elégtelen magyarazatat nytjtjak a
gazdasagi mutatok. (A cari id6khoz képest e mutatok még impozansak is lehetnek.) A

prekapitalista  formaciokat jellemz6 alapstruktira  (mindenekel6tt az  allam

mindenhatésaga) a carizmus bukasaval - Iényegét tekintve - nem valtozott. A
(G és 6: nagy agi | dast a (,tdlsdlyos™) allami
k vi asa a ta i agi struktdrara nem ellensilyozhattak, s6t

még az allam ,,6nall6” gazdaséagi tevékenysége sem) inkabb még csak fokozték. Pedig az
orosz/szovjet alam feltétlentil rendelkezett azzal a politikai, katonai szuverenitassal, mely

elengedhetetlen feltétele, hogy a meglévé (pl féldrajzi, geopolitikai, katonai stb.)

rejlé ialis elényok ténylegs érvé ulj a fejl6des

felgyorsitasaban. Ugyanakkor itt az allam ,talstlyos” szerepe nemcsak 6nmagaban a

politikai, katonai szuverenitashol fakadé mozgaslehetéségen alapult, hanem

Oroszorszag j i6 nagyhatalmi helyzetén is. A nag; Imi helyzet megGrzésére



valé allando torekvésben (az ipari forradalonvnTF altal kivaltott Gj koriilmények kozott
is) a katonai eszkozoknek (és az ezt szolgalé gazdasagi alapoknak) valtozatlanul
kimagaslo szerep** szantak (szannak) az orosz/szovjct allam eszkozrendszerében
(ElsGsorban mint az eredményeket - v.0. ,honvédé haborik! - meghatarozo
tényezéként.) Kozép-Eurdpa prekapaitalista posztszocialista orszagaiban a kapitalista
szektor (még) nem formalta at az egész tarsadalmi-gazdasagi struktirat. Az ,Gj" a ./égi”
kozé épult be, illetve 6sszefonddtak. De ez a ,,régi" mar a korabbi (a szocialista) években

sokat vesztett prekapitalista jellegébdl. MegGrzott valamit a korabbi atmeneti

ébél. A termelési vi kban bekovetkezett va a a gén ta i-

agi intézmények ka itésével (természetesen még mindig nem mentesen az erds
allami befolyastol), ha lassan és sok zokkendvel is, de valtozast eredményeztek a

tarsadalom és allam, &llam és intézményei viszonyaban

Magyarorszagon (de altalaban Kozép-Eurépa is) a

vezetés a (partdllami adminisztraci6 dontd politikai szerepe ellenére (hallgatélagos
tudtaval, passziv tdmogatésaval) az adott kor és régié gyakorlataban rendelkezésre allo
legfontosabb eszkézoket igénybe vette, vehette az orszag gazdasagi-tarsadalmi
fejlédésének eldmozditasara (1968-19721). Geopolitikai, katonai szemponthél még
mindig Kelet-Eurépahoz/ba sorolva (egészen 1989-90-ig) ez a pszeudd atmenetiség volt
a ,nagypolitikai” maximum, amit el lehetett érni. E térségben nem egyszerlien csak

hianyoztak az 6nallé nagyhatalmi helyzetbdl fakadd lehetGségek (v.6. Szovjetunid), de

még az allami - politikai, katonai - szuverenitas korla agabol fakadé hatasokat sem
hagyhatjuk figyelmen kivil. Magyarorszag esetében fel sem meriilhet, hogy a
hadseregnek centialis szerepet tulajdonitsunk a térség politikai atalakitasaban. De
latnunk kdl, hogy a bekdvetkezett és bekévetkezd valtozasok alapvetSen befolyéasoljak a
hadsereg jovGbeni szerepet, helyzetet, struktirajat. Nem a Honvédségtél filgg, hogy

hazank ismét szerves része lesz e Nyugat-Euréparuk (v.6. 11-16. szazad), vagy Ujbol

atmeneti régio (16-20. szazad) De az nyi 16, hogy a p itali dvanyoktol

mentes tarsadalmi-gazdasagi formacidhoz valé felzarkézas csakis egy, a tarsadalommal



harmonikus viszonyban 1évé, a tarsadalmat ,kiszolgal6” allam fegyveres védo erejével, a

hont védo erével képzelhetd el.
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