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Báli Zoltán 
egyetemi tanársegéd

ZMNE Filozófia és kultúrtőrténeti tanszók

AZ EURÓPA! GONDOLKODÁS GÖRÖG ÉS ZSIDÓ-KERESZTÉNY GYÖKEREI

Az egységos Európa feló vozető út egyik fontos feladata, 
Európa kulturális integrációja. Módjainak és strukturális 
tol tételeinek kidolgozása a nemzeti kultúrák Jelentős prob­
lémája napjainkban. A modernizáció a minden területre ki­
terjedő technikai és strukturális átalakítás feszítő prob­
lémái mól lőtt, a gondolkodásmód megváltozásának szükségessé- 
go is napirendre került. Ez utóbbi változásának elméleti és 
gyakorlati kérdései megkövetelik az európai gondolkodásmód 
gyökereinek elemzését.

Az európai kulturális tér, amely szélesebb mint a 
szorosan vott földrajzi Európa, a pluralitáson alapul. Na­
gyon sok hatás éri. de európaiul gondolkodni nem jeleni 
mást. mint görögül és zsidó-keresztényül gondolkodni. Ezek 

a gondolkodási módok a ma emberében ogyraásba rótegzotton 
Jolontkeznek és az ember - világ minden mai értelmezése e 
kettős gyökér reinterprotálása. Minden tan és gondolkodó 
akkor orodoti, ha képos visszanyúlni az eredeti kát maghoz.

A két gyökér kontrasztja szemléletesen tárul elénk 
az Evangéliumokból. Pilátus és Jézus párbeszéde két világot 
tár elénk. A hellén kultúrán novolkedett római Pilátus nem 
érti miért ordítozzák a zsidók “keresztre vele" (Máté 27, 
22) “De hát mi rosszat tott?“ (Máté 27, 23) kérdezi önkén-



ó

telenül. Pilátus, hogy Jézus politikai bűnösségéről megbi­

zonyosodjon megkérdezi,*miféle király ő. Jézus elutasítja a 

földi királyságot. Pilátus rögtön közbeszól: "Tehát király 
vagy." (János 19, 37) Jézus válaszában az új gondolkodásmód 
áll elénk. "Arra születtem, s azért Jöttem a világra, hogy 

tanúságot tegyek az igazságról. Aki az igazságból való 
hallgat a szavamra." (János 19, 37) Pilátus így válaszol: 
"Mi az igazság?" (János 19. 38) Egy alanyi, személyes Jel­
legű állítás Jézus szájából, omely tipikusan a zsidó gon­

dolkodás jellemzője. Nem az a fontos ml általában az igaz­
ság ("Mi az igazság?") hanem, hogy ki az igaz ember. Ez pe­
dig nem más, mint aki megtartja Isten parancsait. Erre nem 
válasz Pilátusé. A ml kérdés tárgyra irányul, a tárgyi sem­
legességben az egyeditől elvonatkoztatott általánost kere­
si. Ez egy tárgyi lét, az előbbi egy etikus lét történeti 
gyökereit votíti elénk.

A görög gondolkodás legfontosabb fogalma a világ 
(kozmosz), hisz ezen kerosztül meghatározódik az isten és 
az isteni, valamint az ember. A görög élet alapérzéso a koz­
moszt Isztvlot. Ezt a tiszteletet leginkább a preszokratikus 

töredékek olvasásakor figyelhetjük mog. A kozmoszról szóló 
horakleitoszi töredék mindezt érzékletesen mutatja be. "Ezt 
a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindönkinek, sem isten sem em­
ber nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz 
örökké élő tűz, amely fel lobban mértékre és kialszik mér­

tékre." (B 30) Az idézet, valamint a kozmosz szó etimológiai
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Jelentése, amely a rend és dísz magyar szavakkal adható 

vissza, a vilég állandóságéra, rondozottségéro és egy sza­

bály általi működésére utal.1 A kozmoszban minden ogy som­
leges nemű dolog (XOÓV). Nincs kitüntetett létező, a dől-# • •
gok ogy homogén közeget alkotnak. Az omber som kitüntotott 
létező, csak egy a dolgok közül, amelyek a világot alkot­
ják.

A világ ilyon fölfogása a görögök matematikai szem­
léletéből adódik. A matematika és a geometria ugyanannyira 
meghatározza az antik görög gondolkodásmódot, mint a kósőb- 
biokbon tárgyalandó kinyl1atkozás a zsidót. Ebből követke­
zik az úgynevezott "héber* "auditív" vagy más szóval "hol­
ló" szemlélet a görög "vizuális" vagy "látó" szemlélet mel­
lett.

A görög a már említett "mi oz" kérdéssel a tárgyi 
semlegesség útján keresi a dolgok lényegét, míg a héber 
szemléletben nem az a fontos, hogy mi o dolog lényege ha­
nem, hogy ki mondta őzt. Isten kinyilatkozását kol1 meghal­
lani és "Aki az igazságból való ...', vagyis személyes kap­
csolatba kerül Istennel az "... hallgat a szavamra", azaz 
mogtartja az isteni törvényeket. Ez a zsidó etikus lét 

dlapja.

1. A k á s á b b i s k r a  va ló  U k l n U t U I  fo nt os  ma g ami i t an 1 , hogy 
a g ö r ö g  g o n d o l k o d á s  s z á n é r a  a v H í f f o f a l o s  és a f o g al om  
v i l á g  s z o r o s  k a p c s o l a t b a n  van a g y n á s s a i .
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A görögöknok a matematika, aint látható több mint 
egyszerű szaktudomány. Egy óletszomlól etet, vilégfel fogóst 
rojt magéba. A görög metomatika ós geometria hatásét az ab­
sztrakt gondolkodás kialakuláséra ós fejlődésére, valamint 
a kulcsfontosságú.fogalmak orodotóro ós jelentésváltozásá­
ra, matematika-történeti művek hosszú sora bizonyította.* A 
munka gyakorlati tapasztalatai tanították meg az omberoket 
arra, hogy bizonyos mennyiségi viszonyokat kell alkalmazni­
uk, különösen így volt oz az építészet területén. A helyes 
arányok megválasztása lett az ésszorűség egyik fontos is­
mérve. Ebből fakad az a gondolat, hogy a világ nem össze­
vissza dobált dolgok halmaza, hanem olyan rend, amelynek 
összetételét, létét ós fejlődését valamilyen pontos szabály 
határozza meg és irányítja. Ez az okság, számszerű sza­

bályosság, az arányosság elve adja egy másik igen fontos 
görög alapfogalom a Logosz tartalmát. A Logosz, amelynek 

alapján a kozmoszon belüli szabályozás történik, igen sok­
rétegű tartalommal bír, de alaprétegeiben a matematikához 
geometriához kötődő arányszemlélet található. A mindent 
látni forma kényszere társul a mindent összemérni szemlé­

lettel . 2

2 . Á r p á d  S i ó b ó l  A n f o n g o  dór « r l « c M o c h o n  M o t h o » o t l k  
N d o p . l t ,  1960.
Ch  . n u ( l * r <  D l c t l o n m l r .  h l i t o r l q u t  do lo 
| é c o f t r l q u *  doo C r i e i .  Par i* , 1998.

t • m i n ő i  0 ( 1 *



Ebből sarjad a szimmetriára, harmóniára való törek­
vés a világban ós annak minden történésében. Az ősszomérhe- 
tőséghoz azonban "a matematikában lévő számokhoz hasonló ho­

mogén közeget kell képezni. Ezért lesz a görög megismerési 
mód alapfolyamata a tárgyiasítés, melynek végeredményeként 
előáll a semleges nemű homogén közeg. Az összemérhetőség 
mint' kövotolraóny kikényszeríti a horizontális szemléletet, 
hiszen mindont egymás- raollé kell állítani, legalábbis gon­
dolatban. A későbbiek folyamán, Platónnál és Arisztotelész­
nél . a mérték, az összemérhotőség. az arány és arányosság 
értolmo lazul, általánosabbá válik.

Platón Timaiosz című művének részlete a szimmet­
ria-fogalom fellazulását mutatja: "Minden Jó: szép - a szép 
pedig nem ’lehot mérték nélküli . így tehát: az
élőlényt is, hogy ilyon lehessen, arányosnak (syramotron) 

koll tételeznünk. ... Az egészség és betegség, erény és 
hitványság kérdései szempontjából ogyotlen arányosság és 
raértéknélküliség sora fontosabb, mint éppen a léleké, s ép­

pen a tosthoz viszonyítva. És mi ozokből semmit nem voszünk 
észre, s nőm vesszük tigyolombe, mégpedig azt, hogy sem ak­
kor nőm lehet ogésszében szép az élőlény, ha orős és min­
denképp nagy lelkét erőtlenebb és kisebb test hordozza, sem 
akkor, ha o kottő ellenkoző módon kapcsolódott össze, podig 
hát arány nélküli <<Cf^/M£r£>OV) a legfőbb arányosságok 

szerint. Másfelől viszont az, amelyik a fent­
ieknek épp az ellenkezője, a látni tudó ember számára min­
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dón látvány közül a legszebb és legkedvesebb. Mert ahogy a 
test is, ha a lábszár túl hosszú, vagy ha valaai másban el­
túlzott, akkor mértók nélküli («S/*ÍT£OV) önmagához képost. 

s ezáltal nemcsak csúnya, de ... sok bajt is okoz magának - 
ugyanozt kell látnunk a kettő (- a lélek és a test) együt­
teséről is, amit élőlénynok nevezünk.” (87 C-E) A szép és 
dorék emberben a kozmosz törvényei szerint kell a léleknek 
és a testnek, a nyugalomnak és mozgásnak harmóniában lenni. 
“Elsősorban is a testet nem hagyja nyugton, hanem mozgatja. 
... Mérték szorint rázva a testbon bolyongó elemeket és 
részeket, rokonság szerint rendezi őket egymáshoz, az előb­
bi arányossági olv alapján. melyot a mindonségről 
mondtunk." (80 E) Látható, hogy embernek és kozmosznak tel- 
Jos összhangban kell lenni.

Arisztotolész a görög osztétika lényegét az arányos­
ságra építi: “A szép legfőbb formái a rend, az arányosság 
és a pontos határoltség mindaz, amit olsősorban a matemati­
kai tudományok tesznek nyilvánvalóvá.* (Metaph M3. 1078 
a-b. )

A kozmosz, szimmetria, logosz fogalmai a görög gon­
dolkodás évszázados fejlődésének eredményei. A homéroszi 
világ anthropomorfista szemléletétől, ahol még oz elvont 
fogalmak mögött is kitapintható konkrétumok vannak, mint 
például a Mólra vagy Moirák képzete, hatalmos fejlődés a 
herakleitoszi kozmoszig és logoszig. A kozmosz itt a létoző 
dolgok birtoklója és rendje, de jelenti magát a ”r*/i</"-et
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is ogy elvont totális érvényű fogalmat. Ugyanaz érvényos a 
Logoszro, a valóság mozgástörvényei nők elemzéséből leszűrt 

“szabályra", amely ugyanakkor minden dolog léténok és vál­
tozásának a szabályozója is.

Igen fontos jellemzője a görög gondolkodásnak az 
időképzet. Az antik görög szemlélet mindig az örök felé 
fordul és nem tud elképzelni “sémáiból való teremtést". A 
héber a Jövő felé fordul és szilárd célképzottol rendelke­
zik. számára az idő telik a görög szemléletben a szilárdat 
a biztosat a múltba helyezi, neki az idő múlik. A görög 
montalitás szerint, ebben a világban az ember otthon van. 
míg a zsidó-keresztény szemlélet a másvilágra való készülő­
déssel ebbon a világban, egy úton-lét állapotot fejez ki. A 
görög szemléletben a múlt, ami már megtörtént, az volt a 
bizonyosság. Itt is érvényesül o matematikai módszer ered­
ményezte forma-kényszer. A történoti kép arányainak helyes 
meglátása mindaddig lehetetlen, míg a múlt eseményei azt, 
időtlen jelonné nem formálják. A történelem a görögöknél 
nem más, mint kimerevitett epizódszerűség. Amint a kozmosz, 
úgy az idő-szemlélet is legyűri a személyest, oz alanyit, 

az ogyodit. Az epizódszerűséggel az időt megfosszák az ir- 
reverzibilitásától, megismételhető lesz és benne mindon, az 
ember is. '

“ThukOdidész történelemszemlélete általában is Jel­
lemző a görög történelemtől fogásra. A görögök a történelmi 
mozgást a kozmikus mozgás mintájára fogták fel. melyben.
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mindon változás ugyanaz a dolog, csupán új konstol1écióban 

... összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy o történetírás fel­
adatát a természettudomány feladatának analógiájára értel­
mezték. *3

A görög tragédia tárgya nőm más, mint a hatalmas és 
gigantikus sors. moly meghatározza az ogyén cselekedeteinek 
eredményét. "Ami o hősies férfiak része volt, azt mogtotték 
mindannyian. Sikerűk, amilyet az istenség kinek - kinek 
kimért."4 mondja Domoszthonész a khaironoai csatában el­
esett harcosokról.Demoszthenósz sorai átvezetnek bennünket 
az antik görög ember-értolmozéshez.

Az omberben "... ebbjn a kis kozmoszban ..." (B 3A) 
mondja Domokritosz, ugyanolyan rendnek koll lenni, mint a 
világban. Feladata nem lőhet más, mint beilloszkodni a koz­

mosz rondjébe. A rend törvényo (Logosz) megegyezik az egyén 
természetének törvényeivel. Az ember a görög szemléletben 
összotott egész, van teste (szóma), lelke (phűké) és esze 
(nousz). amely lelkének értelmes része. Ami a görögben 

"rész” az a zsidó-keresztény szemléletben tökéietesedési 
fokozat. A részekből igazén fontos a lélek, amely örök, 
hallhatatlan és így a kozmosz része.

3 .  R u d o l f  D u l U t n m  T í r t í o t l o *  éu  • • c k « t o X 4 « i a  
B u d o ^ n t ,  A t U n t l d  1 9 S 4 .  p p .  2 0 - 2 7 .

4 .  D * a o » K t R « n < * | i  D «  C o r o í i o .
l m  R .  l u l U o n n :  T S r t d n o l o a  é s  t « t k * U l í * U  
B u d a p a a t ,  A t l a n t l i i  1 0 0 4 ,  p  1 4 .
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A sajátos görög individualizmus, moly szerint az em­

ber autonóm szomély, aki tudatában van szabadságának, lát­
szólag ellentmond a görög tudomány és filozófia emberfelfo­
gásának, mely szerint ez individum betagolódik ogy rendbe. 
Az előzőekben említett rend-gondolat, amely ugyanaz a koz­
moszban ós az emborben. ennek az ellentmondásnak a mélyen 
rejlő azonosságra mutat rá.

A poliszban, mely az egyén kozmoszhoz való kapcsoló­
dásának közege, a szabadság nem önkényes, a szabadságot kö­
ti o törvény (nomosz), omelybon gyökerezik. Ez a szabadság 
magában foglalja nemcsak a jogot, hanem a kötelességet is 
és az egyént az egészért való felelősség méltóságával ru­

házza föl.
Mint látjuk, a kozmosz ós ember (mikrokozmosz) ket­

tősségében kifeszített görög szemlélet lényege a térgyiasí- 
tás amely a domináns "MI oz" kérdésre adott sorelegesltő. 
általános válasz. A kozmosz tárgyiassága kiszorítja az em­
ber alanyiságát, az ember kevesebb, mint a világ, a dolog­
gal azonos szinten áll. A gondolkodás sémája térbőli és az 
egyetemes felöl értelmezi egyest. A látás a legfontosabb 

érzékelési mód, a megértés is a látáshoz, a formához kötő­
dik. Mindezt a matematika és a geometria módszere elősegí­
ti. A személy fogalom teljesen hiányzik o görög mentalitás­
ból, melyet a zsidó-keresztény gondolkodás vezet be.

A görög tárgyiasitó szemlélet helyébe a zsidó alanyi 
gondolkodás lép, molyot a héber nyolv is tQkröz. Az ókori
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görög nyelvben alapvotőon a főnevek domináltok, o héberben 

az igék. Sőt ennek szimbólikus Jolontóse is von, hisz Isten 
az Ige által teremtette a mindenséget. Addig, amíg a görög 
gondolkodásban a dolgok közötti horizontotitásrói beszél­
tünk, o zsidó szemléleti séma hierarchikus.

Mindenek felett Isten áll a "... vagyok aki vagyok" 
(Kiv. 4, 14) sőt a "... vagyok aki a Lót vagyok" fordítja 
Bubor őzt a szakaszt.0 Isten az önmaga okán és minden rajta 
kívülinek okaként fönnálló. Az antik görög gondolkodásban a 

világ (kozmosz) ami nem toromtódött, itt Isten aki őrök. A 
görög gondolkodásban a preszokratikus ”semmiből nem lesz 
semmi” gondolat a meghatározó, a hébor elfogadja sőt Iston 
legfőbb jellemzőjének tartja a •semmiből raló teremtést” . 
Ugyanakkor a hóbornok nincs szava a világra. "Kezdotkor te- 
romtotto Isten az eget és a földöt" olvashatjuk a Teroratés 

könyvében. (Tor. 1,1) Istent a zsidók láthatatlan erőként, 
mindonhatónak gondolják, ő látja a világot, do a világ nem 
látja ót. Fenségbon mogközolithetetlen ugyanakkor az ember 
személyos kapcsolatba kerülhet vele, ha törvényei szerint 
él és érdemesOlt lesz arra, hogy megértse az isteni kinyi­

latkozást. A törvény (tóra) megtartása azonban nőm intel- 
loktuélis erőfeszítést kövotol, mint a görög ész törvények, 
hanem engodelmosségot. S.

S. M a r t i n  B u b i n  A p r ö r í t á k  hi t*
B u d a p e s t , A t l a n t i é t  1991. p. 14.
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A teremtésből következően Isten túl ven e görög sem­
leges lét kategóriáján. 6 személyes, szeretettel Jós teremtő 

és nem egy semloges közönbös lét. Az ember Istent saját vé­
gessége felől szemléli és a teremtményi lét végessége lehe­
tetlenné teszi a végtelen isteni lét megismerhetőségét. A 
végtelen kategóriája a görög gondolkodásban negatív ténye­
ző, hiszen a megismerhetőséget gátolja. A kereszténység Is- 
ton .végtelonségét pozitív határozmánynak tekinti. Itt kü­
lönbség van a zsidó gondolkodás és az orré építő keresztény 
szomlélet között. A héber istenértelmozés mélyértelműen 
hallgat Isten végtelenségének taglalásánál. Hallgat a ki­
mondhatatlanról. A koroszténység szorint Krisztus által lé- 
tismeretokot tudunk szerezni Istenről.

A zsidó-keresztény gondolkodásban a világ leértéke­

lődésének lehetünk tanúi. A teremtés célja az ember terem­
tése. ő az, akinek joga és kötelessége uralkodni a világon. 
A hierarchia csúcsán Isten van, a teremtő az abszolutum. 
Követi őt az ember kit képéro formált a teremtő. Az ember 
"istenképú“. Istonképúségénok lényege a szabadság, mely ké­
pessé teszi őt az alkotásra. Teremt, szabadon a világban. 
Miképpen a Hindonható formálta őt és a mindenséget, úgy 
formálja ő környezetét. A világot és az embert is Isten kö­
ti, de a világ - omber kapcsolat szuvorén. az embert a vi­

lág nem köti, neki kell o világot átalakítani.
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Híg az ókori görög vizsgálati módszer (matematika) 

és szemléleti fonna a látáshoz kötődött, addig a zsidó-ke­
resztény szemléleti forma a halláson alapul. Nem látni kell- 
a szépet, az igazat és a Jót, hanom hallani az isteni igét, 
amely szép, igaz és jó ogybon. Amennyiro fontos az antik 
görög gondolkodás számára a matomatika. olyannyira fontos a 
zsidó-keresztény gondolkodás számára a kinyilatkozás. A hé­
ber igazság lényege, mennyire tud kitartani az ember amel­
lett, amit hall. Hitben élűnk, nem szórni életben, írja Pál a 
korintusiaknak. (2. Kor. 5,7)

A zsióó-koresztény szemléletben az Idő veszi át azt 
a szerepet, amit az antik görögöknél a tér képviselt. Isten 
kívül áll az időn, de minden más időben létezik. Az idő kö­
zéppontba kerülésénok eredménye, hogy a kozmosz-szomlól etet 
felváltja a történelem-szemlélet. Az idő a várakozásban a 
vég felöl értelmezett. "Új ég és új föld lesz” Jövendöli 
Izaias. (íz. 65, 17)

A történőiem eseményei, de legfőképpen az ember meg­
ismételhetetlen (irreverzibilis). Ez a szemlélet kiszakítja 
az embert a kozmikus burokból. Az értelmozés horizontja a 
zsidó-keresztény szemléletben az embor, eredője Isten, aki 
minden létnek a principiuma. Az ember kitüntetett létező, 

minden csak van, ő az aki létezik. A kozmosz tárgyiassága. 
semlegessége helyére az ember egyedisége, alanyisága kerül. 
A világ az ember környezetéül szánt valóság. az emberért 
van. Mindezt a teremtéstörténet igazolja a zsidó számára.
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hiszen “Isten megteremtette az eabert saját képmására...* 

(Tor. 1,27), majd megáldotta őkot és Így szólt hozzájuk: 
“Legyetek termékenyek, szaporodjatok, töltsétek be a földet 
és vonjátok uralmatok alá.“ (Tor. 1, 28)

A zsidó-keresztény emberértelmezésben az embernek 
küldetéstudata van, amoly szintén a görögtől eltérő időér­
telmezés következménye. Az emberi megisraorés horizontja az 
idő lesz, tárgya azonban ugyanaz mint a görögöknél, az 
örökkévaló, a feltétlen keresése. Az örökkévaló problémája 
azonban átértelmeződött. Az örökké van görög mentalitását 
felváltotta az örökké tartó lineáris zsidó-keresztény gon­
dolkodása. Az idő az embert múlandóságára omlékozteti és 
elementáris erővel veti fel az emberben, az egzisztenciái is 
hallhatatlanság kérdését, szeaben a görög kozmikus hallha­
tatlansággal .

A páli-ágostoni ombor már nőm összetett egész mely­
nek teste, lelke és értelme van, mint láttuk a görögöknél. 
A keresztény szemlélőt folfedozi az emberi testet, lelket 
és az emberi észt, mint a személy fejlődésének állomásait. 
Az ombor mint a világtól különböző lény a jövőt tartja szem 
előtt, és valami végsőro törekszik. Ágoston a Vallomások 
című művében, saját életét elemezve tárja olénk a keresz­
tény szomélyiség fejlődésének állomásait. Beszél testi, em­
beri mivoltáról, mikor az érzéki vágyaknak és örömöknek 
szontolte életét. A megtérés után a lélek került a közép­
pontba. ez volt a lolki ombori lét és vágyott rá, hogy el-



18

írje a szellemi embor szintjét. Az üdvtörténet boépült sa­
ját élettörténetébe.0

Az ember individuális és szabad lény lesz. Hegjele­
nik a szabad akarat problémája. amely az ókoriak száméra 
nem okozott gondot. Az embernek megvan a lehetősége, hogy 
saját akaratával szomboholyezkedjék Isten akaratával. Lehe­
tősége van választani a Jó és rossz közül, melybe már az 
első ember Adám, belebukik.

A történelem ezzel a bukással kozdődik. Adómmal, aki 
döntésével független akart lenni Istontől. Káin kora óta, 

aki megölto fivérét és aki a földi birodalmakat alapította, 
a történelem harc. a Földi ország (Civitas terrena) és az 
Isten országa (Civitas Del) között, hitetlenség és hit kö­

zött. Ez a harc a történelem botéiJesedésével végetér.* 7 Va­

gyis a zsidó-keresztény mentalitásban az ember lényegét 
akaratában látják, mely lehet Jó vagy rossz. Jósága az Is- 
ton iránti engedelmosségébon áll, rosszasága pedig az iránt 
való engodetlenségben. Az isteni parancsok tekintéje nem 
egy racionális törvénybon gyökerezik, hanem abban a felis­
merésben, hogy o paroncsok a feltételei a közösség virágzó 

életénok. A közösséget, melyben mindönki kapcsolódik a "má- 
sik"-hoz, a nép a történőimével hozza létre. Ez nem a raci­
onális törvény által létrejött görög polisz közössége.

0 . Aurollua Auguatlnuai Vollomáaok. Bp, C
7 . Rudolf Bultnonni TSrt(n«lta *• aazkato 
Budtpiat, A U  önti a I 1 0 0 4 . p. 7 3 .
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A zsidó-keresztény széni életben a közösség legfőbb 

etikai parancsai a jog, az igazságosság, a szeretet és a 

könyördlotesség. Ezek biztosítják az enberek közötti 
egészséges viszonyt. Lényeges kalönbség a két omberértelae- 
zés között, hogy az antik görögöknél ha valoki kilép a koz­

mikus rendben neki megszabott helyről, azaz önmagát mint 
személyt próbálja megjeleníteni, sorsa tragédiába fordul. A 
görögök számára az emberi egyéniség előtérbe állítása - a 
mérték elvesztését, dölyfőt (hObriszt) Jelent. Az antik 
kozmológiában és fizikában minden dolog mozgásának lényege, 
hogy törekszik a kozmosz rendjében noki megszabott helyre.

Arai ezt nem követi, szembeszáll a kozmikus tör­
vénnyel, erőszakot követ el a renddel szemben. Az erőszak- 
tevő mogbűnhődik, he ez ember, akkor tragikus vég a sorsa. 
Ezzel szemben o zsidó-keresztény gondolkodásban az Ért kilé­
pése önmagából a KAslk-hoz nőm pusztul ássál, honéra gazdago­
dással a személyiség kibontakozásával Jár. Ugyanekkor a ke­
resztényi mentalitás szerint a bűn igazi lényege, annak ta­

gadása, hogy a tulajdon létem isteni kegyelem ajándéka..
Már az ószövetségben is azaz igazi bűn, amikor az 

ombor nem bízik abban, amit Isten népe o múltban tett és 
nem nyitott arra, amit a Jövőben tenni fog, vagyis nem ki­

tenni magunkat a jövőnek, hanem arra törekedni, hogy ren­
delkezzünk felette. Pél ekképp hallja az Urat: "Elég neked 
oz én kegyelmem.• (2. Kor. 12, 9) Ebbon kell hinni, a ke­
gyelemben az Isten által adományozott Jövőbon. Az ember
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történetiségében ven felfogva olyanként, ekit Jelenében 
múltja minősít, de a jövője követel.

Ha vázlatosan akarjuk összefoglalni a két szemlélet 

közötti alapvető különbségeket a következőket él 1apíthatJuk 
meg. Az antik görög mentalitást a kozmosz határozta meg, 
aminek alapján ezt a gondolkodási formát kozmoformnak ne­
vezhetjük. Ezzel szemben a zsidó-keresztény gondolkodási 
forma, antropomorf. A szemléleti forma, a vizsgálódás "ho­
rizontja* a görögöknél a tér, amelyhez szorosan kötődik a 
matematika és geometria. A zsidó-keresztény szemléleti for­
mánál az Időt koll kiemelni, amelyhez szorosan kötődik a 
világ történeti (Qdvtörténetl) értelmezése.

Hindezeket a nyelv is leképezi. Így a görög nyelv a 
“Hi" kérdésre épül, amely kifejezi az antik görög gondolko­

dási mód tárgyiasító és az ál tálánosításra (egyetemesítés) 

törekvő Jellegét. Ugyanakkor a zsidó-keresztény mentáiitás- 
ban a nyelv a *Ki* kérdésre épül, amely a konkretizálásra 
(egyediesítés) törekvő Jellegét mutatja a gondolkodási mód­
nak.

A gondolkodási siódéi 1 is különbözik, míg a görögök­

nél a szimetriatudat a világ, ember, isten kapcsolatot ho­
rizontálisan rendezi el, a zsidó-keresztény modellnél egy 
hierarchiát figyelhetünk meg. Hindenok felett Isten van, a 
személyes toremtó. őt követi az ember, mint testből és lé­
lekből él ló teromtett személy és végül a világ, amely sze­
mélytelen.
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Természetesen mindaz, amit az előzőekben kifejtet­
tünk, bonyolult módon összefonódva, ogymásra hatva alakí­

tották a mentalitást és funkcionáltak mint domináns megha­
tározói az egyes gondolkodási módoknak. Néginkább bonyolult 
és igen sokrétű az a mód és állapot, ahogy ezek a tipikus 
mentalitások ősszegyúródtak és beágyazódtak a ma emberének 
gondolatvilágába. Ennek elemzésére ez a tanulmány nem vál­
lalkozhat. Ugyanakkor szükséges feltárnunk európaiságunk 
bölcseleti gyökereit, hogy az elméleti kérdések számára 
megleljük a közös kiindulópontokat és értelmozés horizonto­
kat, molyek támpontul szolgálnak a gyakorlati csolekvés 
számára.
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