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Osszefoglalé

A diskurzusjelol6k kialakuldsaval és az elemek funkcidinak a véltozasaval a
torténeti pragmatika foglalkozik. A diskurzusjel6l6k torténeti adatainak az
értelmezésében az egydntetliség elvének megfeleléen a jelenkori forrasok is
segithetnek, s a nyelvi valtozasok okainak a megértéséhez érdemes a mai
szinkron nyelvbdl szarmaz6, nyelvhasznélati tényezéket is figyelembe venni.
A tanulmany a diskurzusjel6l6k torténeti vizsgalata kapcsan négy f6 iranyvo-
nalat mutat be. Erinti a létrejbttiik kapcsan felmeriils nézetek kdzil a gram-
matikalizaciot, a lexikalizaciot és a kooptaciét. Majd a hat, a vajon, az -e és a
bezzeg elemek torténetébdl azokat az aspektusokat emeli ki, ahol a nyelvtor-
ténet és a nyelvhasznalat leginkdbb fogddzot jelenthetnek egymas szaméra,
a deviszont elemnél pedig a nyelvhelyességi szabalyoknal is megjelend diak-
roniara hivja fel a figyelmet. Targyalja a nyelvtorténet és a gyereknyelv-
elsajatitdas parhuzamait is, valamint megmutatja, miként hasznalhaték fel a
diskurzusjelol6k a szovegtipusok valtozasanak feltérképezéséhez.
Kulcsszavak: térténeti pragmatika, diskurzusjel6lék, grammatikalizacio,
lexikalizacio, szévegtipus, gyereknyelv-elsajatitas

1. Bevezetés — A diskurzusjel6l6k mint nyelvtorténeti
adatok: problémak, el6zmények, iranyvonalak

A diskurzusijeldl6k létrejottével a torténeti pragmatika foglalkozik. E viszonylag fiatal
nyelvészeti terlletnek a célja a nyelvi valtozasok megértése és magyarazata
pragmatikai szempontbdl torténé tanulmanyozasa, a pragmatikai elemek diakron
vizsgalata, valamint a nyelvi valtozasok pragmatikai iranyultsagd megkéozelitése.
A diskurzusjeldl6k esetén e szempontok mind relevansak. A diskurzusjel6l6k
torténeti vizsgalatanal azonban problémat jelent az adatok megvalasztasa. A kuta-
tonak ugyanis a korabbi korszakok beszélt nyelvi elemeire lenne sziiksége, am
azok eredeti formajukban nem érheték el, igy meg kell elégednie a rendelkezésre

elsédlegesen a szébeliséghez kétédnek, a tanulmanyozasukhoz olyan korpuszra
van szlkség, amely irott volta ellenére is tlikrozi a beszéd sajatossagait. llyenek
példaul a hitvitak, a boszorkanyperek és a dialogusok. Az él6beszédhez kozeli
miifajok egyébként is a nyelvi valtozasok Uttdréinek tekintheték. Am a nyelvhaszna-
lati tényezdk diakron adatokon vald vizsgalatakor még gondosan megvalasztott
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szOvegek esetén is értelmezési problémak adédhatnak, igy az elemzdének az adott

Mintegy 20 évvel ezel6tt még igen kevés volt a diskurzusjeldlékre iranyul6 hazai
torténeti kutatas. S bar mar ekkoriban is foglalkoztak ezzel a funkcionalis szb6osz-
tallyal, a szinkrén és a diakron adatok egylttes kezelése még nem volt jellemzé.
Kivételnek szamitottak Bakr6-Nagy Marianne, Dér Csilla llona és Dé6m6tor Adrienne

ték fel. Aztan hirtelen kedvelt témaiva valtak a diakrén elemzéseknek is a diskurzus-
jel6lék, egyre tobb elem torténetét irtak meg, s az utdbbi években a Nyelvtdrténeti
kutatasok ujabb eredményei konferencia eléadasai kdzoétt is megszaporodtak a
diskurzusjeloléket bemutatdé munkak. A legutdbbi, 2023-as konferencian példaul

A diskurzusjel6léket a térténeti pragmatika szemsz6gébdl nézve szamos irany-
ban folytathatok kutatasok. A tanulmany ezek kdziil 4 f6 iranyvonalat targyal. Erinti
a létrejottik kapcsan meglévé nézeteket (2.), felvazolja a hat, a vajon, az -e, a
deviszont és a bezzeg diskurzusjel6l6vé valasat (3.1.-3.5.), kitér a nyelvtdrténet és
a gyereknyelv-elsajatitas parhuzamaira (4.), végll pedig azt mutatja meg, hogyan
hasznalhatok fel a diskurzusjel6lék a szévegtipusok valtozasanak jobb megismeré-
séhez (5.). A tanulméany egyik témakdr kapcsan sem torekszik a teljességre, helyet-
te attekintést kivan adni néhany eddigi eredményrdél és a lehetséges folytatasokrol.

2. A diskurzusjel6l6k kialakulasa: grammatikalizacié
és/vagy lexikalizacio és/vagy kooptacio? —
Hat/vajon/széval melyik?

A diskurzusjeldlék kialakulasarol tébb nézet is van a szakirodalomban: grammati-
kalizacionak, lexikalizacionak, illetve kooptacionak is tartjak a létrejéttiket. E fogal-
makat viszonylag tag értelemben hasznaljak, am nem csupan szerzénként, hanem
olykor egy-egy szerz§ kulénbdz6 miveiben is valtozik e terminusok jelentése.
A tanulmény nem kivanja ezek 6sszes értelmezését bemutatni, sem a grammatika-
lizacid és a lexikalizaci6 egymashoz valé viszonyét tisztazni, helyette azokra a
kérdésekre és aspektusokra fékuszal vellk kapcsolatban, amelyek a diskurzusjel®-
I6knél relevansak.

A legtbbek altal vallott és legelterjedtebb nézet szerint a diskurzusjeldlék gram-
matikalizaci6val jéttek létre. Am a grammatikalizacionak is kiilénféle ismérvei talal-
kidolgozott grammatikalizaciés paraméterek a kdvetkezék: deszemantizacié, fono-
l6giai kopas, paradigmatizacio, koételezévé valas, kondenzéacid, egybeforras és

gorizacio, a pragmatikai er6sddés és a szubjektifikacid szerepelnek. A lehmanni
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a diskurzusjel6léknél nem grammatikalizacio jatszédik le, ugyanis a grammatika-
lizalodo elemek szintaktikailag kotottebbé és korlatozottabb hatdkér(ivé valnak, a
diskurzusjell6knél azonban épp ezek ellentéte valésul meg. Waltereit ezért prag-
matikalizacionak tartja a diskurzusjel6léket Iétrehozo nyelvi valtozast.

A lexikalizacié a legaltalanosabb értelmezés szerint azt a folyamatot jeldli,
amelynek soran egy nyelvi elem a lexikon részévé valik. A definiciok kézt vannak
altalanosak, amelyekben az a kézos, hogy egy kordbban produktiv, transzparens,
kompoziciondlis jelentésli képz6dmény elveszti ezeket a tulajdonsagait (lasd pl.

jel6lék létrejotte amiatt tekinthet6 lexikalizacionak, mivel a kialakuld elem beker(l a
lexikonba, valamint az eredetileg kikdvetkeztetett pragmatikai jelentés egy forma
jelentésének a részévé valik. A Traugott-féle szemantikaiasulas értelmében pedig

A grammatikalizacié és/vagy lexikalizaci6 kérdésére adott valasz nagymérték-
ben fligg attdl, hogyan definialjuk a fogalmakat, illetve hogy hova tessziik a diskur-
zusjeloléket: a grammatikaba vagy a lexikonba, tovabba hogy milyen grammatikali-
zalédasi paraméterekkel szamolunk. Emellett figyelembe kell még venni a széfaji
besorolast, a pragmatikai és a szemantikai tulajdonsagokat, a valtozast indukalé
tényezdket, tovabba azt is el kell dénteni, hogy objektivalédas vagy szubjektivalodas
ment-e végbe, valamint meg kell vizsgalni a szintaktikai kdrnyezetet, a szérendet

velet, egy olyan ,csomagolasi stratégia”, amelynek soran a mondatgrammatikabél
vett nyelvi egység atkerll a tetikus grammatikdba. A tetikus elemek kdzé a diskur-
zusfunkcidkat szolgald, metatextudlis és metakommunikativ szerep( nyelvi egységek
tartoznak. llyenek példaul az idéz6 mondatok, az indulatszék, a kommentalé mon-

nyoman grammatikalizaciénak tartja, azaz olyan nyelvivaltozés-tipusnak tekinti,
amelynek soran ,er6sen meghatarozott pragmatikai és morfoszintaktikai kérnye-
zetben lexikai vagy kevésbé grammatikai/pragmatikai nyelvi egységekbdl gramma-

t6k, e modell ugyanis képes az elemek multifunkcionalitasat és a jelentések torté-
neti valtozasat is kezelni. Bell szerint a diskurzusjeldlék rendelkeznek egy mag-
funkcidéval (mas terminussal élve pragmatikai maginstrukcioval), amely az elem
legjellemzébb hasznélatat adja meg, a tdbbi szerepkdr pedig a periférian helyez-
kedik el. A magfunkcié a diskurzusjel6ld legkorabbi jelentésével fligg dssze, s az
Osszes tobbi hasznalati kor levezethet6 ebbdl.

A diskurzusjeldlék kontaktushatas kévetkeztében, kélcsénzéssel is atkerllhet-
nek egyik nyelvbél egy masikba, s a kdlcsénz6 nyelvben hasonl6 jelentésfejlédési
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utakat futhatnak be, mint az 4tadd nyelvben. igy egyazon vagy hasonlé funkciéra

3. Diskurzusjel6l6k régen és ma

Az egyontetliség elvének megfeleléen a diskurzusjeldl6k torténeti adatainak az
értelmezésében a jelenkori forrasok is segithetnek, s a nyelvi valtozasok okainak a
megértéséhez érdemes a mai szinkrén nyelvbdl szarmazdé, nyelvhasznalati ténye-
z6ket is figyelembe venni. Korabbi kutatasaim soran a diskurzusjelél6k grammati-

azokat az aspektusokat emelem ki, ahol a nyelvtorténet és a nyelvhasznalat leg-
inkabb fogbdzét jelentettek egymas szamara, mig a deviszont kapcsan a nyelv-
helyességi szabalyoknal is megjelend diakréniara hivom fel a figyelmet, amely az

3.1. Hat a hat? A hat torténeti pragmatikai megkozelitése

A hat a grammatikalizacié tipikus ésvényén ment keresztiil: elészdr helyviszonyt
('oda, arra a helyre’; 'ott, azon a helyen’) jeldlt, majd id6viszonyt (‘akkor’) fejezett ki,
aztan kovetkeztetd logikai viszonyt (‘tehat’) kodolt, végll a diskurzusjeldl6i szerep-
kore alakult ki. A diskurzusra vonatkoz6 informacidk jelzésének a lehet6ségét az
segitette, hogy az elem gyakran fordult el6 mondassal, illetve kérdéssel kapcsola-
tos szerkezetekben: kérdést bevezetd szoként, illetve allitas nyomdsitasaként. Ezt

mi lélt; Ambrus Gergely mo(n)da hogj ted le hat te Antal Vram; mond a gubernator:
Jol vagyon hat. E szerkezetekbdl a kilonféle beszél6i attitlidék hozzatapadtak a
hat-hoz, s a sz6 képessé valt nyomatékositast, megengedést és beleegyezést is
kifejezni. A kdédexekben, illetve a nyelvtorténeti szétarakban 1év6 adatoknal azonban
nem mindig lehetett egyértelmlen elddnteni, hogy még a hatarozdszoi/k6tészéi
hasznalata dominal-e a hat-nak, vagy mar tetten érhetd a diskurzusjeldléi szerep,
igy egy olyan korai szévegben, az 1660-as sarospataki hitvitaban lett az elem meg-
vizsgélva, amely a kontextuson tul a vita létrejéttének a kérilményeirdl is beszamol,
s az adatolasa megbizhatonak tekinthetd. A sdrospataki hitvita célja Bathori Zsofi-
anak és fianak, Rakoczi Ferencnek a rekatolizélasa volt. A vita asztali beszélgetés
formajaban zajlott le a Rakdczi-palotaban 1660. szeptember 30-an és oktdber 1-jén.
A beszélgetés soran a reformatusok és a katolikusok vitatkoztak egymassal. A vitara
a tébbszélamusag volt jellemz8, azaz az elhangzottak els6dlegesen a vitapart-
nereknek szoltak, masodlagosan azonban egy szélesebb kdzdnségnek, a vita
helyén jelenlévé hallgatésagnak szantak a megnyilatkozasokat. A hitvita elemzése
arra deritett fényt, hogy a szbdvegben lévé, kérdésekbdl adatolhatd hat (pl. Hat
honnan tudod a’ téb kényvek adattak az Eccl'anak, nem ezek?; Hat miért nem

nem latinizmus, hanem olyan kapcsolé elem, amelybe ugyan még behelyettesitheté
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a korabbi 'akkor’ jelentés, am emellett nyomatékositast is kifejez, jelzi a diskurzus-
szegmensek kozti viszonyt, valamint a beszél6 attitlidjét, azaz diskurzusjel6ld. A hit-
vita elemzése azt is megmutatta, hogy a hat hasznalata az arculatmunkéaval is
0sszekapcsolddott, ugyanis csak a téritd papistak hasznaltak a kérdéseikben ezt
az elemet, amelynek a funkcidja a kérdés tamado jellegének a felerdsitése volt.
Napjaink politikai vitam{soraiban és orszaggyUlési felszolalasaiban ugyanezzel a
stratégiaval lehet talalkozni. Az emlitett szinkrén korpuszokban megjelené kérdé-
sekben (pl. Hat milyen alapon lehet megmagyaréazni a magyarorszagi médiahely-
zetet?; Hat hol van az alapité okirat tartalma?) a hat-nak a kapcsolé funkcidjan tul
az érzelmi tobblettartalma dominal, amikor felerdsiti a kérdés retorikussagat, s
felindultsagot, méltatlankodast jeldl. A szinkrén és a diakrén nyelvhaszndlat egylttes
vizsgalataval tehat a hat diskurzusjeloléi szerepérél megbizhatébb allitasok teheték

3.2. Vajon a vajon diskurzusjel6l6? — Nyelvhasznalati szempontok a
vajon torténeti adatainal

A vajon diskurzusjel6l6 térténeti adatainak az értelmezésénél is segitséget jelenthet
a nyelvhasznélati szempontok figyelembevétele. A nyelvtorténészek kdzil Polya
korabbi allitasaitdl eltéréen elészér nem elddntendd, hanem kiegészitendd kérdé-
sekben fordult elé, ahogy azt a Guary-kddex és a Winkler-k6dex aldbbi példai is
mutatjak: Val'on mi utalatosb reszég embdérnél? (GuaryK. 7); Ky volna valyon az
bekesegnek angyala ky termezeth ellen nem sirna holoth az istennek fya termezeth
ellen kent zenved (WinkIK. 79). A korai adatok tanisaga szerint nem informacio-
kérésre haszndltdk a vajon-t, hanem a beszélének a mondanivaléval kapcsolatos
kételkedésének a kifejezésére. Képes volt tdprengést, bizonytalansagot, aggodast,
gunyt és megvetést is jelezni, tovabba retorizalni is tudta az elhangzottakat, azaz
ellentétes értelmi allitassa forditotta 4t 6ket. A diskurzusjeldlének ez a szerepkdre
a késébbiekben is megérz6dott. Napjaink parlamenti beszédeit elemezve is meg-
figyelhetd az elemnek a retorikai kérdésekben (pl. Vajon képes-e valaki arra, hogy
felvallalja ezt a problémat? Vajon van-e valaki, aki ezt a gondot a nyakaba veszi?)
val6é hasznalata, amikor a vajon a beszélé attitlidjét és ellentétes véleményét fejezi
ki. Az orszaggylési beszédek kommunikacios szituacioja pedig megerdsitette, hogy
a vajon-nak manipulativ szerepe van, és kompetitiv stratégiat fejez ki, amikor nem
inform&ciot kér, s nem csupan a kételkedést és a kérdést fejezi ki, hanem ellenté-

3.3. Erdekes-e az -e? - Kommunikal-e valamit az -e szabalytalan
szorendje?

Az -e diskurzusjel6ld egész torténetét végigkiséri az elem nem sztenderd helyzete.
A legkorabbi, szokatlan szérend(i példak a Huszita Bibliab6l szarmaznak, amelyek-
nél a kérd6sz6 ugyan az allitmany utan helyezkedik el, &m nem kézvetlenil utana
all, hanem tavolabb téle. Példaul: Nemde haro ferfiakat megbekozottakat eréztéc a
toz kozépibe é? (BécsiK. 133 / (91)); Midéné oroszlanac kglkg agga ¢ zauat é ¢
barlangiabol hanemha ragadand valamit (BécsiK. 218 / (4)). S mar ezekhez a korai
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cié volt: a kérdés szempontjabdl a fontos részt emelte ki”. Vagyis elképzelhetd, hogy
a furcsa szérendi kddexbeli példaknal a latin nyelvi megfelel6ktdl eltéréen a kodex-
fordité nyelvvaltozatdban az -e volt a hangsulyos, s igy a diskurzusjel6ld az elétte
allo frazist kérddjelezte meg. Masik ok lehet a kodexforditd nyelvjarasanak a jelleg-
zetessége is, késdébbi dialektologiai szakmunkak ugyanis szamos helyr6l (tdbbek
kozt Csurgorol, Szegedrdl, Szentesrél, Hodmezdévasarhelyrél) jegyeztek fel nem
diskurzusjel6lé eredetével, az archaikusabb nyelvjarasokban ugyanis az elemnek a
kérd6é modalis alapértéke mellett megmaradt a figyelemfelkelté és a kiemeld funkcio-
ja, vagyis hogy az érzelmileg hangsulyozni kivant elemhez teszik hozza a beszélék
a kérddészot. Napjaink nem sztenderd -e partikulas szerkezetei is hasonl6 stratégi-
ar6l arulkodnak, am érdemes szamitasba venni még az aktudlis tagolast, valamint
pragmatikai okokat is: a mai nem-e kezdet(l kérdések ugyanis ellentétes értelm(
allitasoknak felelnek meg, s a tagaddszé utan tett diskurzusjelolé az allitas erejét
gyengiti, mig egy mondaton bellli tébbszor6zése (pl. nem-e akartad-e volna-e
megtenni-e) pedig tulzott hangsulyozasra, illetve a szabalyostdl valé szandékos

3.4. Deviszont vannak még meglepd dolgok a deviszont térténetében

A deviszont diskurzusjel6lé nem csupan a grammatikalizalodasat tekintve érdekes,
hanem a hozza ké6t6d6, a Il. vilaghabora utantél dokumentalhat6 stigmatizacié miatt
is. Az elem szerepkoreinek és elterjedtségének a vizsgalatakor a nyelvmivelés-
torténet is fogddzokat nydjthat, s ravilagithat arra, hogy egy-egy elem hasznalata-
ban az id6k soran bekdvetkez6 valtozasokat, az elem esetleges visszaszorulasat,
illetve id6ben véaltozé megitélését a nyelvhelyességi szabalyok is befolyasolhatjak
érdekes/de unalmas) és a viszont elembdl j6tt 1étre, amely locativusi hataroz6szo-
bél alakult ki, elészér médhatarozoszo lett, majd kétdsz6. A deviszont-ra kiilonirva,
de viszont formaban mar az 1530-1532-es Tihanyi kodexbdl is van adat: El végez-
tem val'a az feidelomsegot fel uennom: de vizonth urnak parancolattya zerent:
alkolmasb ennekom magamat mindontoknek zolgaiul zorzenom (TihK. 307). Az
idézett helyen a ,de kétdsz6 a szembedllitast jel6l6 viszont kétGszdval egyitt a
ellentétes kétdszoval torténd nyomatékositasnak mas példai is megfigyelhetk a
régiségben, ahogy azt tdbbek kdzt a de azonban, de ellenben, demaga mégis,
viszonellen, de viszontag, de viszonellen adatok is mutatjak. A két k6tészo, a de
és a viszont 6sszeforrdsat az is mutatja, hogy immar egybeirjak éket. Funkcidja
ellenére azonban a deviszont-ot a 20. szdzad kdzepén elkezdték karhoztatni (vo.
képpen kerllend6”-nek titulaltdk a szerkezetet. Ez a megbélyegzés raragadt az
elemre, s a stigmatizaciéja a mai napig tart. Az elem megbélyegzettségét az is
mutat(hat)ja, hogy a Magyar Nyelv 1905 és 2010 kozti, valamint a Magyar Nyelvér
1872 és 2009 kozti szamaiban 1év cikkekben a deviszont ugyan megjelenik, &m
az elem gyakorisaga a kezdeti eléretdrés utan el6szoér kissé visszaesett, majd az
1960-as évektél kezdve mar komolyan visszaszorult. Ez nagyjabdl egybeesik a
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val. 1982 6ta pedig egyik vizsgalt nyelvészeti szakfolydiratban sem fordult el a
szerkezet nem metanyelvi hasznalatban (a pontos szamadatokhoz lasd Schirm

3.5. Bezzeg a bezzeg!

A bezzeg eredetileg megszilardult, ragos névszéi alakulat volt, amely moédositész6
lett, s kozben képessé valt a beszéld attitlidjének a jelzésére, s a 16. szazadtol
kezdve mar diskurzusjeldléként is funkcionalt. Mar a kései émagyar kori adatok (pl.
O, te gonosz bélvany, te vadoldsodnak miatta sokak vettetnek haldlra. En Uramra
mondom, hogy te engem bevddolandasz, bezzeg ottan a te fejedet betérém! (ErskK.
307)) is az elem modalis szerepét, nyomdsitd, bizonygatd jelentését mutatjak
textusra térténd reagalas, nyomatékositas, ellentét kifejezése és fokozas mar Heltai
Gaspar 1522-es Dialégusaban megfigyelhetd (pl. Bezzeg nyaualyafsagos emberec
nyelvtanok az akaratkifejezé mondatszékon beliil a csodalkozast jel6lék kdzé sorol-
tak az elemet, &m a bezzeg-ben a csodalkozas egyfajta negativ értékitélettel keve-
redik. A bezzeg-nek ez a hasznalati kére maradt dominans a késébbiekben is,
ugyanis a torténeti szévegekkel megegyezéen napjainkban is azokban a szbveg-
tipusokban fordul el8, amelyeknél az él6beszédszerliség imitalasa, valamint a cim-
zett bevonasa és meggy6zése, illetve a személyes vélemény minél erételjesebb
kifejezése a legfébb kommunikaciés szandék. igy a bezzeg az Gn. megmondé-
mifajoknak, azaz a férumbejegyzéseknek, kommenteknek, tweeteknek és véle-

4. A nyelvtorténet és a gyereknyelv-elsajatitas
parhuzamai

A diskurzusjel6lék torténete és az elemeknek a gyereknyelvben valé megjelenése
kdzt parhuzam vonhat6. A gyermekek beszédfejl6dése az egyes diskurzusjeldlék
megjelenését tekintve vélhetden leképezi a diskurzusjeldlbk létrejottének idébeli
alakulasat. Feltételezhetd, hogy a nyelvelsajatitas soran elészér az egyes diskur-
zusjelélék magfunkcidi jelennek meg, s a kilénféle kontextusokban aztan ezek kez-
denek el differencialddni. Vagyis vélhetéen ugyanaz a folyamat jatszodik le az egyé-
nek szintjén, mint ami a nyelvtérténetben végbement. llletve az is lehetséges, hogy
a gyerekek a nagyon altalanos (tagabb érvényl) vagy gyakori(bb) szerepeikben
tudjak el8szér hasznalni a diskurzusjeldlGket, ezt mutatja példaul Choi and-ra

hénapos és 9 év 6 honapos kor kdzti gyerekeknek a vitakban megjelend diskur-
zusjelol6it, a because, so, and, but és well elemeket vizsgélva azt talalta, hogy
elészor azok a diskurzus lokdlis szintjein jelennek meg, majd késébb a globalis
szinteken is.

Egyel6re azonban még elég kevés a diskurzusjeldlékre vonatkozé gyereknyelvi
vizsgalat, igy a diskurzusjel6lék elsajatitdsarol és a gyermekek nyelvében megjelend
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hasznalati koreikrél is keveset tudunk, annak ellenére, hogy ezek az elemek a
nyelvelsajatitas sordn mar igen kordn megjelennek. Krémer Anna vizsgalata
z_L]_s;j_éiEi_I_c'il_(_éi_(bl. az is, csak, de, majd, még elemeket) mar a kontextusnak megfele-
I6en hasznalnak. Marké Alexandra és Dér Csilla llona a hat-nak haromféle haszna-
beszédtervezé és a kérdésbevezetc’ii-é-z-é-ré-bé-t-.-k-éﬁd-acs Fléra pedig még tovabbi
szerepkoroket (6njavitast, beszédtoldast, magyarazatot, beszél6i attitliddt) tarsitott

A gyereknyelvi és a nyelvtdrténeti adatok, illetve azokbol levont kévetkeztetések
is er@sithetik egymas érvényét. Az -e kérd6 partikula nem sztenderd helyét tanul-
manyozva példaul az lathatd, hogy a Huszita Bibliaban el6fordulé szokatlan kérd6-
szbhelyzetre a gyereknyelvbdl is van adat. Példaul: Ebbe [!] nincs tea-e? (idézi
a mondat dsszetevéinek az atrendezédése, ugyanugy, mint a nyelv torténetében.
A Nador-kédexben (NadK. 51, 26r) megjelené tobbszords kérdd partikulas mon-
dathoz (Minemde elfeledheti-e az anya & kis gyermekét-e?) hasonlé is megtalal-
hat6 a gyereknyelvben. Egy 6téves kisfiitél szarmazik az Iit-e akarsz-e (ilni-e?

kérdésben ki akart emelni.

5. A diskurzusjel6ldk és a szovegtipusok kapcsolata
torténeti sikon

A nyelv leirdsa minden korszakban csak szévegeken keresztll valésithaté meg, igy
223). A diskurzusjeldl6k és a szovegtipusok kapcsolata torténeti sikon is vizsgalha-
t6, s a magyar nyelvi{ stand-up comedy torténete a diskurzusjel6lékon keresztll is
megrajzolhatd, ugyanis ezek az elemek nem csupan a szévegtipusok szinkrén alla-
potardl adnak informaciot, hanem aranyaik és funkcioik révén a szdvegtipusok
térténeti alakulasa is nyomon kévethet$ altaluk, vagyis a stand-up comedy harom
korszakat a diskurzusjel6lék valtozasa is hiien tikrdzi. E harom korszak: a konfe-
ransziék korszaka (1908-1965), a humoristak korszaka (1966-1997) és az ame-
korszakban a hat volt a leggyakoribb diskurzusjel6ld, ami egyrészt az elem extrém
multifunkcionalitdsaval magyarazhat6, masrészt pedig azzal, hogy a spontan beszéd
leggyakoribb diskurzusjeldléjeként vele a legkénnyebb él6szoszer(ivé tenni az elére
megirt szdévegeket. A stand-up 0sszes korszakat jellemzi ugyanis az, hogy a
szOvegek rogtdnzotteknek akarnak t(inni, am val6jaban nagyon is megtervezettek.
A konferanszokat példaul elére megirtak, ami elhangzott, az gondos irodalmi eléké-

lehetett az oka, az 1970-es, 80-as évek politikai kézegében ugyanis nem lehetett
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mindent szabadon kimondani. A hat-ok a sugallt jelentések, az implikaturak kialaki-
taséhoz is hozzajarultak, &m mivel csak utaltak a tartalomra, igy a humoristak (pl.
Hofi Géza) sz6kimondasa és tabufeszegetése altaluk tompitodott is kissé. A kezdeti
néhany perces konferanszok utan a stand-up-ok egyre hosszabbak lettek, emiatt
megn6tt a torténetek kozti valtdsra hasznalt na elemek szama (pl. Na de lesz
valasztas allitlag.). A kozonséggel az eléadd minden korszakban igyekezett tartani
a kapcsolatot: a konferanszokban ez a fatikussag a kérem-mel valésult meg (pl.
Gondoljanak csak vissza, kérem.). A kérem-et a humorista korszakra az érted val-
totta fel, példaul: Anyucikam, én az érettségin nem buktam meg, hanem csak az
6t6shéz hidnyzott még négy jegy! Erted?, Ujabban pedig a kdzdnséghez vald
kiszélasnak az egyik eszkdze lett a bazmeg is. A modern stand-up-ban az ugye
valt még gyakori elemmé, amivel az eléadd egyrészt folyamatosan elére jelzi a

6. Osszegzés, kitekintés

A diskurzusjelol6k a torténeti pragmatika szamara mar eddig is szamos kutatandé
témat adtak. A tanulmany ezek kozil réviden érintette a létrejottiik kapcsan emlitett
nyelvi valtozasi mechanizmusok (a grammatikalizacio, a lexikalizacié és a koopta-
ci6) elméleti kildnbségeit, majd a hat, a vajon, az -e, a deviszont és a bezzeg
diskurzusjeldl6k torténetének egy-egy szeletével mutatott rd a nyelvhasznalati kdz-
pontu nyelvtorténeti kutatasok elényeire, aztan pedig a stand-up comedy miifajanak
valtozasan keresztil felvillantotta a diskurzusjel6l6k és a szdvegtipusok torténeti vi-
szonyéat. Erdemes volna tovabbi elemek és szdvegtipusok tdrténetét, valamint ezek
Osszekapcsolodasat feltérképezni: a torténeti iranyultsagu széveggrammatikai és
szbvegpragmatikai kutatdsok ugyanis egymast kiegészitve segithetik a vizsgalt
szbvegtipusok és az azokban megjelend nyelvi elemek minél teljesebb kdr(i meg-
ismerését. Az ismeretek béviilése pedig a szo6fajtorténet, klléndsen a modositdszéd-
torténet Ujragondolasat is eredményezheti. El6reviheti a tdrténeti pragmatikai kuta-
tasokat még a gyereknyelv-elsajatitas eredményeinek a felhasznélasa is. Korpuszok
terén pedig a digitalis korpuszok jelenthetnek nagy segitséget. Tovabba az auto-
matikus elemzés és a mesterséges intelligencia bevonasa is Uj lendiiletet adhat a
terllet szamara.
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