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Osszefoglalé

A dolgozat egy torténeti, szociokulturalis és nyelvhasznalati szempontbol
egyarant komplex forrasegyuttessel foglalkozik: a 19. szdzad masodik és a
20. szazad elsd felében megjelent illemirodalmi munkakat vizsgalja kilénb6z6
szempontok alapjan. Attekinti az elemzés elméleti hatterét, és bemutatja azt
az Gsszetett, holisztikus udvariassagértelmezést, amelynek keretében korpu-
szat elhelyezi. Feltarja az illemirodalom tarsadalomtorténeti kontextusabdl
fakadd funkciéit, illetve az altala kdzvetitett udvariassagkoncepciot, utébbit
néhany szempont alapjan részletesen is bemutatja. Szamba veszi és példakkal
illusztralja az udvarias nyelvhasznalat formai-esztétikai, funkciondlis, tovabba
interperszonalis vonatkozasait, amelyek alapjan megallapitja, hogy a vizsgalt
koncepci6 alapvetéen normativ, célja pedig egy adott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozas reprezentalas, ugyanakkor a stratégiai jelleget sem mellézi.
Kulcsszavak: torténeti pragmatika, térténeti szociopragmatika, torténeti
udvariassagkutatas, illemirodalom, udvariassagkoncepcié, szazadforduld,
tarsadalomtorténet, kdzéposztaly

1. Bevezetés

A jelen tanulmany kdzéppontjaban egy olyan forrasegyiittes all, amelynek vizsga-
lata, komplexitasabol adéddan, dsszetett elméleti és mddszertani hatteret kivan,
ebbdl fakadbéan ugyanakkor sokrétl tanulsagokkal is szolgal.

A kovetkez6 oldalakon ezeket Osszegezzik a tOrténeti szociopragmatikai,
kozelebbrél pedig a torténeti udvariassagkutatas teoretikai keretét, alapelveit és
modszertani megfontolasait véve alapul. A dolgozat a 19. szazad masodik és a 20.
szazad elsé felében sziletett magyar nyelv( illemirodalmi munkakat megvizsgalva
arra keresi a valaszt, miként jarulhat hozza ez a forrasegyuttes ahhoz, hogy tébbet
tudjunk meg a magyar nyelvi udvariassag alapjat adé koncepciokrol, valamint arrol,
hogy az elemzett id6szak tarsadalomtorténeti valtozdsai befolyasoljgk-e - és ha

letet, tovabba az udvariassagkutatas és a térténeti szociopragmatika kapcsolédasi
pontjait. Ismerteti a vizsgalt illemtankényvek tarsadalmi és torténeti kontextusat, majd
kllonféle vizsgalati szempontok szerint elemzi valasztott forrasanyagat. Kévetkez-
tetéseiben igyekszik felsorolni mindazt a tanulsagot, amellyel az illemtankdnyvek
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szolgélnak tarsadalmi, térténeti és - nem utolsésorban - torténeti szociopragmatikai
szempontbdl, azzal a nem titkolt szandékkal is, hogy 0szténdzze a forrasegyittes
tovabbi vizsgalatat.

2. Az udvariassagkutatas torténeti alakulasa

Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas (a tovabbiakban: udvariassagkutatas)
kezdeti idészakaban, a 70-es, 80-as években az udvariassag jelensége nemhogy a
tudomanyos diskurzusok kézéppontjaban nem allt, hanem még a pragmatikai alapu

tudomany, amellett ugyanis, hogy az udvariassagkutatas is 6nall6 diszciplinava valt,
az ilyen targyban végzett vizsgalatok folyamatos kélcsénhatasban vannak tovabbi
tudomanyteriletekkel - pszicholégiaval, szocialpszicholégiaval, kulturalis antropo-
l6giaval - is a pragmatikai kiindulépont mellett. Ebbél a multi- és transzdiszciplinari-
tasbdl kiindulva hivatkozhatunk a fésodorbeli udvariassagkutatasokra olyan vizsga-
latokként, amelyekben kaleidoszkopszerlen kerliinek egymas mellé az egyes tudo-

Bar az udvariassagkutatas kdzel hatvanéves torténetének bemutatasa nem célja
a jelen munkanak, mégis célszer( réviden attekinteni azt a tudomanytorténeti utat,
amely Uj forrasanyagok - ugy is mint az illemirodalom - Gj megkdzelitésl és 6ssze-
tett szempontrendszer(i vizsgalatahoz vezetett.

Az udvariassagkutatasnak toébb hullamat szokas megkilonboztetni, amelyek,
noha nem érdemes koztlk éles szakaszhatarokat feléllitani, jelzik az udvariassaggal

adodoan pedig mikropragmatikai fékusz jellemzi. Ebben az idészakban sziiletnek
azok a klasszikus elméletek, amelyek az udvariassagot a megnyilatkozas szintjén

emlitett tedridk a beszél6i szandék feldl kodzelitik meg a targyukat, valamint az
egyént helyezik k6zéppontba. Individualista, kultiraspecifikus és tulzottan altalano-
sitd jellegiiket szamos kritika érte.

A kovetkezé tudomanytérténeti periédusban hangsulyosabba valt az udvarias-
sag komplexitésa, ezzel 6sszefliggésben kertilt nagyobb hangsuly a nyelvhasznalat
kontextuséra, tovabba a beszél6 mellett a hallgatoi perspektivara is. Mindezekre
Osszefoglaléan diszkurziv fordulatként hivatkozhatunk. A szemléletbeli valtozasok
elinditasaban uttéré szerep jutott Richard Wattsnak, aki el8szoér kildnbdztetett meg
elsddleges és mésodlagos udvariassagfogalmat, vagyis a laikus (szocikulturalisan
meghatarozott) és a tudomanyos (absztrakt, tudomanyos célu konstrukcioként

udvariassag kifejez6dését, az arra vonatkoz6 értékeléseket, valamint az udvarias-
sagrél val6é beszédet is, felhivva a figyelmet ezaltal a vizsgalt jelenség metaprag-
matikai vonatkozasaira is. Az udvariassag mint (meta)pragmatikai jelenség széle-
sebb perspektivaju vizsgalatdbol fakad6 fontos megéllapitas az is, hogy a nyelvi
formak nem inherensen udvariasak, hanem a kontextudlis tényezdk fliggvényében,
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a beszédhelyzet résztvevlinek dinamikajat is figyelembe véve értékelheték akként.
Ebben az id6szakban kezd6dik meg az udvariatlansag teoretizalasanak igénye is

Mar a fenti vazlatos attekintés is sejteti, hogy a témaval kapcsolatos legfébb
teoretikai problémak egyike az, hogy miként alkothatd az udvariassag koncepcio-
nalis és szociokulturalis jegyeit, valamint univerzdlis és kultiraspecifikus elemeit
egyarant leir6 és megragaddé elmélet. Erre tbérekszik az udvariassagelméletek
harmadik, posztdiszkurzivnak nevezett szakasza az elmdlt bé egy évtizedben. Ezt
a célt is szolgdlja az udvariassag interperszonalis és interakcionalis jellegének
kiemelése, tovabba az udvariassag evaluativ jellegének erételjesebb hangsulyozasa.
Ennek jegyében azt, hogy milyen nyelvi viselkedésforma minésll udvariasnak, a
beszédhelyzet résztvevdi és az azt megfigyel6k értékelései hatarozzak meg. Kulcs-
fontossagu tehat a kutatok szamara, hogy minél inkdbb megismerjék az adott
beszédhelyzet résztvevéinek az udvariassagra vonatkozd elképzeléseit (vo.

merit a pragmatika és a szociolingvisztika mellett a szemantika, a korpusznyelvé-
szet, a torténeti nyelvészet, a konverzacidelemzés, a kognitiv tudomanyok vagy a
pszicholégia eredményeibdl is. Eszerint az udvariassag nem csupan nyelvi jelen-
ség, hanem olyan tarsadalmi gyakorlat (social practice), amely magaba foglalja az
elsédleges (a nyelvet hasznald) és a masodlagos (a nyelvet megfigyeld) értelme-

assag; és udvariassag, dichotémiat -, tovabba a kutatdsok fékusza az udvarias-
sag nyelvhasznélati vonatkozasair6l atkerll a még inkabb dsszetett és a nyelvin
kivll méas szempontokat is magukban rejté interakcidkra.

Minthogy a jelen munka soran a forradsanyagot Kadar és Haugh elméletének
keretében vizsgaljuk, a kdvetkez6kben ennek részleteivel foglalkozunk.

3. A Kadar—-Haugh-féle udvariassagelmélet

A 2010-es évek elején kidolgozott elmélet nbvuma, hogy a targyat tarsadalmi
gyakorlatként értelmezi, ezéltal pedig az udvariassag tarsadalmi beagyazottsagéat
is konceptualizélja, emellett vizsgalata targyaul az udvariassagra vonatkozé
személykdzi értékeléseket teszi meg. Az interperszonalis értékelések esetében
figyelembe veendd, hogyan jonnek létre, mi a forrasuk, mikor alakulnak ki, mi
tekinthet6 a normativ bazisuknak, és hogyan hatnak rajuk a szociokognitiv folya-

beszélhetiink, amelyben két perspektiva és a perspektivakon bellli nézépontok és
értelmezések kllénithetdk el.

Az udvariassag nyelvhasznal6i és megfigyeléi perspektivabol értelmezhetd,
amelynek négy eleme a részvétel (participation), az elvarasok (expectancies), a



74 NEMETH LUCA ANNA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/2:71-86 (2025)

megfigyelés (observation) és a konceptualizacid (conceptualization). A nyelvhasz-
naléi perspektivan belll négy nézépont kilonitend6 el a beszédhelyzetben valo
részvétel aktivitasa (résztvevé és meta-résztvevd) és az udvariassagra vonatkozé
elvarasok (émikus, az adott kultiran belili, és étikus, az adott kultdran kivili)
szerint. Mindez azt szolgdlja, hogy az udvariassag természete a tarsadalmi val6sag
részeként is értelmezhet6évé valjék.

A megfigyel6i perspektiva az udvariassagfogalom racionalizalasat jelenti, amely
altal elddnthetd, hogy az adott tarsadalmi gyakorlatot udvariasnak vagy udvariat-
lannak tekintjik-e. A nyelvhasznalatot megfigyel6 perspektiva lehet laikus vagy
(tudomanyos céllal) elemz6, az ezeken alapulé udvariassagkoncepcio pedig népi-
teoretikus vagy tudomanyos. Ezek az értelmezések makroszinten mind szociokul-
turalisan, mind idében meghatarozottak, kdvetkezésképpen dinamikusan valtoz-
hatnak is. Az udvariassag tempordlis meghatarozottsaganak vizsgalata azonban
mar sokkal inkabb a térténeti udvariassagkutatas terilete.

4. Torténetiség a pragmatikaban, térténetiség az
udvariassagkutatasban

Az udvariassag kutatdsanak alakulastorténetét attekintve szembetiing, hogy a vizs-
gélatok egyre Gsszetettebbé valnak, elméleti hatteriikben is igyekeznek megragadni
targyuk multidimenziondlis jellegét. Az egyik ilyen fontos dimenzi6 a torténetiség,
amelynek bevonasa az udvariassagvizsgalatokba a 2010-es évek elején valt meg-
hatarozéva, mig a pragmatikdban a diakrén fordulat mar korabban éreztette a
hatasat, igy a pragmatikai jelenségek torténeti kontextusban valé értelmezésének
igényével mar a 2000-es éveket megelézden is talalkozhatunk.

4.1. Torténeti szociopragmatika

A pragmatikai szemlélet bevondsanak igénye a nyelvtérténeti vizsgalatokba az
1990-es évek kdzepén valt annyira érzékelhetévé, hogy az egy 6nallé tudomany-
mavalté értékkel rendelkezd fordulatot sorol fel, amely a diszciplina Iétrejéttéhez
vezetett. Ezek kdzil a pragmatikai, a szociokulturdlis, a diszkurziv, illetve a diakron
fordulatot érdemes kiemelni, ezeknek kdszdnheté ugyanis a beszédaktusok és a
diskurzusokban létrej6vé jelentések felé fordulas a nyelvtérténetben, a szociokultu-
ralis és nyelvspecifikus kulturalis vonatkozdsok figyelembevétele, tovabba a nyelvi
és nyelvhaszndlati valtozasok id6beli valtozasainak hangsulyozasa. Egy egyszeriibb
meghatarozéssal élve tehat azt mondhatjuk, hogy a ,térténeti pragmatika kdzép-
pontjdban a multbéli kontextusokban valé nyelvhasznalat all, és azt vizsgalja,
szerz{ forditasa).

A tudoményteriilet 6néallésoddsanak kezdetén a diszciplinat kuldnféle részteru-
letekre osztottdk a makro- vagy mikroszintl perspektivatol, a kilénb6zd nyelvi
formak, funkcidk vagy kontextusok vizsgalatatdl figgéen. Kiemelend6 a térténeti
szociopragmatika terminus, amely nevében is jelzi a nyelvhasznalat szociokultu-

74) meghatéarozasa szerint a szociopragmatika azt vizsgalja, hogyan hasznéljak a
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beszél6k az altalanos nyelvhasznalati normakat konkrét jelentések létrehozasara,
esetleg bizonyos tarsadalmi poziciok megszerzésére. A torténeti szociopragmati-
kaban az interakcié a torténetileg meghatarozott nyelvhasznalat és a tarsadalmi
kontextus specifikus aspektusai kozoétt jon létre, és hoz |étre pragmatikai jelentést

A torténeti perspektivabdl adéddan a torténeti pragmatikai kutatasoknak episz-
temologiai és metodologiai nehézségekkel egyarant szembe kell nézniiik. A legfon-
tosabb ezek kdzll a pragmatikai kompetencia vizsgalhatésaganak kérdése, valamint
az adatok problematikaja. A mai torténeti pragmatikai kutatasok adatkezelése azon
a megallapitason alapul, hogy a nyelvhasznalat minden formaja konceptualizalt és
kommunikacios céllal rendelkezik (nem csak a beszélt nyelvi interakciok), igy prag-
matikai vizsgdalatra érdemes. Eszerint minden olyan nyelvi és nyelvhasznalati format
tartalmazd széveg, amely fennmaradt és elegend6 informaciét ad a hasznalat

A torténeti pragmatikai kutatasok targyai tehat tébbnyire a beszélt nyelvhez
kozel allé6 mfajok (levelek, végrendeletek, tanivallomasok, naplék stb.). Ezek
azonban a historicitds szempontjabdl tjabb problémat vetnek fel, hiszen ezek irott
jelleglikbdl fakaddan jellemzéen az edukalt, a tarsadalom fels6bb rétegeihez
tartozd nyelvhasznalok szdvegei, kdvetkezésképp az altaluk képviselt, dominans
nézeteket és (nyelvi) ideologiakat kdzvetitik. A torténeti perspektivat ezért a relati-
vitas szem el6tt tartasaval kell kiegésziteni, és mindig figyelembe kell venni, hogy
az adott pragmatikai jelenséget sziikségszer(ien az irott nyelvi széveget Iétrehozé

4.2. Torténeti udvariassagkutatas

A relativitas az udvariassagkutatas diakrén jellegét kiemel§, fiatal tudomanyteriilet-
nek is elengedhetetlen eleme. Amint azt az udvariassagkutatas masodik hullamat
targyalva emlitettiik, jelent6ségteljes megallapitas volt, hogy az udvariassag nem
az udvariassag konceptué_lié"j_éllegére, vagyis arra, hogy az udvariassag nem egy
természetesen létrejétt jelenség, hanem torténetileg folyamatosan formal6dé kon-
cepciok sora, ezek ,az udvariassagkoncepciok pedig részei maganak az udvarias-
sagnak, a torténetének, az alakulasanak, a fejl6désének és tdrténeti megvaldsula-

A torténeti _l}ail_é_fiasségkutatés az udvariassagra olyan tarsadalmi gyakorlatként
és nyelvi viselkedésformaként tekint, amelynek normai és megnyilvanuléasi formai
torténetileg relativak, vagyis a tarsadalom, a tér és az id@ valtozasainak kitett udva-
176-177). Ez az Ugynevezett diakrén relativitas az, éh&él-)-/"ié-ﬁé-té-\}é teszi az
udvariassag kulturdlis és ideolégiai szempontok mentén konstrualt fogalmanak és
gyakorlatainak kontrasztiv vizsgalatat kiilonbdz6 korok és tarsadalmi viszonyok

A téﬁéﬁéif-ﬂd\}ariasségkutatés a forrasait tekintve a térténeti pragmatikdhoz
hasonl6 nehézségekkel néz szembe, vagyis az irott szovegek altal kdzvetitett
ideologiak tarsadalmilag szelektiv jellegével. Alapvetd kivanalom ezért annak
meghatarozasa, hogy a kutaté melyik tarsadalmi réteg udvariassagfogalmat
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vizsgélja, illetve hogy egy adott megnyilatkozas kinek a szamara és mikor szamitott

A diakrén relativitasbél adéddéan az ebben a keretben végzett vizsgalatok
komplex rekonstrukcids munkat igényelnek, amelynek része az adott idészak
kllénbdzd (nyelvi) ideolégidinak, tarsadalmi berendezkedésének, kdzdsségi nor-
mainak, mifajainak, interakciondlis gyakorlatainak, nyelvi struktdrainak és forrasai-
nak megismerése. Ezt a célt szolgalja a kdvetkez6 fejezet.

5. A szazadfordulos illemirodalom

llem- vagy etikettirodalomként hivatkozunk az illemtankdnyvekre és egyéb, tdbbek
kozott nyelvhasznalati kérdéseket is érint§ tanacsad6 kiadvanyokra, tarsalgasi
Utmutatékra. A viragkorat Magyarorszagon a 19. szadzad masodik felében éI6
forrasegylttes jellegében és tartalmaban is heterogén, elsésorban azért, mert
eredeti és forditott mivek mellett mar |étez6 munkék atdolgozasaival, nem ritkan
kontamin&ciobival is talalkozhatunk, masfeldl pedig azért, mert tanacsado jelleguk is
szamos teruletre kiterjed a csaladi élettdl kezdve a lakberendezésen &t a nyelv-
hasznélatig.

5.1. Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti jellemzés

MUvel6déstorténeti szempontbdl az etikettirodalomhoz sorolhaté mivek a tarsas
viszonyok és interakciok, a tarsas viselkedés és az individualizaci6 tarsadalom-
torténeti kutatdsahoz szolgaltatnak adalékot. Tartalmi és mifaji heterogenitasuk
ellenére az ilyen munkak 6sszessége ,valamiféle bizonytalan kdrvonall, de mégis

Az illemirodalom mint tOrténeti szociologiai forrasegylttes csak a tarsadalomtorté-
neti folyamatokkal kélcsdnhatasban vizsgalhat6é és vizsgalando, kiilonds tekintettel a
tarsadalmi reprezentacié kérdésére, amelynek, mint a késébbiekben latni fogjuk,
szamos nyelvhasznalati vonatkozasa is van. Az illemirodalomban kdzreadott szabaly-
rendszer ugyanis egyfajta idedlis ember- és tarsadalomképet vazolt, egy bizonyos
tarsadalmi statuszt téve lathatéva. Vagyis ,a maganéleti viselkedés szabalyozottsagat
mint egy széles kdrben vonzénak tekintett tarsadalmi csoportba - az Uriemberek
korébe, azaz a j6l nevelt, kimlvelt viselkedéselitbe - val6 tartozds legfontosabb
létezett a valdsagban, vagy mennyire szamitott inkabb tarsadalmi absztrakciénak.

Ez a kim(velt viselkedéselit leginkabb a kdzéposztalynak (vagy az ugynevezett
L,Uri kozéposztalynak”) feleltetheté meg, amely azonban sokkal inkabb egy, a tarsa-
dalomtorténeti diskurzusokban létezé fogalmi absztrakcié, semmint valés és tény-
szerl( jellemzdk alapjan koérilhatarolhato tarsadalmi réteg. A kdzéposztalykérdés
évtizedeket fel6lel§ irodalmanak ismertetésétdl ezuttal eltekintek (b&vebben lasd

Mig kézéposztaly-diskurzusok alapjan a k6zéposztalyt alaktalansag és az intéz-
ményi megszilardulas hianya jellemzi, addig az illemirodalom igyekszik hatarozott
format adni neki az élet kiilonféle terliletein, elsésorban a tarsas érintkezésben. Visel-
kedésszociologiai szempontbdl - az életvitel és a formalis nevelés elétérbe helyezé-
sével - igyekszik tehat homogenizalni a heterogén ,kimUvelt viselkedéselitet”.
Ennek fontossaga abban rejlik, hogy az egyes kozéposztalyi rétegek eltéré



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/2:71-86 (2025) NEMETH LUCA ANNA 77

mértékben birtokoltak a tarsadalmi hatalomhoz szilkséges materidlis és kulturalis
javakat, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasaval pedig tovabb differen-
cialédtak vagyoni és miveltségi szempontbdl is. Az illemirodalom funkcioja ezért -
klléndsen a szazadfordul6t kévetéen - a statuszmobilitasra is kiterjedt bizonyos,
az ,Uri kbzéposztalyhoz” kapcsolt életvitelmintak tovabbi reprezentalasaval, valamint
a (nyelvi) viselkedési szabalyok targyalasa révén olyan kulturdlis vagyon tovabbada-
saval, amely az adott tarsadalmi csoporthoz val6 kevés objektiv feltétel egyike volt.

5.2. Pragmatikai vonatkozasok

Nyelvészeti szempontbdl az illemtankdnyvek és tarsalgasi utmutatok a magyar
nyelvi viselkedés, illetve a nyelvi viselkedés alakulastérténetének dokumentumai.
Minthogy a nyelvi tevékenységhez reflexiven viszonyuldé szdvegeket rdgzitenek,
nemcsak a nyelvhasznalat, hanem a nyelvi tudat, a nyelvrdl, nyelvhasznélatrol valé
gondolkodas, illetve az azt meghatarozd nyelvi ideologiak torténeti vizsgalatara is
lehet6séget adnak.

Nyelvhasznalati szempontbdl a vizsgalt forrasegyiittes segitségével az interper-
szonalis viszonyok alakitasara szolgalo nyelvi eszkdzok (pl. megszolitasok, beszéd-
partnerre utal6 elemek, nyelvi benyoméaskeltés), valamint az ezek hasznalatat
meghatarozé tényez6k tanulmanyozhatdk. A szbvegek reflexiv jellege az alapja a
nyelvi tudatra vonatkozd elemzéseknek, amelyek altal azok a nyelvhasznalatot
Ovezd tudatos vélemények, elképzelések ismerheték meg, amelyekhez a korszak
tarsadalmanak nyelvi és kommunikacios viselkedése - ugyancsak tudatosan -
ideologiak feltarasat, illetéleg a metapragmatikai tudatossagot, vagyis a nyelvhasz-
naléknak a nyelvi tevékenységhez és az azt dvez6 szociokulturalis elvarasokhoz

A nyelvhasznalattal kapcsolatos tudatossag vizsgalatanak lehet6sége az illem-
irodalmat alapvetéen metapragmatikai forrasegylttessé teszi. Ahogy azt a tarsada-
lomtérténeti attekintésben megallapitottuk, az etikettirodalom a ,mvelt kézéposztaly”
nyelvhasznalataval kapcsolatos el6irasokat, az azzal kapcsolatos elvarasi horizon-
tot régzitette, normativ bazisat a kdzéposztaly adta. Metapragmatikai szempontbél
ez annyit tesz, hogy kozvetiti azt a nyelvhasznal6 kompetenciat, amely lehetévé
teszi a beszédhelyzetben részt vevék szamara a sajat és masok kommunikaciés
viselkedésének megitélését, valamint arra vonatkozé tudast is tartalmaz, hogy
miként kell egy adott interakciét lefolytatni.

Ebbdl kévetkez6en megemlitend6 az is, hogy az illemirodalomban foglaltak a
nyelv bizonyos hasznalataval elérni kivant célokhoz és a kivaltani szandékozott
hatashoz is kotédnek. llyen cél lehet a statuszjelzés, vagyis a viselkedéselithez valé
tartozas kifejezése, esetleg annak elérése a nyelvi viselkedés szabalyainak elsajati-
tasaval. Ha pedig a nyelvhasznalati normakat a beszélék konkrét jelentések létre-
hozasara, esetleg bizonyos tarsadalmi pozicibk megszerzésére hasznalnak -
egyben szociopragmatikai forrasegydttes is.

Osszegezve a tarsadalomtorténeti és pragmatikai szempontokat, azt mondhatjuk,
hogy az illemirodalom az adott id6szak metaudvariassagi diskurzusanak részeként
vizsgélando, és mint ilyen, a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felében a
kdzéprétegek meghatarozta udvariassagkoncepcio6 feltarasara ad lehet6séget.
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5.3. Ertelmezés a Kadar-Haugh-féle elméleti keretben

udvariassag; és az udvariassag, distinkciojat tovabb arnyalva mutat ra az
udvariassagértelmezéseket befolyasold tényezdkre tébb, egymassal dsszefliggd
perspektiva bevonasaval.

Az illemirodalom udvariassagkoncepcidjat a szévegek reflexiv jellege a meg-
figyel6i nézéponthoz kéti. Ezek a munkak nem tudomanyos céllal irédtak, igy az
udvariassagértelmezésiik értelemszeriien nem tudomanyos-elemz8, ugyanakkor
az sem jelentheté ki egyértelmiien, hogy laikus perspektivaval rendelkeznének,
tekintettel arra, hogy szerzlik egyfajta szakértdi statuszbol foglaljak dssze -
preskriptiv jelleggel - tandcsaikat. Eszerint az illemirodalom megfigyelSi perspekti-
vaju udvariassagértelmezését ugy hatarozzuk meg, hogy a laikus és a tudomanyos
nézdpontot egy skala két végpontjaként értelmezzik, ezt alapul véve pedig beve-
zetlink egy Uj terminust. Az illemirodalmat ugyanis egy olyan szakért6i megfigyel6i
pozicidhoz kotjik, amely nem tekinthet6 a szd szoros értelmében vett mddon
tudomanyosnak, a laikus néz6ponthoz kdzelebb all, mégsem teljes mértékben laikus.
Ez az Osszetett nézépont sokkal inkdbb megragadhaté a konceptualizacidban,
amely ebben a modellben népi-teoretikusként hatarozhaté meg.

A forrasegylttes udvariassagértelmezésében ugyanakkor a nyelvhasznali
perspektivanak is szerepe van. Az etikettirodalom az udvarias nyelvhasznalatra
vonatkozé elvarasok normativ bazisaként ugyanis tartalmazza és mintegy szinteti-
zalja az adott tarsadalmi csoport tagjainak émikus nézdpontl udvariassag-
értelmezéseit, kilonos tekintettel a tarsadalmi strukturara és viszonyokra.

Az illemtankényvek tehat jol példazzak az udvariassag értelmezésének komplexi-
tasat, illetve azt, hogy ebben a holisztikus udvariassagelméleti keretben nem beszél-
hetiink az elsédleges vagy a masodlagos udvariassagfogalom éles elhatarolasarol
eémikus és a megfigyelGi, népi-teoretikus konceptualizacié egyméssal kdlcsénhatas-
ban van, ez pedig az udvariassaghoz kapcsolédd értékeld mechanizmusokban
érhet§ tetten, valamint az illemirodalom rendeltetésébdl is kdvetkezik. A népi-
teoretikus udvariassagfogalmat ugyanis az émikus udvariassagértelmezések
formaljak, az adott koncepcié kdzreadasa és elterjesztése pedig éppen ezekre a
nyelvhasznaléi értelmezésekre hat vissza. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy az etikett-
irodalom az adott id6szak udvariassagfogalmat egyszerre alakitja és hozza létre.

6. A korpusz és elemzése
Egy atfogd torténeti szociopragmatikai kutatas keretében vizsgéltuk az 1856 és

A jelen tanulmany erre a nagyobb lélegzetvétell korpuszra tamaszkodik, am nem
tartalmazza annak 6sszes elemét (v0. forrasjegyzék).

A korpusz id6hatarainak kijelélésében a kezdédatumot az els6, 1850 utan kiadott
munka megjelenésének éve adja, mig a zar6 évszam a mdlfaj népszerliségének
ledldozasat hoz6 masodik vilaghaboru id6szakahoz illeszkedik. Ezt kdvetéen -
tarsadalomtorténeti okokbdl - hosszabb sziinet allt be az illemtanok megjelené-
sében, az Gtvenes évek végeétdél megjelend kiadvanyok pedig mar egészen mas
szemléletben (és céllal) irodtak.
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A vizsgalat mddszertanat a forrasegyiittes komplexitasa is meghatarozta. Az
adatalapu, kvantitativ tartalomelemzés helyett kvalitativan, a diskurzuselemzés
modszerét is segitségll hivva kerlilt sor az illemtankényvek elemzésére, a Nemesi
diskurzuselemzd nem kenddzi el interpretativ hozzaallasat a szdveghez, nem
kecsegtet elére kész, minden izében kiforrott metodikaval, de bizik médszere rugal-
massagaban és fejl6déképességében”. Nem tagadhatd el ugyanakkor, hogy a
vizsgalat soran el6zetesen felallitott kategoériakkal is dolgoztunk, amelyeket a for-
rasegylttes tudomanyos leirdsa alapjan alakitottunk ki. Kiemelends, hogy a
munkanak nem célja a kritikai diskurzuselemzés, vagyis az esetleges tarsadalmi
egyenlbtlenségeket és hatalmi viszonyokat fenntarté vagy kialakité diszkurziv
stratégiak mindsitése vagy biralata.

A korpuszban talalhatd szovegeket az udvariassagot Osszetett tarsadalmi
gyakorlatként értelmezé elméleti keretben vizsgaltuk, tehat a tarsadalmi és nyelvi
beagyazottsagot, illetve az udvariassag nyelvi realizalédasanak formai és funkcio-
nalis vonatkozasait tettlk meg az elemzés targyaul. Az aldbbi harom kategoriat
allitottuk fel: az udvarias nyelvi viselkedés formai-esztétikai jellemzéi, tematikai-
tartalmi vonatkozasai és interperszondlis funkcioi. Az utobbi kategérian belll harom
alkategériat hataroztunk meg: a tarsadalmi statuszon alapulé differencialast, a gen-
derszempontokat, valamint a nyelvi benyomaskeltést. Ezek kéziil a jelen tanulmany-
ban a tarsadalmi statuszon alapulé differencialas kapcsan olvashatunk példakat.

Az anyag targyalasanak periodizalasaban az 1918-as esztend6t, az els6 vilag-
haborl és az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak évét hataroztuk meg
cezUraként. Az udvariassag tarsadalmi beagyazottsagat figyelembe véve az ehhez
az id6szakhoz kothet6 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasoknak jelent6-
sebb hatasuk van a kutatas targyara nézve, ezért nem az Ujabb magyar kor
korszakhatarat és masfajta tendenciak kezdetét jelenté 1920-as évet emeltiik ki.

6.1. Formai-esztétikai jellemzék

Az udvariassagelméletek diszkurziv fordulata 6ta alapvetésnek tekintjik, hogy az
udvarias nyelvi formak nem inherensen udvariasak, hanem bizonyos szempontok
alapjan mindstlnek annak. Az udvariasnak itélt nyelvi elemek és viselkedésformak
formai jellemz6inek vizsgélata azért is fontos, mert hozzajarulhat egy adott udvari-
assagkoncepcio6 kérvonalazasahoz.

A bizonyos nyelvi eszkdz6ket és magatartasformakat konvenciondlisan udvari-
és a laikus udvariassagfelfogashoz koéti. A normativ szemlélet szerinte erésen
tarsadalmi alapud, nyelvi szempontbdl ugyanis bizonyos tarsadalmi normak imple-
mentalasat jelenti a nyelvhasznalatban, a konvencionalis viselkedésformakhoz és
tarsadalmi normékhoz rendel nyelvi mintazatokat.

A formai-esztétikai jellemzbket vizsgélva ez a szemlélet érhetd tetten a
szzadfordul6s illemirodalomban, ez a forrdsegyUttes preskriptiv jellegébdl adodik.

Az 1856 és 1918 kdz6tti id6szakban az udvarias nyelvhasznalat fontos ismérve
volt, hogy magyar nyelv(i legyen, és mell6ze az idegen elemeket - ennek a gondo-
latnak a gy6kere a korabeli tarsadalmi és politikai valtozasokban gydkerezik.

(1) Elkerlilendék az idegen, vagy haszndlatba csak nemrég jott szavak, melyek
konnyen értelmi zavart okozhatnak. (Radl 1867: 16)
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(2) Idegen szavakat ritkan hasznaljunk. A mi nyelviink oly gazdag, hogy az
idegen szavak hasznalatat mell6zhetjiik. (Forgd 1917: 30)

(3) Hazankban némely kéroket kivéve magyarul tarsalognak; azért f6 feladata
legyen minden ifjinak, ki mivelt névre igényt tart, hogy szép
anyanyelviinket tokéletesen magaéva tegye. (PMT. 1899: 14)

A magyar nyelv hasznalataval szemben tAmasztott igénynek csak az egyik eleme
az idegen nyelvi kifejezések hasznalatdnak mell6zése, az udvarias nyelvhasznalat
tovabbi markans jellemz&je az illemirodalmi munkédkban a ,nyelvi helyesség”,
amelyen ebben az esetben a grammatikai helyesség értendé.

(5) Nem illik hibasan beszélni. Sziikséges, hogy a nyelvtant és a legjobb irdk
mdveit tanulmanyozzuk. (Censor 1886: 51)

(6) Mindenekelbtt iparkodjunk a nyelvtan szabalyai szerint beszélni. [...] A
magyar nyelvet a magyar remekirok mlveinek olvasasa altal
tokéletesebben tanulhatjuk meg [...]. (Forgd 1917: 30)

Az aldbbi szemelvények a magyar nyelv hasznalatanak differencialasara, vala-
mint bizonyos nyelvhaszndlati formak stigmatizalasara is példat jelentenek. A nyelv-
jarasi beszédmdéd stigmatizalasa az illemirodalom statuszjel6l6 szandékaval és
funkcidjaval fiigg 6ssze.

(7) Ha valaki tiszta magyar kiejtés helyett, tudja Isten, melyik tajszokasos (sic!)
magyar nyelvet beszéli, s minden szavabdl kiri a follletes miveltségl
ember, ha valogatott kitételek helyett a legk6zonségesebb szavakkal fejezi
ki magat, akkor ugyancsak rossz véleménye lesz a tarsasagnak réla.

(PMT. 1899: 14)

(8) A beszédnek mentnek kell lenni minden k6zénségestél s tajszélasoktol.
(Forg6 1917: 23)

Az udvarias nyelvhasznalat formai-esztétikai jellemz6it tekintve az 1918 utan
kiadott illemtankdnyvek kevés véltozast mutatnak

(9) Aki j6 tarsalg6 akar lenni [...], az idegen szokat lehet6leg kertilnie kell.
(Szabé 1923: 32)

(10)  Altalaban nemcsak a nyelvtisztasag érdekében, de sajat szokincsiink
bévitéséeért is érdemes annyi faradsagot venni, hogy az ember lehetdleg
megkeresi az idegen szavak magyar kifejezését. (MUE. 1935: 29)

(11)  [..] aki jol tud magyarul, az egyszersmind tud helyesen és formésan
beszélni. [...] Ahhoz tehat, hogy a beszédlnk, a tarsalgasunk helyes és
formas legyen, elsGsorban jéI kell tudnunk magyarul.

(Gonda 1920: 163-164)

(12)  Aki jo tarsalgé akar lenni, tisztaban kell lennie a nyelvtannal, elismert, j6
iroktol sokat kell olvasnia [...]. (Szabd 1923: 31)

A stigmatizalt nyelvvaltozat esetében azonban valtozas figyelhet6 meg, a nyelv-
jarési beszédmod elkerlilése mellett (és helyett) ugyanis megjelenik (és
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dominanssa valik) a févarosi népnyelv, a leggyakrabban ,pesti nyelv’-ként vagy
»jassz”-ként hivatkozott nyelvvaltozat karhoztatasa.

(13)  Anyelv élé valami, azt tehat gyurni és formalni lehet éppugy, mint az
embert. Ennek els6 feltétele nyelviink tisztantartasa. Ovakodnunk kell
minden kartékony befolyastodl. llyenek pl. az idegen zsargon, az Gjabb
divatos jassz kifejezések, tovabba a sdpredék és a romlottabb izlési
mulaték és kabarék minden nyelvszemete, valamint minden alantas
kifejezés. (Gonda 1920: 164-165)

(14)  Ne beszélj pestiesen. Ne haszndlj divatszavakat. (U1. 1930: 143)

Az egy bizonyos f6évarosi nyelvvaltozat stigmatizalasanak megjelenése azt mu-
tatja, hogy az illemirodalomban is valtozasokat generaltak azok a 20. szazad els6
felében zajl6, 6sszetett gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, amelyek a nyelvhasz-
nalaton is nyomot hagytak.

Az udvarias nyelvhasznalat formai-esztétikai megkdzelitése példazza leginkabb
a vizsgalt forrasegyittes metapragmatikai jellegét, a fenti szemelvényekben érhe-
ték tetten leginkabb a nyelvrdl valé gondolkodas, a nyelvi reflexié és onreflexid
jellemzéi. Mindez a forrasegytttes nyelvi ideolégiai vizsgalatara is lehetéséget ad,
amelyre azonban a jelen tanulmany keretei k6z6tt nincs lehetéség, ezért itt csak
arra utalunk, hogy a fenti nyelvi formakhoz rendelt értékek alapjan az illemirodalom
udvariassagkoncepcibjaban a nyelvi nacionalizmus, illetve a nyelvi standardizmus

6.2. Tematikai-tartalmi vonatkozasok

Az udvarias nyelvi viselkedés tematikai-tartalmi vonatkozasainak vizsgalata egyfajta
atmenetet képez a formai és funkciondlis jellemzék kdzott, minthogy itt mar szerepet
kap az interperszonalitis, tovdbba azok a kontextualis tényezék is, amelyek a
formai-esztétikai ismérvek targyalasa soran nem ker(iltek széba, a tematikai-tartalmi
kérdéseket azonban befolyasoljak.

A tarsalgasban valé részvétel az elsé vilaghaborut megel6z6 idészakban alap-
jaiban hatarozta meg egy adott személy megitélését.

(15)  Atarsalgas, mely azel6tt az emberek jogai kdzé szamittatott: most
kotelességeik egyikét képezi, s az, ki most hallgat, vagy neveletlen, vagy
buta embernek tartatik. (PMT. 1899: 33)

Az udvarias tarsalgas tematikai megkotéseit alapvetéen két szempont hataroz-
ta meg: egyfeldl az annak tulajdonitott funkcié (szérakoztatas, mulattatas), masfeldl
a beszédhelyzet résztvevéi.

(16) A csevegésnek nincs mas czélja, mint masokat mulattatni, azokkal az id6t
kellemesen eltéltetni, és a jelenvoltakban azon sajnalatot ébreszteni, hogy
nem hallgathatjak tovabb és nem vehetnek benne még tovabb is részt. [...]
[a beszélének] értenie kell a jelenlevékhdz alkalmazkodni.

(Kalocsai 1884: 312, 317)

A ,mulattatas” mint kommunikacios cél és az alkalmazkodas mint stratégia a
befogaddi elvarasokat helyezi el6térbe. Az alkalmazkodas a diskurzus tematikai
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kotottségeiben két szempontbdl mutatkozik meg: a kerlilends, illet6leg a felvethetd
témakban. A befogadoéra tervezett kommunikacié legfontosabb eleme a megnyilat-
kozoval kapcsolatos informaciék minimalizalasa.

(17)  Nem illik hosszan beszélni sajat cselekedeteinkrél és képességeinkrdl. [...]
Nem illik mindig mimagunkat tolni fel a térténet hésévé. (Censor 1886: 30)

(18)  Mirdl tarsalogjunk? Magunkrél nem illik, az id6érél unalmas, tavollévékrdl
tapintatlan dolog beszélni. (Wohl 1894: 174)

Az illemirodalomban emellett hosszasan targyaljak azokat a témakat is, amelyek
kerllendék. Ide sorolhaté a pletyka, a politikai vagy vallasi kérdések felvetése, a
testi folyamatok, a kétértelm( élcek mondasa, valamint a nemzetiségi el6itéletek.

Az udvarias tarsalgas funkcibja és a befogad6hoz valé alkalmazkodason alapuld
kommunikacios stratégiak az elsd vilaghaborut kéveté idészakban sem valtoztak
jelentésen. A kerlilendd témak valtozatlanul azok, amelyek vitat eredményezhet-
nek, illetve amelyek valamilyen szempontbdl kellemetlendl érinthetik a jelen- vagy a
tavollévéket. Az ebben a periédusban kdzreadott illemtankényvekben azonban
megjelenik az anyagi helyzetrél valé beszéd tabusitasa is, amely az elsé vilag-
haborut kdvet6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal fligghet 6ssze.

(19)  Egyre jobban tért hodit - bizonyara a nyomott gazdasagi viszonyok hatasa
alatt - az a meggy6z6dés is, hogy nem nagyon bels6 baratokt6l nem illik
hogylétlkrél és anyagi helyzetlkrél érdeklédni. (MUE. 1935: 21)

6.3. Interperszonalis funkcidk: tarsadalmi statuszon alapulé
differencialas

Az interperszondlis funkcio eltér6 médon és mértékben jelentkezhet a nyelvi tevé-
kenységben. Leginkabb explicitté azon nyelvi eszkdzok altal valik, amelyek révén a
megnyilatkoz6 és a befogad6é személye, valamint kettejik viszonya és a viszony
mindsége értelmezhet6 és pozicionalhat6. Ezek a nyelvi lehetéségek, a tarsas
viszonyok jellegét és alakulasat kifejez6 és alakitasukhoz is hozzajarulé nyelvi kap-
csolattartasi formak, vagyis a megszélitdsi formak és a beszédpartnerre utalé
elemek, valamint a kdszénések éallnak a kdvetkez6kben a vizsgalat kdzéppontja-
ban. A jelen tanulményban az interperszondlis funkciok altal kijel6lt elemzési szem-
pontok kdzul éppen ezért a megszolitdsokkal foglalkozunk.

»A 19. szdzadi kdzember minden bizonnyal nehezen igazodott el a titulusok
hogy a tarsadalmi rangon és statuszon alapuldé megszoélitas kérdése az elsd vilag-
haboruig terjedé idészakban megjelent illemtankdnyvekben is hangsulyos, erre utal
az alabbi két példa is.

(20) A név megnevezésénél megnevezzik annak rangjat, akit bemutatunk. [...]
Mi még nem kdvetjik a kiilféldet, s nagyravagyasunk a cimezést kdveteli,
nemesi vagy baroi szliletéslinkre még most is bliszkék vagyunk, habar
semmi vagyonnal nem birunk. (Kassay 1876: 28)

(21) A szokott cimezéseket sem szabad mellézniink, mert sokan barmennyit
beszélnek a cimezés ellen, mégis igen megsértve éreznék magukat, ha
nem az 6ket illetd cimmel éInénk iranyukban. (PMT. 1899: 24)
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E tekintetben az illemtankdnyvek és azok irdi kildndsen nehéz helyzetben van-
nak, hiszen igyekeznek tevékeny részesei lenni a tarsadalmi valtozasoknak, ekdz-
ben azonban a korabbi, rendi alapu tarsadalmi berendezkedés egyik jellegze-
tességét hagyomanyozzak tovabb, egyuttal fenn is tartva azt. Mig a tarsadalmi
valtozasok a réteghatarok elmosodasat célozzak, addig a megszélitasok rendszere
éppen a hierarchikus rétegzettség iranyabdl kbzeliti meg a tarsadalmat.

A megszdlitasok szempontjabol értelemszerlien a befogadoéi elvaras a meghata-
roz6, a kommunikéaciés kortilmények felél megkozelitve a kérdést pedig a személy-
kozi viszonyok, illetéleg a diskurzusban résztvevék tarsas vilaganak ismerete tlinik
elsédlegesnek.

(22) Kllémben a fénn emlitett cimekre nézve is all az, hogy ha valakinek rangjat
nem ismerndk, ne alkalmazzuk akarmelyiket tetszés szerint, legkevésbbé
pedig a kisebbeket, mert az sok kellemetlen helyzetbe sodorna benniinket,
hanem elébb puhatoljuk ki a kérlilményeket s azutan széljunk.

(PMT. 1899: 33)

Az 1918-ig megjelent illemirodalmi munkak hosszu listakat kdzdinek arrdl is,
milyen megszdlitas illet meg egy adott tarsadalmi rangban 1évé kommunikaciés
partnert. Az ilyen felsorolasok nemcsak a korabeli tarsadalmi felépitést reprezental-
jak, hanem képet adnak arrdl is, hogy az illemirodalom altal kialakitani és lattatni
kezéssel szamoltak.

Azt ezt kdvetd periddus illemtankdnyvei reflektalnak a bekdvetkezett tarsadalmi
valtozasokra, amelyek azonban mintha a rangjelz8, nominalis megszdlitasok jelen-
t6ségét nem érintenék: a megszolitdsok hasznalatat valtozatlanul azok a befogaddi
elvaradsok hatarozzak meg, amelyek sok esetben még a korabbi térténelmi és
tarsadalmi viszonyokat tikrozik, amint azt az alabbi két példa is tlkrozi.

(23)  Klféldon rég lejart a cimek és rangok divatja, de Magyarorszagon nagyon
vigyazz, nehogy elvétsed a jogot. Sokan megsertddnek, ha nagysagos
asszonyt mondasz méltésagos helyett. (Ul. 1930: 95)

(24)  Addig nem mondjuk a cimet, amig nem tudjuk - (s ezt nyomban illik
megtudni) -, hogy az illeté kicsoda. (Gonda 1920: 169)

Mindezen kérilmények alapjan taldn nem meglepd, hogy a két vilaghaboru kézti
illemtankdnyvekben is taldlunk hosszas felsorolasokat az aktudlisan hasznalatban
lévé megszdlitasokrol, cimzésekrdl, amelyek kézott az el6z6 idészakhoz képest na-
gyobb aranyban képviseltetik magukat a politikai tisztségviselOk és a kézigazgatas
szerepldi.

Az illemirodalom vizsgalataban a megszdlitasok kérdése mutatja meg leg-
inkébb a kézéposztaly értékrendi preferencidihoz vald ragaszkodasat, a kordbban
megszokott - am jelentés mértékben megvaltozott - életforma kilsé jegyeinek
meg- és fenntartasat, amelynek eszkézei voltak megszdlitasok is.
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7. Osszegzés

allapitasait igyekeztiink dsszefoglalni, amelyek ramutatnak az illemirodalom torté-
neti szociopragmatikai, illetve a térténeti udvariassagkutatas keretében végzett
vizsgalatanak hasznossagara és szilkségességére.

Az elemzett forrasegyuttes tarsadalom-, valamint nyelvhasznalat-torténeti kon-
textusa remekil példazza azt a komplexitast, amely a torténeti szociopragma-
tikaban, illetve torténeti udvariassagkutatasban tébb szempont egylittes vizsgalatat
és tdbb néz6épont bevonasat teszi szilkkségessé.

A fentiekben bemutatott szempontok - az udvarias nyelvhasznalat formai-
esztétikai vonatkozasa, funkcidja és interperszondlis aspektusai - alapjan kirajzo-
l6dott egyfajta udvariassagkoncepcié, amely alapvetéen normativ, a tarsadalmi
hierarchian alapul, ugyanakkor a stratégiai jelleget sem mell6zi, és a befogadd
elvarasait tekinti meghatarozénak. Szamba vehettiik a forrasegyiittes tarsadalom-
torténeti és szociokulturalis funkciéit - standardizacié, nyelvi ideoldgiak kdzvetitése,
a tarsadalmi mobilitdshoz kéthet6 nyelvi normék, a kézéposztaly értékpreferen-
cidjanak fenntartasa -, és meghatarozhattuk az illemirodalom altal kdzvetitett
udvariassag mint tarsadalmi gyakorlat céljat, vagyis az egy adott tarsadalmi
csoporthoz valé tartozas kifejezését, illetve annak elérését.

A forrasegylttes - komplex jellegébdl fakad6éan - szamos mas szempontbdl is
vizsgélhato a jévében. Az illemirodalom diakron udvariassagfogalma 6sszevetheté
a szinkron udvariassagkoncepcioéval akar koncepcionalisan, akar a nyelvi elemek
szintjén; interkulturalis aspektusbdl dsszevethetd mas nyelvi - példaul német -
korabeli munkakkal; valamint mas mifaju forrasokkal, szépirodalmi mivekkel,
filmekkel is.
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